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Ⅰ はじめに  

本論文の目的は，言語陰蔽効果（verbalovershadowingeffect；e．g．，Schooler＆Engstler－  

Schooler，1990）に関する研究を紹介することにある。この効果に関する研究は，1990年代は  

じめから，主に，Schoolerとその共同研究者たちによって行われているが，いわゆる“～効果”  

と名の付いている研究にしては，まだまだ論文数も少なく，データの蓄積および理論的説明が  

十分であるとはいえない。しかしながら，言語陰蔽効果研究ほ，基礎研究という位置付けだけ  

でなく，目撃証言（eyewitnesstestimony）の実験心理学的検討という，きわめて実際的かつ  

応用的な側面を持っており，これから精緻に研究が進められるべき対象であると考えられる。   

そこで，まず，言語陰蔽効果に関する基本的な枠組みと実験パラダイムを紹介し，つづいて，  

言語陰蔽効果研究で扱われているさまざまな要因を操作した実験を網羅的に紹介する。その上  

で，これまで提出されてきた言語陰蔽効果に対するいくつかの理論的説明を検討し，今後の方  

向性を探ることとする。  

Ⅱ 言語陰蔽効果とは？  

1．目撃証言研究における言語陰蔽効果   

知的障害を持つ園児が，施設の浄化槽から水死体で見つかった“甲山事件”の第二次控訴審判  

決で，大阪高裁は差し戻し審の無罪判決を支持，すなわち，三度目の無罪の判決が下されたこ  

とは記憶に新しい1。この裁判において争点の一つとなったのは，園児の目撃証言であるが，実  

験心理学研究において，この目撃証言というトピックは，特にその信憑性という問題について，  

さまざまな研究が行われている（レビューとして，厳島，1994；ロフタス，1987など）。   

実際の犯罪捜査において，犯罪の目撃者に写真を呈示して，容疑者と犯人の同一性を確認す  

る作業を写真面割りというが，この写真面割りが行われる前には，通常，いつ，どこで目撃し  

た人物についての判断を求めているのかを明らかにし，さらにその時の状況などについて質問  

に答えてもらい，対象の人物の容貌，服装などの特徴についての質問に答えてもらうことが多  
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い（伊東，1996）。写真面割りとこれに付随する手続きを考えると，顔の再認前に，目撃者は，  

容疑者の顔を想起し，その顔の外見に対して言語的な描写を行っているが，この手続きこそが，  

言語陰蔽効果研究における通常の実験パラダイムである。すなわち，被験者ほ，ある人物の顔  

を意図的もしくは偶発的に覚えた後で，その顔を言語的に描写し，それから再認テストを行う，  

という手続きである。Schooler＆Engstler－Schooler（1990）では，顔の外見に対して言語記述  

を行うと，言語化を行わなかった統制群に比べて，顔の再認成績が低下するという結果が導び  

かれており，この‘優の記憶に対して言語化が妨害的に働ぐ，という現象を言語陰蔽効果と名づ  

けている。   

2．さまざまな課題を用いた言語陰蔽効果の検討   

このように，言語陰蔽効果とは，狭義には，すなわち，目撃証言研究の文脈で言えば，顔の記  

憶に対して言語化が妨害的に働く，ということを意味するのだが，言語陰蔽効果研究でほ，顔を  

材料としてその効果が検討されているだけでなく，広義には，“非言語情報に対して言語化が妨  

害的に働く”ということを意味する。そして，広義に捉えた場合の言語陰蔽効果は，さまざまな  

課題や材料によって示されている。例えば，地図の記憶（mapmemory；Fiore，Eisengart，＆  

Schooler，1995），味覚の記憶（tastememory；Meicher＆Schooler，1996），潜在学習（implicit  

learning；Fallshore＆Schooler，1993），洞察的問題解決（insightproblemsoIving；Schooler，  

Ohlsson，＆Brooks，1993），感情判断（affectivejudgement；Wilson，Lisle，Schooler，Hodegs，  

Klaaren，＆Lafleur，1993），APM（Raven’sAdvancedProgressiveMatrices；Deshon，Chan，  

＆Weissbein，1995），視覚イメージ課題（Brandimonte，Hitch，＆Bishop，1992a，1992b，1992c；  

Brandimonte，Schooler，＆Gabbino，1997；Hitch，Brandimonte，＆Walker，1995；Walker，  

Hitch，Dewhurst，Whiteley，＆Brandimonte，1997）などがその例として挙げられる。   

3．言語陰蔽効果の基本的な実験パラダイム   

狭義における言語陰蔽効果研究ほ，Schooler＆Engstler－Schooler（1990）の研究が先駆けと  

なって，その後，研究が蓄積されてきているが，その実験1で，実際にどのような実験が行わ  

れているかを説明することによって，その基本的な実験パラダイムと結果を紹介する。   

まず，学習時には，すべての被験老に，銀行強盗の映ったVTRが30秒間呈示される。このと  

き，被験者には，銀行強盗の顔に関する記憶テストが後で行われることが告げられていた（意  

図学習）。次に，文章を読んで，いくつかの質問に答えるという簡単な挿入課題が20分間行われ  

た後で，半数の被験老ほ，5分間でVTR中の強盗の顔についてできるだけ詳しく記述し（言語  

化群），残り半数の被験者は，関連のない課題を行っていた（統制群）。最後にテスト時には，  

VTRに出ていた強盗の顔写真（ターゲット）と，ターゲットと顔の諸特徴が言語的に類似した  

7枚の顔写真（ディストラクター）で構成されるスライドが呈示され，被験老は，VTRで見た  

強盗の顔写真を選ぶように求められた。なお，“nOtPreSent”，すなわち，テストスライドの中  

に学習時に見た顔ほない，という選択肢も用意されていた。さらに，このような再認判断が行  

われた後，答えに対する確信度（confidence）を9段階で評定させている。   

このような実験を行った結果，再認の正確性（recognitionaccuracy）に関しては，統制群よ  

りも言語化群のほうが，再認成績が悪いことを示している。さらに，エラーに関しては，被験  
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者がディストラクターを選択するという誤同定，“nOt PreSent”を選択するミスの2種類が存在  

することになるが，言語化の有無により，それらの生起率に差ほ見られなかった。また，確信  

度についてほ，再認判断が正しかった場合の確信度のほうが，正しくなかった場合よりも高い  

という再認判断の主効果は見られたが，言語化の有無によって，確信度に差ほ見られていない。  

Ⅲ 言語陰蔽効果研究で操作されている諸要因  

Schooler＆Engstler－Schooler（1990）の研究以降，さまざまな要因を操作して，言語陰蔽効  
果が検討されている。そこで，操作されている諸要因を，記憶の下位過程である，符号化（en－  

coding），貯蔵（storage），および検索（retrieval）の3つの過程に対応付けながら，紹介して  

いく2。なお，一つの実験の中で，例えば，符号化過程に関わる要因と検索過程に関わる要因を  

同時に操作している，というように，複数の要因を同時に操作しているものもある。したがっ  

て，実験結果を見ていく際に，要因の影響が分離できないものもあるが，そのような実験にお  

ける総合的な結果は，Tablelに載せた。  

1．符号化過程に関わる要因の操作   

a．学習の意図性 ある事件を目撃するという状況を考えた場合，その状況によっては，意  

図学習であったり，偶発学習であったりすることが考えられるが，言語陰蔽効果研究の中でも，  

意図学習手続きを使った実験と偶発学習手続きを使った実験の両方が見うけられる。   

Tablelに挙げられているはとんどの実験では意図学習手続きが行われており，偶発学習手続  

きを用いている実験ほ，伊東（1994）の実験1・実験2，伊東（1995），Fallshore＆Schooler  

（1995）の実験1・実験3，および，伊東（1997）だけである。これらの実験では，学習の意図  

性以外の要田が同時に操作されていることが多いため，学習の意図性と言語陰蔽効果との直接  

の関連を見出すことは難しい。よって推測の域を出ないが，学習の意図性以外ほ，ほとんど同  

じ操作を行っている，Schooler＆Engstler－Schooler（1990）の実験6における非制限条件と  

Fallshore＆Schooler（1995）の実験1における白人種条件の結果を比較すると，どちらの実験  

においても，統制群に比べて言語化群のはうが再認成績が悪いことから，学習の意図性が言語  

陰蔽効果に対して直接の影響を及ぼすとは考えにくい。   

b．呈示形式 実際に何らかの事件に遭遇して犯人の顔を目撃したという状況ほ，実験室実  

験に照らし合わせれば，写真やスライドなどの静止画ではなく，VTRなどの動画で犯人の顔  

を学習したことに近い状況であると考えられる。また，写真面割りによって，容疑者の同定を  

求められる場合，今度は，静止画によって再認テストが行われるという状況に類似している。  

このように，実際の状況を考えれば，言語陰蔽効果の検討は，学習時に，実際の人物と言わな  

いまでも，少なくとも動画を用い，再認テストにおいては，静止画を用いることが適切である  

と考えられる。   

これに対して，Schooler＆Engstler－Schooler（1990）の実験6，Ryan＆Schooler（1994），  

Fallshore＆Schooler（1995），Dodson，Johnson，＆Schooler（1997）の実験2・実験3は，学  

習時に，顔写真のスライドを用いている。これらの研究の中で，Schooler＆Engstler－Schooler  
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（1990）の実験6でほ，被験者が再認判断を行う時間を5秒間に制限すると，言語陰蔽効果が消  

失することを示しているが，Dodsonetal．（1997）の実験1で，記銘刺激の呈示形式を変えて，  

つまり学習時に銀行強盗のVTRを用いて追試を行ったが，言語陰蔽効果は消失せず，結果の追  

認に失敗している。このことから，Dodsonetal．（1997）も指摘しているように，言語陰蔽効  

果を媒介する要因として，記銘材料の呈示形式がその一つとして挙げられると考えられる。   

C．学習材料 顔の記憶に関する諸研究において，頑健な効果の一つとして認められている  

ものに，他人種効果（other－raCeeffectまたはown－raCebiaseffect）というものがある。これ  

は，他人種の顔よりも自分と同じ人種の顔のはうが認識しやすく，記憶しやすいという現象を  

指しており（吉川，1993），数々の研究でこの効果が確認されている（Kitagami，Endo，Ishii，  

Kimura，＆Tsutsui，1998；Rhodes，Tan，Brake，＆Taylor，1989；Yoshikawa，1991など）。   

Fallshore＆Schooler（1995）の一連の実験では，白人被験者に，白人種つまり白人の顔写真，  

または，他人種つまり黒人の顔写真を学習材料として，言語陰蔽効果との関連を検討している。  

その結果，実験1では，全体として他人種効果が示された。さらに，自人種顔においては，言  

語陰蔽効果が認められたが，他人種顔においては，言語陰蔽効果は認められなかった。この結  

果から示唆されるように，学習材料が言語陰蔽効果の生起に影響を与えることは確かなようで  

ある。では，なぜ，他人種顔においてのみ，言語陰蔽効果が見られなかったのだろうか。この  

点については，言語陰蔽効果の理論的説明に関わってくることであるため，後述することとす  

る。   

d．記銘時間 学習の意図とも密接に関連することであり，例外も存在するが，一般的に考  

えて，記銘時間が長ければ，それだけ，記銘材料を注意深く見ることができるため，その記憶  

成績がよくなるということが言える。言語陰蔽効果研究の中で，銀行強盗のVTRを記銘材料と  

して用いる場合は，記銘時間ほ30秒であり，顔写真を用いる場合には，1枚につき5秒であるこ  

とが多いが，記銘時間を独立変数として積極的に操作している研究として，伊東（1995）が挙  

げられる。   

伊東（1995）は，手話のVTRを被験者に呈示し，偶発学習手続きをとるために，その印象評  

定を求め，VTR出演者を観察する時間が100秒間と30秒間の2条件を設定して，言語陰蔽効果  

の検討を行っている。その結果，統計的には有意でないものの，100秒間条件のみで統制群に比  

べて言語化群の再認成績が低かった。すなわち，被験者が比較的，記銘材料を精緻に処理でき  

ると考えられる場合に，言語陰蔽効果が見られていることから，記銘時間が言語陰蔽効果の生  

起に関わる可能性が示唆される。   

e．言語化の対象 通常のパラダイムの中で，言語描写を行う対象は，VTR中の人物や顔写  

真といったように，顔そのものである。しかしながら，Schooler＆Engstler－Schooler（1990）  

の実験4・実験5，Dodsonetal．（1997）の実験2・実験3，および，Westerman＆Larsen  

（1997）では，別の対象に対する言語化が，顔の再認成績に及ぼす影響を検討している。   

まず，Schooler＆Engstler－Schooler（1990）の実験4では，学習材料として，銀行強盗の  

VTRを用いているが，強盗の顔を言語化する顔言語化群に加えて，強盗の言ったセリフを言語  

再生するセリフ群を設定している。その結果，セリフ群の顔の再認成績ほ，統制群と同等であ  
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り，通常の顔言語化群に比べて，再認成績が優れていた。   

次に，Westerman＆IJarSen（1997）の実験2では，車の中のカーラジオを強盗が盗むとい  

う場面を措いたVTRを用いて，通常の言語化群に加え，革の外見を想起し，それを言語的に描  

写する幸吉語化群を設定した。その結果，強盗の顔ではなく，車の外見を言語化しても，顔に  

対する言語陰蔽効果が見られている。   

最後に，Dodsonetal．（1997）の実験2では，言語化の対象として，（もちろんターゲット  

ではない）自分の両親のどちらかの顔を想起して，再認前にそれを言語化するという条件を設  

定した。その結果，ターゲットを言語化した群と同じように，親の顔を言語化した群は，統制  

群よりも，ターゲットの顔に対する再認成績が悪いことが示された。さらに実験3でも，類似  

した操作により，同様の結果が示されている。しかしながら，Westerman＆Larsen（1997）  

の実験1では，強盗とその犠牲者が登場するVTRを用いて，一方の人物の顔だけを言語化し，  

両方の顔について再認テストを行うという方法で，言語化の対象を操作したところ，追試に失  

敗している。   

以上の結果から，言語材料を言語化しても言語陰蔽効果ほ生起しないことほ明らかであるが，  

ターゲットではない顔を言語化すると言語陰蔽効果が生起するかどうかについては，上述のよ  

うに，追試に失敗している研究が見うけられるため，明確に結論付けるこ とは難しい。しかし  

ながら，ターゲットではない顔を言語化しても，ターゲットの再認成績が低下するという結果  

は，言語陰蔽効果を理論的に解釈していくうえで重要であり，この問題については後述するこ  

ととする。   

f．言語化の質 通常のパラダイムにおいては，言語化は被験老自身が行っている研究が多  

い。事件を複数人で目撃した場合は，写真面割りを求められる前に，目撃者同士で，容疑者の  

外見などが話される状況も考えられる。この場合，ある目撃者は，自分ではない人によって，  

生成された言語描写が，頭の中に記憶として残り，それをもとに写真面割りを行う可能性があ  

る。   

Dodsonetal．（1997）の実験2でほ，ターゲットの顔の言語化を自分で行う代わりに，他人  

によって生成された言語記述を読むように求められる条件が設定されている。その結果，自分  

自身で言語化を行った被験者群と同じように，他人の言語記述を読んだ被験者群でも，言語陰  

蔽効果が見られることが示されている。   

g．ターゲットの再呈示 この要因の操作とは，具体的にほ，被験老が顔を覚えて，言語化  

を行った後，再認テストを行う直前に，再びターゲットの顔を呈示するというものである。言  

語陰蔽効果研究のパラダイムの中で，この操作が，符号化過程に関わるのか，それとも，検索  

過程に関わるのかを判断することは，厳密には難しいが，ターゲットの顔が，再び視覚的に符  

号化されるという意味で，符号化過程に関わる要因として扱うこととする。   

Schooler，Ryan，＆Reder（1996）の実験1では，被験者が顔を記銘し，顔の言語化を行う，  

またほ，挿入課題を行った後，ターゲットの顔を再呈示する条件を設けて，異画像再認テスト  

を行った。その結果，ターゲットが再呈示されなかった条件では，言語陰蔽効果が見られたが，  

再呈示された群では，言語化の有無により再認成績に差が見られない，というように，ターゲッ  
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トのを再呈示すると，言語陰蔽効果が消失するという結果が得られている。   

2．貯蔵過程に関わる要因の操作   

a．保持期間（言語化のタイミング） ここで用いられる保持期間とほ，学習が行われてか  

ら，記銘材料の言語化が行われるまでの，被験者が顔の記憶を保持している期間を意味してい  

る。Tablelに示されているように，一連の言語陰蔽効果研究を概観すると，そのほとんどが，  

学習の5分後から20分後までに，言語化が行われており，実際の目撃証言場面を考えると，保  

持期間がかなり短いと思われる。   

そのような意味においては，学習から2週間後に，言語化を求め，再認テストを行っている  

伊東（1994，1995，1997）の実験が，最も実際の状況に類似していると考えられる。保持期間以  

外の要因との関連で，明確に言及することはできないが，それらのいずれにおいても，言語陰  

蔽効果は示されていないことと，Schooler＆Engstler－Schooler（1990）の実験5で，保持期間  

を2日間に設定して言語陰蔽効果が認められていることから，保持期間そのものが，言語陰蔽  

効果の生起に直接関係するとは考えにくい。しかしながら，言語陰蔽効果研究が，目撃証言の  

実験的検討という位置付けを持っている以上，この点は明らかにされるべき問題の一つである  

と思われる。   

3．検索過程に関わる要因の操作   

a．教示 ある出来事を呈示され 被験者はそれを記銘するのだが，誤導的な事後情報を呈示  

することによって，元の出来事の詳細を想起する被験者の能力が減少してしまうことを誤情報効  

果（misinformationeffect；e．gリLoftus，1981，1991）と言う。言語情報を与えた後に，被験者  

に言語情報が誤った情報であることを警告すると，誤情報効果が消失することが，Christiaansen  

＆Ochalek（1983）でも実証的に示されている。さらに，Dodson＆Johnson（1993）やLindsay  

＆Johnson（1989）は，被験老が注意深く自分の記憶を検証するように教示されると，虚再認が  

減少するだろう，と指摘している。   

そこで，Dodsonetal．（1997）の実験1・実験2では，上記のような被験者への教示が，言  

語陰蔽効果にどのように影響するのかを検討している。実験では，“課題を行う際，あなたが  

どのように顔を描写したかという記憶は無視して，顔を見た記憶にのみ頼るようにしてくださ  

い”という教示を行って，被験老に，言語化したものを無視して，再認テストを行うように方向  

付けている。実験1の結果は，自分の生成した言語記述を無視するように教示しても，再認成  

績は統制群よりも悪く，言語陰蔽効果が見られた。しかしながら，実験2では．他人の生成し  

た言語記述を被験者に読ませて，上述のような教示を与えたところ，統制群よりも再認成績が  

よいという結果が得られ，実験1とは逆に，言語化により促進効果が見られている。   

b．再認決定時間の制限 言語陰蔽効果を扱ったはとんどの研究でほ，再認判断について特  

に時間制限を設けず，被験者ペースによって行われている。再認決定時間を制限するというこ  

とは，例えば，被験老が再認時に精緻な処理を行えないようにするなど，制限しない状況とは  

異なる処理が行われる，または，異なるプロセスが介在する，ということを仮定していること  

が多い。   

符号化過程に関わる要因の一つとして，すでに紹介したように，Schooler＆Engstler－Schooler  
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（1990）の実験6では，記銘材料として顔写真を用い，被験者が再認判断を行う時間を5秒間  

に制限すると，言語陰蔽効果が消失することを示しているが，Dodsonetal．（1997）の実験1  

では，記銘材料に銀行強盗のVTRを用いて追試を行ったところ，統制群よりも再認成績が悪く，  

言語陰蔽効果ほ消失しなかった。Dodsonetal．（1997）は，追試に失敗した原因として，学習  

時の呈示形式がSchooler＆Engstler－Schooler（1990）とほ異なっていたことを挙げている。し  

かしながら，被験者が教示を正しく理解し，実験者の意図に沿って課題遂行しているかどうか  

が，Dodsonetal．（1997）ではチェックされていないため，実験後に被験老に内省報告を求め  

るなどの対処が必要である。   

C．ディストラククーの類似度 ロフタス（1987）が，被疑者の人物を外見的に同じにする  

ことが大切である，と指摘しているように，面割りにおける状況と同じく，写真面割りにおい  

ても，ターゲットとディストラククーができるだけ類似しているはうが望ましいと考えられる。   

通常，ターゲットとディストラクターの類似度は高く設定しているが3，言語陰蔽効果の一般  

性を考えた場合に，ターゲットとディストラククーの類似度が，課題成績に影響を及ぼすかど  

うかほ検討する必要がある。このような考えに従って，伊東（1997）は，言語化による促進効  

果が見られた伊東（1995）で用いられたテストセットを，類似度が高くなるように変更し，類  

似度の操作によって，顔の再認成績に対する言語化の効果が異なるかどうかを検討している。  

その結果，伊東（1995）で見られた促進効果は消失し，言語化群と統制群の再認成績に有意な  

差は見られなかった。これらの結果と他の研究を併せて考えると，少なくとも，ターゲットと  

ディストラククーの類似度が高くなければ，言語陰蔽効果は見られにくいと思われる。  

Ⅳ 言語陰蔽効果の理論的説明  

ここまで，言語陰蔽効果研究の中で操作されている諸要因を，記憶の下位過程である，符号  

化，貯蔵，および検索の3つの過程に対応付けながら，紹介してきた。以下では，これまで行  

われている言語陰蔽効果に対する理論的説明として，再符号化干渉（recodinginterference）説，  

処理シフト（generalshiftinprocessing）説，説熟達不均衡（imbalancedexpertises）説の3  

つをそれぞれ検討していく。  

1．再符号化干渉説   

そもそも，言語情報が視覚情報の記銘に対して妨害的に働く，という事実は，直観に反する  

ものであり，言語情報が促進的に働くことを示す研究でよく引き合いに出される二重符号化説  

（dualcodingtheory；Paivio，1975，1986，1991）では言語陰蔽効果の説明ができない。すなわ  

ち，この説では，視覚情報に対して，言語情報ほ常に加算的に働くと考えられているからであ  

る。そこで，Schooler＆Engstler－Schooler（1990）は，再符号化干渉によって，言語陰蔽効果  

を説明している。これほ，顔を覚えるということは，顔に対する視覚表象（もしくは視覚痕跡）  

が形成されるということであり，つづいて顔の言語描写を行うと，オリジナルの視覚表象が言  

語的に再符号化されることで，言語的にバイアスのかかった表象が形成される。この表象は，  

ターゲットとディストラクターが類似している場合には，顔の弁別にはあまり役立たない。そ  
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して，言語化を行った被験老は，再認テスト時に後者の表象に依存することによって，オリジ  

ナルの視覚表象に依存した統制群よりも，再認成績が悪くなる，というものである。   

誤情報効果に関する研究において，誤導情報によってオリジナルの記憶が変容するという変  

容説と，オリジナルの情報に関する記憶は変容せず，誤導情報に関する記憶と別々に保持され  

ているとする共存説の対立があるが（e．g．，Brandimonte＆Gerbino，1996；厳島，1996；菊野，  

1995），基本的に，再符号化干渉説ほ，後者の立場である。つまり，オリジナルの視覚表象は，  

変容せずに保持されているのだが，言語的にバイアスのかかった表象にアクセスしてしまうた  

め，その視覚表象が陰に隠れてアクセスできないと仮定しており，このことから，“Verbalover－  

shadowingeffect”とその効果を名づけている。変容説が正しいならば，テスト時にどういった  

操作をしても，言語化による抑制効果が見られると考えられるが，すでに紹介したように，  

Schooler＆Engstler－Schooler（1990）の実験6では，再認決定時間を制限すると，言語陰蔽効  

果が消失したことが共存説に立つ根拠となっている。また．Brandimonteetal．（1997）では，  

視覚イメージ課題におい て，テスト時に，適切な検索手がかりを与えることによって，言語化  

の効果が消失したという結果も，共存説を支持する間接的な証拠となっている。   

2．処理シフト説   

顔の処理様式には，個々の特徴（例えば，目や鼻など）に注意を向ける特徴的処理（featural  

processing）と，特徴間の関係や顔の全体的な形に注意を向ける全体的処理（holisticprocessing）  

の2つがあるとされている（Fallshore＆Schooler，1995）。処理シフト説ほ，簡単に言えば，  

言語化を行わなければ全体的処理が行われるが，言語化が行われた場合は，特徴的処理にシフ  

トすることによって，言語陰蔽効果が生じている，というものである。すなわち，特徴的処理  

が再認テスト時まで続くと考えると，ターゲットとディストラクターが特徴的に類似している  

場合，この処理は，それらの弁別には有効でほない。したがって，言語化を行わないはうが，  

全体的処理によって課題遂行がなされるため，再認成績が優れている，という結果になるとい  

う説明である。   

Dodsonetal．（1997）の実験3では，被験老に2つの顔写真を継時的を呈示し，どちらか一  

方の顔を言語化するように求めている。その結果，言語化しなかったほうの顔に対する再認成  

績も，統制群に比べて低下することが示された。これほ，再符号化干渉説では説明がつかない  

結果であり，処理シフト説を支持するものであると考えられる。しかしながら，Weterman＆  

Larsen（1997）の実験1で，類似した実験を行ったが追試に失敗していることと，その実験2  

で，串の外見を言語化しても，顔の再認成績が低下しており，これらの結果は，処理シフト説  

では説明がつかない。   

3．熟達不均衡説   

前述の再符号化干渉説に従えば，学習材料がどのような顔であろうと，言語陰蔽効果が見ら  

れることになる。しかしながら，他人種効果を扱ったFallshore＆Schooler（1995）の実験1に  

おいて，他人種顔については，言語化の有無によって再認成績に差が見られない，という結果  

は，再符号化干渉説によっては説明できない。そこで，言語的な熟達（verbalexpertise）と知  

覚的な熟達（perceptualexpertise）の不均衡と処理のシフトによって言語陰蔽効果を説明しよ  
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うとしたものが熟達不均衡説である。したがって，熟達不均衡説の説明は，処理シフト説の一  

部であるとも言える。   

言語的な熟達と知覚的な熟達は，上述の顔の処理様式と密接な関わりを持つ。つまり，言語  

的な熟達は特徴的処理に，知覚的な熟達は全体的処理に強く関係している（Fallshore＆Schooler，  

1995）。熟達ほ，知識および経験とも言いかえられるが，自分が属する人種の顔については，見  

慣れている顔であるため，知覚的な熟達の度合いほ高いが，顔を言語的に描写するという経験  

は少ないため，言語的な熟達の度合いは低いことになる。これに対して，自分が属さない人種，  

つまり他人種の顔に対してほ，知覚的な熟達，言語的な熟達の両方とも低い。したがって，他  

人種顔に対しては，言語化を行って特徴的処理にシフトするしないに関わらず，熟達の度合い  

は低いため，再認成績に差は見られない。しかしながら，白人種顔に対しては，言語化を行う  

と，再認時に特徴的処理にシフトするが，言語的な熟達の度合いが低いために，知覚的な熟達  

つまり全体的処理に依存する場合に比べて，再認成績が悪くなる，というものが熟達不均衡説  

による言語陰蔽効果の説明である。   

また，ワインの味の記憶と言語化との関連を検討したMeicher＆Schooler（1996）の研究で  

は，ワインに関する訓練を受けて両方の熟達が高い群，ワインほ飲むが言語的にその味を表現  

することほできない群，ワインを全く飲まない両方の熟達度が低い群を設定して，味覚の再認  

成績を比較している。その結果，言語的な熟達だけが低い群においてのみ，言語陰蔽効果が見  

られたことからも，熟達不均衡説が支持されている。   

以上，言語陰蔽効果に対する3つの理論的説明を紹介したが，再符号化干渉説および処理シ  

フト説についてほ，それらの理論でほ説明のできない実験結果が示されていることと，熟達不  

均衡説については，熟達という一種の個人差を考慮する場合は有力であるが，言語陰蔽効果全  

般の説明にはならないことから，いずれもさらに検討が必要である  

Ⅴ 今後の研究への示唆  

顔を材料とした言語陰蔽効果の検討は，目撃証言の実験心理学的検討という位置付けを持っ  

ていることはすでに述べた通りであるが，これからの研究の方向性としては，言語陰蔽効果の  

原因を探る，つまり，目撃証言とは少し距離を置いて，純粋に，顔の記憶に対してなぜ言語情  

報ほ妨害的に働くのかを検討していく方向性だけでなく，さらに，実際の目撃証言場面に類似  

した形でデータを蓄積していく方向性も必要であると思われる。特に，後者の点については，  

写真面割りなどにおいて，誤って容疑者が同定されないような手続きを確立する，ということ  

にもつながるため，さらなる研究が望まれる。   

また，前述の3つの理論的説明ほ，いずれも基本的に，狭義における言語陰蔽効果，つまり，  

顔を材料とした場合の結果に対するものである。しかしながら，各理論でほ説明できない実験  

結果が示されていることから，既存の理論を精緻にしていく方向性と，別の新たな説明理論を  

構築する方向性のどちらもが必要であると思われる。後者の試みとして，Schooler，Fiore，＆  

Brandimonte（1997）が，転移不適切検索（transfer－inappropriateretrieval）説を提出して  
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いるが，これほあくまで説明仮説であると同時に，広義における，つまり，顔を含めた非言語  

材料全般の言語陰蔽効果に対するものである。したがって，顔という材料を，単に非言語材料  

の一つとしてみなしてよいのかという議論もあるように，この仮説を支持するようなデータを  

蓄積する前に，広義における言語陰蔽効果の理論的説明が，狭義における言語陰蔽効果を統合  

する形で必要であるかどうかを考えなければならない。   

最後に，いずれの研究においても，“顔の記憶に対して言語化が妨害的に働ぐ’，という点が  

強調されすぎているように思われる。“妨害的に働く”という裏にほ，必ず，“促進的に働く”と  

いう現象があるはずであり，現に，伊東（1994）では，言語化による促進効果が示されている。  

すでに述べたように，顔の記憶に対して言語情報がどのような役割を担うのかを検討するとい  

う意味では，両方のタイプの研究が体系的に進むことによって，はじめて，顔の記憶もしくほ  

認知に関する一般的な示唆が得られるのではないだろうか。  
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注   

1 朝日新聞1999年9月30日朝刊を参照した。  

2 言語陰蔽効果に関わる符号化過程は，単に顔を覚えるというだけでなく，想起した後に言語化を行  

うという手続きを踏んできるため，顔に対する視覚的な符号化と言語的な符号化という2つの符号  

化が存在することになる。そして，通常，再認テスト直前に言語記述が求められるため，厳密には，  

貯蔵過程も，顔を覚えた後で言語化を行う前までの過程と，言語化を行ってからテストが行われる  

前までの過程の2つが存在する。しかしながら，貯蔵過程に関わる要田の操作は，最初の学習から  

言語化が行われるまでの過程についてのみ操作されているため，本研究では，便宜上，貯蔵過程は，  

顔の視覚的な符号化から言語化を行うまでの過程，ということとする。  

3 論文中に，具体的にどのようにして，ターゲットとディストラクターの類似度を高めているかとい  

う記述ほ見受けられない。  
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