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1．初めに  

日常生活において，人ほ様々な聴覚刺激にさらされながら認知的活動を行っている。聴覚刺激に  

よって活動が妨害される時もあれば，妨害を受けない暗もある。このような現象には，どのような  

メカニズムが関わっているのだろうか。本論文では，まず無関連言語音効果の研究の流れを概括す  

る。この数年の間に，従来の説明理論では解釈できない研究結果が報告され，新たな説明理論の  

構築が求められている。そのため，従来の説明理論の効用や限界，新しい実験結果についてレビュー  
を行い，新しいモデルについて検討する（Tablel，2）。次いで複雑な認知的課題を用いた先行研究  

を紹介し（Table3），今後の展望を論じる。Tablelと3のモデルの欄には，実験結果とモデルが  

どの程度適合するのかを筆者が判断した結果を示した。各々の記号は，○はそのモデルによって解  

釈可能，△は一部適合，×ほ不適合，－は解釈を想定していないという意味である。  

2．無関連書請書効果の研究  

2．1．無関連言語音効果とは   

無関連言語音効果（irrelevant speech effect）とは，課題に無関連な聴覚刺激を呈示し，無  

視するように教示を与えると，課題の遂行が妨害される現象である。先行研究ほ主に系列再生  

課題を用いており，聴覚刺激を提示することによって，再生成績が約30％程度低下する。最初に  

報告したのほColle＆Welsh（1976）であり，その後も多くの研究で再現されている頑健な現  

象である。  

2．2．モデルの変遷   

無関連言語音効果の代表的な説明理論として，音韻フィルター説（Salame＆Baddeley，1989）  

と状態変移仮説（changing state hypothesis：Jones，Madden＆Miles，1992；Jones，Macken  

＆Murray，1993；Jones，1993など）の2つが挙げられる（Tablel，2）。  
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BaddeIeY＆Salameの音韻フィルター説   

音韻フィルター説ほ，Baddeley（Baddeley＆Hitch，1974）の作動記憶のモデルに基づいて  

いる。Baddeleyのモデルでは，音韻的表象の変換と保持を担う音韻ループがある。聴覚刺激入  

力の初期の段階で言語音と非言語音を分類するフィルターを想定し，フィルタ ーを通り抜けた  

言語音は ，音韻ストアへ強制的にアクセスして記憶痕跡を消すと考えられる。そのため，聴覚  

刺激と記銘項目が音韻的に類似しているほど，妨害効果は大きくなる。さらに，音韻ループの  

処理ほ音韻的表象に基づくため，聴覚刺激の意味的内容あるいは記銘項目との意味的類似性は，  

妨害効果の大きさに影響しない。  

音韻フィルター説を支持しない研究結果  

1990年代に入ってから，音韻フィルター説では説明できない実験結果が報告されている。音  

韻的類似性の重要さを再現できなかった研究（Bridges＆Jones，1996など）と非言語音である  

トーソのピッチや音色を変化させると言語音と同様の妨害効果を示した研究（Jones＆Macken，  

1993など）である。これらの新しい知見に基づいて，Jones＆Colleaguesは状態変移仮説  

（changing state hypothesis：Jones＆Macken，1995b；1995c；Jones，Macken＆Murray，  

1993など）を提唱した。  

Jonesらの状態変移仮説（changing state hYPOthesis）   

状態変移仮説とは，聴覚刺激の状態の変化（changing state）によって，妨害効果の大きさ  

が決定するという理論である。聴覚刺激と視覚刺激はオブジェクトとして心的黒板に保存され，  

系列順序情報によって次のオブジェクトへのリンクを形成する。これらのオブジェクトは前カ  

テゴリー的段階で形成されるため，入力モダリティや意味に関する情報はすでに保持していな  

い。そして，リンクを用いてオブジェクトの軌跡をたどりリハーサルが行われる。   

無関連言語音効果は，聴覚刺激から作られたオブジェクト間のリンクと記銘項目から作られ  

たオブジェクト間のリンクが競合し，記銘項目のリハーサルを妨害するために起こる。言語音  

とトーソほ同質のオブジェクトとリンクを形成する（Jones＆Macken，1995a）ため，引き起  

こされる妨害効果の大きさにほ差がない。被験者が受け取る聴覚刺激の単位量（dose）が大き  

いほど妨害効果が大きくなる（Bridges＆Jones，1996）という単位量効果（dose effect）は，  

単位量が増えれば状態変化量が増えるためと説明される。また，オブジェクト形成に必要なの  

は聴覚刺激の状態変化であるため，音韻フィルター説と同様に，聴覚刺激の意味的内容や記銘  

項目との意味的類似性ほ影響を及ばさないとしている。  

状態変移仮説を支持Lない研究結果   

聴覚刺激の有意味性の影響についてほ，当初否定する研究が多かったが（Buchner，Irmen＆  

Erdfelder，1996など），有意味な聴覚刺激は妨害効果を増大させるという結果が報告されるよ  

うになった（LeCompte，Neely＆Wilson，1997；Neely＆LeCompte，1999）。音韻フィルター  

説，状態変移仮説では，聴覚刺激の有意味性は系列再生に対する妨害効果の大きさには影響を  

与えないとしているため，これらの結果は説明不可能である。今後は，聴覚刺激の有意味性の  

影響を説明できる理論を構築するべきである。  
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3．新しいモデルの紹介と展望  

無関連言語音効果を説明する理論として，有望視されているモデルを2つ紹介する（Table2）。  

Cowan’s Mode］   

Cowan（1988；1995）のモデルでは，作動記憶とほ活性化した長期記憶の一部とされている。  

このモデルに基づいた無関連言語音効果の説明（LeCompte，Neely＆Wilson，1997）では，  

新奇な聴覚刺激が提示されると，被験老の注意は聴覚刺激に引きつけられる。そのため，記銘  

項目が注意の焦点から外れてしまう。その結果として再生率が低下し，無関連言語音効果が起  

こると説明している。従って，聴覚刺激による短期記憶の損傷は起こらない。また，音の物理  

的状態の変化は，刺激から注意をそらし，音の変化に対して注意を定位するための前提条件と  

なるため，同じ聴覚刺激を繰り返し呈示すると無関連言語音効果が小さくなる現象（LeCompte，  

1995）は，聴覚刺激に対する馴化として説明している。Cowanのモデルでほ，被験者の注意を  

ひきつける聴覚刺激の条件や，聴覚刺激の質の違いが妨害効果に及ぼす影響がまだ明らかでは  

ないため，無関連言語音効果を説明するには不十分である。  

G］enbergの示差性理論 （TemporalDistinctiveness Theory；TDT）   

Glenbergの示差性理論（Glenberg，1987；Glenberg＆Swanson，1986）によると，再生は一  

時的な検索セットを確立する過程を含んでいる。最近（recent）作られた検索セットは，時間  

的に先行して（earlier）作られた検索セットよりも狭くなっている。さらに，セット内の項目  

数が少ないほど，個々の項目間の示差性は識別されやすい。   

この理論に基づくと（LeCompte，1996），無関連言語音ほ，記銘項目と同じ検索セットに含  

まれる。その結果，検索セット内の項目数が多くなり検索が難しくなるために，再生成績が低  

下するのである。示差性理論では，トーソと有意味な単語の違いには触れていないが，モデル  

の精緻化が進めば，この点についても説明が可能になると予測される。   

示差性理論では，聴覚刺激提示を記銘と再生の間の保持に限定しても妨害効果が起こる  

（Miles，Jones＆Madden，1991）という結果が説明できないと批判される。しかし，保持時  

間挿入により検索項目間の識別が難しくなるため，また検索セット内の項目数が増加するため  

に再生成績が低下すると説明できる（LeCompte，1996）。＞Macken，Mosdell，＆Jones（1999）  

ほ，示差性理論と状態変移仮説を比較する実験を行い，記銘項目が記憶に保持されている間に  

聴覚刺激を提示することが重要であるため，示差性理論よりも状態変移仮説を支持した。この  

点については，今後のさらなる研究が待たれる。  

4．複雑な認知課題を用いた研究  

文章読解に関連する課題を用いた先行研究（Martin，Wogalter＆Forlano，1988；Jones，  

Miles＆Page，1990；Morris＆Jones，1991；Boyle，＆Coltheart，1996，Table3）から一  

貫して得られた結果ほ，無意味な言語音は文章の意味処理過程を妨害しないというものである。  
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一方，有意味な言語音が文章の意味処理過程に及ぼす影響については，一致した結果は得られ  

ていない。より日常場面に近い課題を用いたBanbury＆Berry（1998）では，無関連言語音効  

果は複雑な認知的課題に対しても起こること，聴覚刺激の有意味性は重要ではないことが示さ  

れた。この結果は，音韻フィルター説でほ説明不可能だが，状態変移仮説はかなり適合してい  

る。しかしBanburyらは，Cowanのモデルあるいほ示差性理論とも一致するとしている。文章  

読解に関連する課題を用いた筆者らの実験（宮原1998；宮原・山向1999；宮原投稿中）の結  

果も，前述のモデルでは説明できなかった。   

Table3とTablelを比較すると，示差性理論とCowanモデルの当てはまりは，系列再生課題  

よりも複雑な課題を用いた研究結果の方が良くなっている。示差性理論，Cowanのモデルとも  

に，聴覚刺激の質の違いによる影響が不明であるが，この点を明らかにできれば，示差性理論  

あるいほCowanモデル笹よって，複雑な認知課題に対する聴覚刺激による妨害効果が説明可能  

となる。  

5．まとめと今後の展望  

系列再生課題を用いた無関連言語音効果の初期の研究結果は，音韻フィルター説で説明され  

ていた。ところが，トーソによる妨害効果を示し，音韻フィルター説を否定する実験結果  

（Bridges＆Jones，1996；Jones＆Macken，1993など）が報告されるようになり，状態変移  

仮説が提唱された。この理論を精緻化することにより，無関連言語音効果は説明できると考え  

られた。しかし，無関連言語音の意味が影響を及ばすという研究が報告され（LeCompteら，  

1997など）状態変移仮説でも説明できなくなった。無関連言語音効果の説明理論は聴覚刺激の  

有意味性の影響を含めてこれらの結果を全て説明できるものとなるべきである。Jonesらの状態  

変移仮説，Cowanのモデル， 

参照），今後の研究とモデルの精緻化が必要である。   

無関連言語音効果研究の大半ほ，系列再生を課題としているが，自由再生や再認，直後手が  

かり再生も妨害されるという研究（Jones＆Macken，1993；LeCompte，1994）がある。  

LeCompte（1996）ほ，無関連言語音効果が作動記憶に与える抑制的な影響は，系列リハーサル  

に強く依存する非日常的な課題に限らず，より現実的なものであると主張している。また，  

Gathercole＆Baddeley（1993）やJones（1995）は，意味的な処理や長期記憶が関与する課題  

に対して聴覚刺激がもたらす妨害効果を検討することによって，無関連言語音効果をより広範  

な認知過程と関連づけてとらえることが可能となる。それにより，無関連言語音効果を説明す  

るモデルほ，一層精緻化したものとなる。さらに，認知的に複雑な課題において作動記憶が果  

たす役割も検討できるという理由から，系列再生のみならず，より複雑な認知課題を用いて検  

討すべきだと主張している。また，認知活動に無関連な聴覚刺激による妨害効果ほ日常的に経  

験するものであり，このような妨害のメカニズムを解明することによって，有効な対処法を考  

案することも可能となると考えられる。こうした種々の観点から，文章解読や計算といった日  

常的に行う複雑な課題を用いて，無関連言語音効果に関する研究を行う必要があると考えられる。  
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Table3に示したように聴覚刺激が読解過程に及ぼす妨害効果についてほ，まだ一致した結果  

が得られていない。先行研究をまとめると，a）有意味な言語音，ノイズともに文章の記銘と再  

生を妨害する（Banbury＆Berry，1998） b）有意味な言語音のみが文章の内容理解を妨害し，  

ノイズは妨害しない（Martinら，1988） c）有意味な言語音のみが非文脈的エラー検出を妨  

害し，ノイズは妨害しない（Jonesら，1990） d）有意味な言語音，ノイズともに文脈的エラー  

検出や文章の有意味度判断は妨害しない（Jonesら（1990），Boyleら（1996））の4通りとなる。  

この4通りの結果を比較すると，課題が記憶に依存する程度の高低，又は必要とする記憶の種  

類と，聴覚刺激の有意味性という2つの要因によって妨害効果の大きさが異なるのではないか  

と考えられる。記憶に依存する程度の高い順に課題を並べると，文章の記銘と再生，文章の内  

容理解，文脈的エラー検出，非文脈的エラー検出となる。また．それぞれの課題に必要とされ  

る記憶ほ，文章の記銘と再生や内容理解では文章を読んだときのエピソード記憶，文脈的エラー  

検出では統語的知識と眼前の文章の前後の内容，非文脈的エラー検出でほ統語的知識となる。  

一方，聴覚刺激の有意味性についてほ，被験者が理解できる言語，単語の羅列や意味の通る文  

章といった様々な分類が考えられる。このように課題に必要な記憶の種類や程度と，聴覚刺激  

の性質との組み合わせによって，妨害効果の大きさは異なると考えられる。今後，日常場面と  

の関連を重視しながら，妨害効果をもたらす組み合わせを特定するべきである。  
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