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感情と情報処理方略に関する研究  

認知心理学における感情研究   

われわれは，日常生活を営む上で，喜怒哀楽といった多様な感情に突き動かされている。この  

ような感情が生じると，われわれの思考や判断，評価はどのように変わるだろうか。感情がわれ  

われの認知活動に影響を及ぼすのは，われわれが生きていく上で何か機能的な価値をもたらすか  

らだろうか。このような問題を積極的に取り組む試みが，近年注目を集めている。従来の認知心  

理学では，人間の情報処理の知的側面のみに注目していたが，1980年代以降，認知を純粋な知的  

情報処理としてではなく，感情との相互作用という観点から捉え直そうという立場の研究が増え  

始めた。   

実際，日常生活の中でわれわれが行っている認知活動を振り返ってみると，感情的側面を含ま  

ない認知はほとんど存在しないことに気づくのではないだろうか。感情は認知と独立して働くの  

ではなく一体として働くという意味において，両者はもはや切り離して考えることはできないの  

かもしれない。   

そして現在は，感情と認知との相互作用を単に確認するだけの研究ではなく，どの感情が生起  

したときに，どの認知過程にどのような影響が観察されるのかを追求するアプローチが求められ  

ていると言えよう。本論文は，そのようなアプローチの中でも，近年盛んな感情と情報処理方略  

に関する研究動向を概観するのが目的である。   

ここでは，人間の心的情報処理における知覚，記憶，思考，判断等の知的側面を認知（cognit  

tion），快・不快等の情的側面を感情（affect）とする。   

感情が認知過程に及ぼす影響について検討する前に，まず感情の定義について大まかに述べて  

おく。  

用語の定義  

「感情（affect）」という言葉が指し示している内容は多様で，様々な定義がある。一般に，感情  

とは「情動（占motion）」と「気分（mood）」の両方を含んだ概念とされる（Forgas，●1995）。情動  

は，喜びや怒りなど，何らかの特定の対象が原因となって生じる，かなり強い感情状態で，一過  

－380－   



伊藤：感情と情報処理方略  

性の生理的興奮や表出行動を伴うことが多い。それに対して，気分は，なんとなく楽しいとか悲  

しいといった，明確な対象が無く生じる，比較的弱い感情状態で，一定の持続時間を持っと定義  

される。本論文では，“快一不快”や“好ましい一好ましくない”のような比較的安定した正負の  

反応として，ポジティブな（例：楽しい，高揚した）感情とネガティブな（例：悲しい，憂鬱な）  

感情とを区別する。なぜなら，感情には細かくみると様々な類型や次元が存在するのは確かだが，  

このような“ポジティブーネガティブ’ という一次元の感情の性質の区別は，非常に基本的な区  

別とされ，これまでの研究もこの考えに沿ってなされているからである。  

目的と構成   

感情と情報処理方略に関する近年の研究動向は，ポジティブな感情とネガティブな感情とが及  

ぼす影響の非対称性の関心から，両感情は異なる処理方略を促すとされ，その処理方略の性質や  

メカニズムへの関JL、へと移行しつつある。まず，感情と情報処理方略に関する初期の研究を概観  

し，両感情は異なる処理方略を促すと考えられるようになった経緯を示す。次に，どのような処  

理方略が選択されるのかという処理方略の性質を明らかにしようとする，二人の研究者（Bless，  

2000；Fiedler，2000）の考え方及びそれを支持する研究結果について紹介する。最後に，なぜ感情  

が処理方略の選択に影響を及ぼすか，そのメカニズムを特定しようとした研究成果を紹介した  

後，感情は状況の解釈を介在して働くことによってその状況に適切に対応できる処理方略を促す  

という，感情の認知に対する適応的機能について論じる。  

ヒューリスティック型の処理方咤とシステマティック型の処理方略   

感情状態が認知過程に及ぼす影響に関する研究は膨大だが，情報の影響（informational  

effect）と処理の影響（processing effect）との大きく2つに分類することができる（Fiedler，  

2000；Forgas，2000）。気分一致効果（mood－COngruenteffect）は，感情状態と認知パフォーマン  

スとの交互作用に関心があり，どのような情報を処理するのか（whatpeoplethink）という認知  

内容（thecontentofcognition）を問題とする。例えば，特定の感情状態と一致する情報は記憶  

成績が良いことを指す（詳細は，伊藤（2000a，b））。一方，感情と情報処理方略に関する研究は，  

感情状態が情報処理方略に及ぼす影響に関心があり，どのように情報を処理するのか（how  

peoplethink）という認知過程（theprocessofcognition）を問題とする。   

感情が認知過程に及ぼす影響の中でも っともよく知られているのが気分一致効果、（mood－  

COngruenCyeffect）である。感情研究に認知砿、理学的観点が導入された1980年代以降，様々な  

領域で気分一致効果の報告が蓄積された。80年代後半から90年代半ばまで，感情の多様な影響  

過程に注目した研究が次々と報告されるに伴い，90年代後半以降は，感情のもたらす影響は気  

分一致効果だけではなく，感情はどのように情報を処理するのかにも影響するという，感情と情  

報処理方略との関係に関心が向けられるようになった（for review，Bower＆Forgas，2000；  

Wyer，Clore，＆Isbell，1999）。ポジティブな感情とネガティブな感情とは異なる処理結果が生じ  

ることから，両感情が異なる情報処理方略を促すと考えられた。ネガティブな感情は‘‘努力の要  

る（effortful）”，‘‘分析的な（analytic）”システマティック（systematic）型の処理を，ポジティ  

ブな感情は‘‘簡便で（simple）’’，“表面的な（superficial）”ヒューリスティック（heuristic）型  
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の処理を増大させるというおおよそのコンセンサスはあるものの（Clore，Schwarz，＆Conway，  

1994；Forgas，1995；Isen，1987；Schwarz，1990；Schwarz＆Bless，1991；Schwarz＆Clore，  

1996），処理方略の具体的な特性やどのような性質が異なるのかという処理方略の性質，あるい  

は，どのようにして生じるのかという生起メカニズムといった点については未だ明確に論じられ  

ていない。本論文ではこの二点に関する近年の研究動向を紹介する。その前にまず，初期の実証  

的研究を示す。  

実証的研究   

このような，ポジティブな感情はヒューリスティック型の処理を促進するのに対し，ネガティ  

ブな感情はシステマティック型の処理を増大させるという主張と符合する研究報告は幾っか  

ある。そのほとんどが，思考や判断，様々な対人認知場面における評価や解釈に及ぼす感情の  

影響を扱っており（for review，Schwarz＆Clore，1996），ヒューリスティック型かシステマ  

ティック型の処理を要求する課題条件を設定し，ポジティブな感情の影響とネガティブな感情の  

影響とのいずれの影響が明確に認められるかを比較検討している。おおよそ，ポジティブな感情  

とネガティブな感情とのいずれかで課題条件の差が検出され，分離が見られることを確かめてい  

る。   

例えばIsenらは一連の研究により，ポジティブな感情の効果として，連想の独特さ（Isen＆  

Daubman，1984）や創造的課題に優れること（Isen，Daubman，＆Nowicki，1987），認知負荷の  

低い処理をすること（Isen，Means，Patrick，＆Nowicki，1982）を示した。また，対人評価場面に  

おいて，ポジティブな感情は直観に基づく判断を，ネガティブな感情は注意深い判断をするこ  

とが認められている（Sinclair＆Mark，1992）。このような知見は，説得場面における感情の影  

響を検討した研究で最も一貫して認められている（for review，Schwarz，Bless，＆ Bohner，  

1991）。   

例えばBless，Bohner，Schwarz，＆Strack（1990）では，被験者に説得力のある強い内容の説  

得メッセージと，説得力に欠ける弱い説得メッセージとを呈示した。ポジティブな感情状態にあ  

る被験者は，説得メッセージに示されている論拠の強さに関係なく同じ様に説得された。それに  

対し，ネガティブな感情状態にある被験者は，論拠が強ければ説得されたが，論拠が弱ければ説  

得されなかった。また，説得メッセージに対する評価について，ポジティブな感情状態にある被  

験者は，メッセージの内容に関わらず同程度に評価したが，ネガティブな感情状態にある被験者  

は，強い内容のメッセージをより肯定的に評価した。これは，ポジティブな感情では，メッセー  

ジの内容とは関係なく非本質的で表面的な周辺的手がかりに基づいて判断していたことを示す。  

一方，ネガティブな感情では，メッセージの内容をよく理解した上で判断していたことを示す。   

更に，Bless，Mackie，＆Schwarz（1992）では，同様の手続きを用いて被験者に説得メッセー  

ジの内容の想起を求めた結果，ポジティブな感情状態にある被験者は，メッセージの内容に関わ  

らず同程度に想起したが，ネガティブな感情状態にある被験者は，メッセージの内容によって想  

起成績が異なり，説得を支持する強い内容のメッセージと，説得を支持しない弱い内容のメッ  

セージとをより想起した。これは，ポジティブな感情では，符号化する際にメッセージの内容を  

よく吟味していなかったのに対し，ネガティブな感情では，符号化時にメッセージの内容を注意  
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深く分析する精緻化が行われていたことを示す。このような説得メッセージに対する反応が感情  

状態に依存するという類似の結果は，Mackie＆Worth（1989）にも見られる。   

以上の知見は，感情状態によちて二つの異なる処理方略がそれぞれ選択されていたことを示唆  

している。つまり，直観に合う情報のみに注目しそれ以外は無視するような処理がなされるとき  

はヒューリスティック型の処理方略が，逆に，直観にとらわれることなく，事実に忠実に情報を  

くまなく探索するような処理がなされるときにはシステマティック型の処理方略がとられている  

と考えられる。  

処理方略の性質に関する研究  

このヒューリスティック型対システマティック型という単純な二分類に対して，近年，再考の  

試みがなされている。それぞれどのような処理方略を指すのか，性質がどのように異なるのかと  

いう処理方略の性質について，より明確化しようとする動向がある（Bless，2000；Fiedler，2000；  

Fiedler＆Bless，2000；Forgas，2000）。Fiedler（2000）は，処理方略の性質を特定するため，各  

処理方略がどのような機能を持っのかに焦点を当て，各処理方略に含まれるコンポーネントを詳  

細に検討する重要性を提案している。一方，Bless（2000）は，各処理方略は既存の知識構造が使  

えるか否かが異なるとし，ヒューリスティック型の処理方略を既存知識構造の適用の結果と具体  

化している。更に後述の通り，感情が処理方略の選択に及ぼす影響のメカニズムに関JL、があり，  

その介在過程を明確化する試みも行っている。   

従来の分類は，認知課題の性質に対応する軸（例：直観に基づく一基づかない，分析的一分析  

的でない）の集合体を，ヒューリスティック型対システマティック型という軸によって大まかに  

代表させるに過ぎなかったのに対し，Fiedler（2000）やBiess（2000）は，情報処理方略の性質  

をより厳密に定義することで，感情と情報処理方略との関係を明確化したという利点がある。次  

に順に二人の研究者の考え方とそれを支持する研究知見について述べる。  

Fiedler（2000）の二重モデル（dua1－forcemodcl）   

このモデルでは，まず，刺激入力に対応する機能（accommodation）と知識を適用する機能  

（assimilation）という，刺激馬区動型（stimulus－driven）と知識駆動型（knowledge－driven）と  

の2種類のコンポーネントを想定する。刺激入力に対応する機能によって，入力された刺激を最  

大限に保存してそのまま再生することで間違いを避ける。それに対して，知識を適用する機能は  

反対の適応的働きを持ち，既存の知識構造に基づいて新奇情報を生成するように働く。   

次に，ポジティブな感情は知識を適用する機能を，ネガティブな感情は刺激入力に対応する機  

能を支持する（support）と仮定する（Figurel）。あらゆる認知過程に2種類のコンポーネント  

が含まれるが，どちらのコンポーネントにより重みがかかるかによって異なるとする。刺激を詳  

細に分析しなければならない課題では刺激入力対応機能のコンポーネントに重みがかかり，創造  

的な思考を必要とする課題では知識適用機能のコンポーネントによってその成績が決まる。つま  

り，感情状態の影響は，課題の要求する認知過程に，2種類のコンポーネントがどの程度含まれ  

るかに依存する。  

－383－   



京都大学大学院教育学研究科紀要 第47号   

Figurel Thedual－forcemodel；Moodinfluencesonassimilativeandaccommodativefunctions  
（Fiedler，2000）．  

このモデルでは，ポジティブな感情とネガティブな感情とが異なる機能として働くとすること  

によって，感情が処理方略の選択に及ぼす影響だけでなく，特定の処理方略における異なる感情  

の影響についても説明している。刺激入力対応機能のコンポーネントは，その定義から非選択的  

で，全入力刺激をそのまま保存するのに対し，知識適用機能のコンポーネントは，内的な動機付  

け傾向や感情状態などの，個人内の選択的な影響全てを反映する。それゆえ，情報を非選択的に  

受け入れる場合には感情の影響は認められにくいのに対し，情報を知識適用機能によって精撤化  

することができる場合に，感情の影響はより明確に認められることになる。   

Fiedler，Lachnit，Fay，＆Krug（1992）は，自己生成効果パラダイムを適用し，ポジティブな感  

情の影響とネガティブな感情の影響とを比較した。一般に，単語の部分的手がかりから被験者自  

身が生成した単語は，実験者が呈示した単語を読むだけの場合よりも記憶成績が良いことが知ら  

れている。彼らは，この自己生成効果がネガティブな感情よりもポジティブな感情でより明確に  

認められることを見出した。これはポジティブな感情が，知識適用機能の自発的生成コンポーネ  

ントに促進的な影響を及ぼすことを示す。なぜなら，実験者が呈示した単語を読む条件は，そのま  

ま刺激を入力するだけでよく，自発的生成をほとんど必要としない。それに対し，被験者が生成  

した単語は，単語手がかりから意味的な推測が行われて符号化されると考えられるからである。   

一般に，情報を何らかの知識に関連付けて体制化することができれば，その記憶成績が良くな  

ることが知られている。Fiedler（1991）は，この体制化情報の符号化が，ネガティブな感情より  

もポジティブな感情でよ′り明確に認められることを見出した。具体的には，気分誘導を行った被  

験者に，10枚の写真のセットを幾っか見せた。そのセットの中には，幾っかの写真から物語を作  

ることができるものが含まれていた。提示された写真の偶発記憶成績において，自発的に物語を  
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作ることができたものではポジティブな感情の効果が認められたが，物語を作ることができな  

かった写真ではその効果は消失した。これは，ポジティブな感情状態の被験者はネガティブな感  

情状態の被験者よりも，体制化情報を符号化できる瘍合は知識適用機能を促されるため，高い記  

憶成績を招くことを示す。   

以上の結果は，遂行する認知課題がどのようなコンポーネントを含むかによって，刺激入力対  

応機能と知識適用機能のどちらが優勢に働くかが決まり，感情の影響はそれを反映することが示  

唆される。つまり，ポジティブな感情では知識適用機能が働くため，既存知識に基づくトップダ  

ウン思考によってヒューリスティック型の処理方略が促される。それに対し，ネガティブな感情  

では刺激入力対応機能が働くため，状況的情報へより注意を向けるボトムアップ思考によってシ  

ステマティック型の処理方略が行われる。  

Bless（2000）の感情の既存知識構造依存仮説（mood－and－generalknowledgeassumption）   

このモデルでは，ポジティブな感情では既存知識構造を活用しやすくなるのに対し，ネガティ  

ブな感情では活用しなくなると仮定する。つまり，ヒューリスティックは，スキーマ，スクリプ  

ト，ステレオタイプを含む様々な既存知識表象の集まりであると具体化する。ヒューリスティッ  

ク型の処理方略を特定情報への既存知識構造の適用とみなしていることから，Fiedler（2000）と  

おおよそ同じことを述べていると言えよう。言いかえると，ポジティブな感情の人はネガティブ  

な感情の人に比べて，より既存知識構造に依存したトップダウン処理を，ネガティブな感情の人  

はポジティブな感情の人に比べて，より既存知識構造に依存しないボトムアップ処理をする傾向  

があると考えた。   

例えばForgas（1992）は，ステレオタイプを持つ8人の仮想人物を設定し，それぞれの人物の  

特徴を記述した文を被験者に読ませた。8人の人物は，それぞれ特定のステレオタイプ（フェミ  

ニスト，スポーツマン等）に属していることを明示し，8人のうち4人はステレオタイプに合う  

特徴のみを持っ典型的な人物として措き，残り4人はステレオタイプに合わない特徴も併せ持っ  

非典型的な人物として措いてあった。被験者は，ビデオ映画を見ることで感情状態を操作された  

後，これらの人物に関する記述文を読んで印象を評定し，記述文の内容を再生するように求めら  

れた。その結果，ポジティブな感情状態の被験者は，ステレオタイプに合った典型的人物に関す  

る記述をよく覚えていたのに対し，ネガティブな感情状態の被験者は，ステレオタイプに合わな  

い非典型的人物の記述をよく覚えていた。   

また，Bodenhausen，Kramer，＆Susser（1994）では，疑わしい人物に関する記述を読み犯罪  

者かどうかを決定する際に，ポジティブな感情の被験者は，犯罪ステレオタイプを持っ集団のメ  

ンバであると教示される場合の方がされない場合よりも，その人物をより犯罪者であるとステレ  

オタイプに基づく判断を行っていた。   

Bless，Clore，Schwarz，Golisano，Rabe，＆Wolk（1996）では，過去経験の想起，または，映画  

視聴によって感情状態を誘導した被験者に，十分発達したスクリプトを持っよく知った行動  

（例：レストランに行く）についての情報を呈示した。この情報には典型的なもの（例：給仕係は  

メニューをテーブルの上に置いた）と，非典型的なもの（例：給仕係は自分のテニスラケットを  

片付けた）が含まれていた。偶発再認テストの結果，ポジティブな感情の被験者はネガティブな  
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感情の被験者よりも，スクリプトに典型的な情報を呈示されたと再認しやすかった。これはスク  

リプトに典型的な行動を推測したため，呈示されたものを正しく再認したと同時に，呈示されて  

いないものを間違って再認した。一方，非典型的な情報では感情の効果は認められなかった。こ  

れはスクリプトに基づく処理がなされていないことを示す。   

Bless＆Fiedler（1995）では，過去経験想起法によって感情状態を誘導した被験者に，まずあ  

る特性や行動が判断対象人物に当てはまるか否かという判断をさせた。この先行課題によるス  

キーマの活性化が，その後の，どの程度それが当てはまるかの評価にかかる時間に及ぼす影響を  

検討した。ポジティブな感情の被験者では，中立感情の被験者でよりも，先行する特性判断が後  

続の対象人物についての評価により強く影響を及ぼした。これはポジティブな感情が活性化され  

たスキーマに基づく判断推測を促進したことを示す。   

以上の結果は，ポジティブな感情は，社会的判断に際して，ステレオタイプ，スクリプト，ス  

キーマのような既存の知識構造の使用を増大させ，ヒューリスティック型の処理方略を採用させ  

るのに対し，ネガティブな感情は逆にそのような既存知識構造を活用しなくなり，個別の詳細な  

情報を分析するシステマティック型の処理方略に依存することを示唆する。   

以上をまとめると，Fiedler（2000）のモデルでは，ヒューリスティック型とシステマティック  

型の処理方略に，どのようなコンポーネントが含まれるかを提示することで，処理方略の性質を  

明らかにしているという利点がある。同様に，Bless（2000）のモデルでは，ヒューリスティック  

型の処理方略を，ステレオタイプやスクリプト，スキーマなどの既存知識構造の適用とみなし，  

処理方略の性質を具体化しているという利点がある。両者とも，処理方略をトップダウンーボト  

ムアップという次元として厳密に定義した上で，その具体的な特性について詳細に検討してい  

る。それゆえ，両者の立場は，どのような処理特性を持っ認知課題の場合にどのような感情の影  

響が生じるのか否か，ポジティブな感情とネガティブな感情とが及ぼす処理特性への影響をより  

正確に反映する統合的見解を重視したアプローチと言えよう。このようなアプローチは，ポジ  

ティブな感情とネガティブな感情とが及ぼす影響に，どのような違いがあるのか，どのように情  

報が処理されるのかについて理解するのに，有用な知見を提供できると期待される。今後も更に  

実証的研究によって検討していく必要があるであろう。  

生起メカニズムに関する研究  

もう一つの研究動向として，処理方略の選択がどのようにして生じるのかという生起メカニズ   

感情   

ポジティブ   

ネガティプ  

処理方略   

ヒューリスティツウ型   

システマテイツウ型  

処理容量  

動機付け  

安度  

Figure2 Threealternativeprocessesmediatingtheimpactofpositive／negativemoodon  
heuristic／SyStematicprocessing．  
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ムに関心が向けられている。なぜポジティブな感情とネガティブな感情とが異なる影響を及ぼす  

のかを説明するのに，処理容量（capacity－related）説，動機づけ（motivational）説，機能  

（functional）説という3つの理論的立場がある。これらの説はその介在過程に何を仮定するかが  

異なると言える（Figure2）。  

理論的説明   

処理容量説（e．g．，Mackie＆Worth，1989）によれば，ポジティブな概念はネガティブな概念よ  

りも記憶内で相互に連結しているため，ポジティブな感情によるポジティブな概念の活性化量が  

増加し，課題への処理容量が小さくなる。それゆえ，ポジティブな感情では，課題へ割り当てら  

れる処理容量が小さいため，よりヒューリスティック型の処理に依存しやすいことになる。   

動機づけ説（e．g．，Isen，1984）によれば，人はポジティブな感情を維持しようとするが，特別な  

処理を行うことはそのポジティブな感情を阻害しかねないので，認知負荷の高い処理を避けよう  

とする。それゆえ，ポジティブな感情では，ポジティブな感情を維持しようとする動機のため，  

よりヒューリスティック型の処理に依存しやすいことになる。   

機能説（e．g．，Schwarz＆Clore，1983，1988）によれば，ポジティブな感情は，個体を取り巻く  

環境が良好であることを意味する。ポジティブな感情では人はあまり慎重になる必要が無いた  

め，より簡便で直観的なヒューリスティック型の処理を用いる傾向を増大させる。それに対し，  

ネガティブな感情は，状況に問題の多いことを意味する。その問題状況に対処するような，より  

細部に渡り入念に分析するシステマティック型の処理を用いる傾向を増大させる。   

いずれの説が妥当なのかについて幾っかの検討がなされている。ここでは，処理容量説や動機  

づけ説では説明できない現象を示すことで，間接的に機能説を支持する知見を見出した研究を紹  

介する。処理容量説や動機づけ説によれば，例えば，ポジティブな感情の場合，複雑な情報処理  

を削減し効率的な処理としてヒューリスティック型の処理方略を促進するという過程に，処理容  

量。処理動機づけの減少が介在過程として考えられる。つまり，ポジティブな感情によって記憶  

内のポジティブな概念が活性化し処理容量を取られるので（Isen，1987；Makie＆Worth，1989），  

あるいはポジティブな感情を維持。高揚させようとするので（Isen，1987；Wegener，Petty，＆  

Smith，1995），より努力の要る認知処理を避けるためにヒューリスティック型の処理方略に依存  

することになる。   

Blessetal．（1996）は，二次課題パラダイムを用いて被験者が費やそうとする認知的努力を査  

定し，二次課題におけるパフォーマンスを比較することでいずれの説が正しいのかを検討した。  

通常二次課題パラダイムでは，被験者は同時に二種類の課題を行う。一次課題を効率的に行うた  

めに二次課題に振り分けられる処理容量を一次課題に割り当てると，一次課題の成績は上がるの  

に対し，二次課題の成績は低下するはずである。二次課題におけるパフォーマンスに関して，処  

理容量説や動機づけ説が予想するように，ポジティブな感情が処理容量や処理動機を減少させる  

ならば，一次課題だけでなく二次課題でも妨害がみられることになる。それに対し，ポジティブ  

な感情の被験者が一次課題を既存知識構造に基づいて処理容量を使わずに行うと，二次課題にそ  

の分を余分に割り当てることができるため，二次課題の成績は妨害は見られないか，あるいは上  

昇することになる。  
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彼らは，感情とスクリプトに関する研究に，この二次課題パラダイムを適用した。被験者はよ  

く知っている行動についての話を聞きながら，二次課題として集中テストを課された。その結果，  

二次課題の成績はポジティブな感情の被験者が最も良かった。これはポジティブな感情の被験者  

が一次課題遂行にスクリプトに基づく思考を行ったため，二次課題に余分な処理容量が割り当て  

たられたことを示す。またポジティブな感情の被験者の二次課題の成績が，一次課題の刺激であ  

るスクリプト情報の一致・不一致に依存した。これはスクリプトに非典型的な情報の処理には処  

理容量が必要になり，二次課題の成績に割り当てられる処理容量が低下するため，成績の上昇が  

見られなかったことを示す。   

またBless，Schwarz，＆Wieland（1996）は，既存知識構造に一貫しない情報の処理の影響を検  

討した。ステレオタイプに不一致な情報の処理に処理容量が必要なので，割り当てられた処理容  

量が判断結果に反映されると考えた。感情状態を誘導した被験者に，対人認知場面で対象人物の  

ポジティブまたはネガティブな行動記述文（個人情報）を，ポジティブまたはネガティブな集団  

（カテゴリメンバ情報）として与え，その人物について評価させた。その結果，ポジティブな感情  

の被験者はステレオタイプ判断を，ネガティブな感情の被験者は個人情報に依存した判断を行っ  

た。またステレオタイプに不一致な情報の影響は，ポジティブな感情の被験者でより認められた。  

例えば，ポジティブな集団メンバがネガティブな行動をする場合，ポジティブな感情の被験者は  

ネガティブな感情の被験者よりも，その人物をよりネガティブに評価した。これはポジティブな  

感情の被験者は既存知識構造に依存して判断したことを示す。   

以上の結果は，スクリプトやステレオタイプなどの既存知識構造に依存したヒューリスティッ  

ク型の処理は，処理容量や処理動機が減少する結果ではないことを示す。ポジティブな感情の人  

がヒューリスティック型の処理方略を選択しやすいことと，ポジティブな感情の人で処理容量や  

処理動機の減少が見られることとは，少なくとも部分的に独立の過程であると言うことができる  

であろう。ポジティブな感情による処理容量や処理動機の減少は，ヒューリスティック型の処理  

の生起に十分条件であって必要条件ではないと考えられる。また，機能説が間接的に支持されて  

はいるものの，機能説以外の説明も考えられうること，機能説を直接的に証明する実証的研究が  

ないことから，今後の更なる研究が待たれる。  

感情の適応的機能   

以上をまとめると，感情は認知を妨害したり歪曲させるのではない。機能説に示されるように，  

感情は現在の心理学的状況を知らせるという機能的意味を持っ。ポジティブな感情は状況が安全  

であることを知らせるのに対し，ネガティブな感情は状況に問題があることを知らせるという機  

能説に従うと，ポジティブな感情状態にある人では，事態は好転しており快適であるならば努力  

の要る処理に従車する動機づけは低く，ヒューリスティック型の処理方略に依存するだけで十分  

である。それゆえ情熱こ割り当てる認知容量を減少させ，現在の状況で最も有益だと思われる情  

報へ適切に注意を向けられる。それらは拡散的思考，様々な積極的行動へと導くであろう。それ  

に対して，ネガティブな感情状態にあ‾る人では，問題状況をうまく取り扱おうと現在の状況の特  

異性に焦点を当てることによって，システマティック型の処理方略を促す。それゆえヒューリス  

ティック型の処理方略は控えられ，個別の情報一つ一つに注意を向けなければならなくなる。そ  
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れらは慎重な行動へと導くであろう。このように個人の現在の感情状態は，現在の状況の解釈を  

介在して，どの程度どのような処理方略に依存するかに影響を及ぼし，更に特定の行動に対する  

アクセルとブレーキの役割をも併せ持つことになるとも言える。   

ここで感情の意味を問い直す必要があると考えられる。というのも，感情が生起する文脈が異  

なればその影響も異なると考えられるからである。認知的評価理論（cognitiveappraisaltheory）  

では，感情を引き起こすもととなった出来事や，状況をどのように認知的に評価するかによって，  

多様な感情経験が生成されるとする（Ortony，Clore，＆Collins，1988）。例えば生起した結果の望  

ましさの程度や重要性，原因の知覚など，様々な側面からの状況認知によって，経験される感情  

の質が決定されるのである。従来の研究のほとんどが，結果的に生起した感情がその後の認知課  

題の遂行に及ぼす影響を主に検討しており，その感情がどのような文脈で生起したのかを検討し  

てこなかったことは反省すべきであろう。ここで述べたポジティブな感情やネガティブな感情  

も，その感情生起の背後にはそれぞれ特有の認知的評価構造が控えており，それが感情生起後の  

認知に反映されると推測される。感情が認知過程に影響を及ぼすという個々の現象の意味を理解  

するためには，感情の存在意義を問うような観点が必要であることが指摘されている（池上，  

1997）。感情は処理方略の選択に影響を及ぼすことで認知を規定するが，そのメカニズムは感情に  

先行する認知的評価に潜在的に規定されているという構図は，従来の研究では十分に考えられて  

いたとは言えない。それゆえ，感情の影響を考える際に認知から感情への相互作用的視点を考慮  

することば，今後の課題となるであろう。生起した感情がどのような認知的評価を経たのかを切  

り離して考えていては，その意味を理解することができないのではないだろうか。   

このような感情の適応的機能への関兄、はまだ始まったばかりである。ポジティブな感情とネガ  

ティブな感情とがそれぞれどのような働きを持っのか，それぞれどのような認知的評価構造に基  

づく感情であるのか，今後更に明らかにすることが望まれる。  
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