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仁 は じ め に  

課題には無関連な聴覚刺激，あるいはノイズによって，遂行成績が影響されるという現象は広  

く観察されている（Loeb，1986）。この現象は，応用心理学では主にオフィスを中心とする労働環  

境の改善と言う観点から研究されており，ノイズはオフィス環境の重要な構成要因であるという  

指摘は数多い（Boyce，1974など）。しかし，ノイズが課題遂行に及ぼす影響を検討した先行研究  

の結果は一貫していない。多くの研究では，ノイズによって課題の遂行成績は低下するという結  

果が得られている（Frankenhaeuser＆Lundberg，1977；Hedge，1982；Lowen＆Suedfeld，1992  

など）。ところが，ノイズによる妨害を認めない研究（Slater，1968など），あるいは混交した結果  

を示した研究もある（Wolf＆Weiner，1972）。   

先行研究の多くは，ノイズが及ぼす影響の大きさとノイズの音量といった物理的属性の関係を  

見ようとするものであった。しかし，研究が進むに従って，ノイズの影響の大きさには個人差が  

あることがわかってきた。つまり，ノイズは異なる人々に異なる影響を与え（Anastai，1964），ど  

んな小さい音でも妨害を受ける人は存在し，音量が増加するとその割合は増える。しかし，どれ  

だけ大きな音を提示されて妨害を受けない人も存在するのである（Jonah，Bradley＆Dawson，  

1981）。このような個人差には，ノイズ感受性，被験者の人格特性，被験者の環境や生活といった  

要因が影響すると指摘されており（Job，1988など），それぞれの要因と妨害効果の大きさとの関  

係，またそれぞれの要因間の関係を解明しようとする研究が行われている。   

一方，基礎的な研究で取り上げられるテーマの中では，ノイズによる妨害効果に関連する現象  

として，無関連言語音効果が挙げられる。無関連言語音効果とは，課題に無関連な聴覚刺激を呈  

示し，無視するようにという教示を与えると，課題の遂行が妨害される現象である。先行研究は，  

課題として主に数字や子音の系列再生課題を用いており，聴覚刺激を提示することによって，再  

生成績が約30％程度低下する。これはColle＆Welsh（1976）以来，多くの研究で再現されてい  

る頑健な現象である。無関連言語音効果の研究は，ワーキングメモリの観点から進められており，  

情報処理過程の干渉の仕組みを明らかにすることを目的としている。最近では，主にオフィスで  
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のノイズの影響を検討するために無関連言語音効果パラダイムを用いた研究が行われるように  

なった。この流れに沿う研究では，従来の研究どおり妨害に関与するメカニズムの解明を目指す  

ものと（Salam6＆Baddeley，1982；Buchner，Irmen，＆Erdfelder，1996），最も大きな妨害効果  

をもたらす聴覚刺激の特質を解明しようとするものに二分される（Jones＆Macken，1995）。と  

ころが，妨害効果の個人差に関する分析はまだはとんど行なわれておらず，標準誤差は例外だと  

考えられている（Ellermeier＆Zimmer，1997）。   

本論文では，ノイズによる妨害効果に対して，応用的研究から得られたノイズ感受性，人格特  

性，日常習慣や環境の影響に関する知見を紹介する。さらに，個人差研究に対して無関連言語音  

効果を中心とする基礎的研究から得られた知見をどのように反映させるか，今後どのような研究  

を行うべきかという展望を論じていく。  

2．それぞれの変数及び変数間の関係  

2．1 ノイズ感受性   

ノイズ感受性の定義はまだ曖昧なものである（Staples，1996など）。いくつかの定義に共通す  

る操作的定義は，“ノイズ感受性は安定した人格特性の一部であり，様々な環境ノイズに対する態  

度として捉えられる’’というものである（Weinstein，1978；Stansfeld，1992）。ノイズ感受性の測  

定には，直接的な質問を行う，あるいはノイズのリストを評定する形式と（Langdon，1976b；  

Griffiths＆Delauzun，1977など），質問紙を用いる形式がある（Anderson，1971；Broadbent，  

1972；Weinstein，1978）。   

ノイズ感受性は一般的に加齢とともに増加する傾向がある（Broadbent，1972；Langdon，1976  

b；Thomas＆Jones，1982）。ところが，ノイズ感受性の個人差は，人口統計学的な要因や（Lan－  

gdon，1976a），ノイズの物理的指標（Griffiths＆Lan壷don，1968）では一部しか説明できない。  

さらに，ノイズ感受性の高低と聴覚聞とは関係しない（Stansfield，Sharp，Ga11acher，＆Babisch，  

1985）。一方，ノイズに対する評定の個人差のうち，ノイズ感受性による説明率は音量による説明  

率よりも高く（Langdon，1976a；Job，1988），ノイズ感受性が高い人は，同じ大きさのノイズをよ  

り大きいと評定する傾向がある（Stansfieldetal．，1985）。さらに，ノイズ感受性が高い人は，音  

量，光，色，温度といった環境の他の要因に対する不快閥値が高かった（Stansfieldetal．，1985）。  

このような環境に対するネガティブな反応とノイズ感受性との関係は，ストレスが媒介している  

ためと考えられている。  

2．2 人格特性とノイズ感受性   

ノイズ感受性との関連が指摘されている人格特性は，アイゼンクの外向性と神経症的傾向，  

Rotterのローカス・オブ・コントロpルである。ノイズ感受性と神経症的傾向の相関関係を支  

持する研究は比較的多く（Anderson，1971；Thomas＆Jones，1982など），ノイズ感受性は分裂  

症的な傾向を示す人格特性と関係があるためではないかと推測されている （Stansfeld et al．，  

1985）。しかし，ノイズ感受性と神経症的傾向との関連は常に支持されているのではない（Broad－  

bent，1972；Staples，1996）。一方，外向性とノイズ感受性の間には負の相関を示した研究が多い  
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（Weinstein，1978；Thomas＆Jones，1982など）。Jelinkova＆Picek（1986）は大学生101人に  

対してノイズ感受性と人格特性に関する質問紙調査を行った。その結果，状況に過敏に反応する  

人は，情動的に興奮しやすく，緊張や不安も感じやすいために，外的な刺激によって覚醒が高ま  

りやすく，静穏な状況を好む。さらに，ノイズに敏感な人は，過剰な制御抑制を示したり，状況  

に適した行動をとりにくく，目的志向的な行動も難しいため，外的刺激による妨害を受けやすい  

と解釈された。また，外向性とノイズに対する好みを検討したBryan＆ToIcher（1976）やGeen  

（1984）では，外向性が高い人ほど大きなノイズを好み，内向性が高い人はノイズに対して持続的  

な嫌悪感を示した。Campbell＆Hawiey（1982）では，外向性が高く，ノイズに対する好みも強  

い人は，図書館内のにぎやかな場所で勉強することを好むという結果が得られた。このように外  

向性者はノイズを好み，内向性者は静穏を好むという結果は，外向性傾向が高い人ほど覚醒度が  

高いため，ノイズに対する感受性は低くなるからであると説明される。ところが，これを支持し  

ない研究もあり（Anderson，1971），やはり不明な点が残っている。   

ローカス。オブ。コントロールとノイズ感受性との関係は，研究数は少ないがより安定した結  

果となっている。外的統制の傾向が高い人ほど，ノイズに対する感受性が高く，反感や恐れと  

いったネガティブな反応を示しがちである（Thomas＆Jones，1982）。このようなノイズに対す  

るネガティブな反応は，ノイズは不快な環境を作り出す原因の一つであり，しかも被験者には制  

御できない要因だと感じられるためだと解釈される。つまり，ノイズ感受性の高い被験者は，自  

分が環境を制御しているのではなく，むしろ環境に制御されていると感じやすくなっているので  

ある。この解釈は，Glass＆Singer（1972）でノイズに対する制御感を感じなかった被験者はど，  

ノイズ提示の影響が大きかったという結果と一致する。  

2．3 日常習慣，環境   

ノイズ感受性に影響を与える要因として，ノイズに対する親近性とコントロール感が挙げられ  

る。この二つの要因はいずれも被験者の日常習慣や，被験者を取り巻く環境によって形成される。  

親近性の影響は，不定期なノイズよりも周期的，定期的なノイズに慣れる方が簡単なため，後者  

の方が被験者の感じる抵抗が大きいという形で示される（Vanderhei＆Loeb，1977）。一方，コン  

トロール感の影響は，ノイズの音量を変えられないと思っている人よりも，変えられると思って  

いる人の方が妨害を受削こくいという結果に示される（Jonah，Bradley，＆Dawson，1981）。さら  

に，人は自分自身の仕事によって発生した騒音に対しては寛容になる（Schonpflug＆、schulz，  

Kjellberg，Lantsrom，Tesarz，Soderberg，＆Akerlund（1996）に引用）。なぜなら，騒音は仕事  

に関する情報を内包している可能性があるため，またノイズ音源をコントロールすることが可能  

であり，避けがたい騒音であることを理解しているためではないかと考えられる。このようなコ  

ントロール感とノイズに対する反応との関係は実験室でも観察されている（Munz，Ruffner，＆  

Cross，1971）。   

予測不可能であり，コントロール不可能なストレッサーは，そうでないものよりも大きなスト  

レスをもたらすため，親近性とコントロール感はストレスを媒介としてノイズ感受性に影響を及  

ぼすと考えられる。前項で述べたノイズ感受性の高い被験者は，ノイズに対するネガティブな反  

応を示しがちであることも，ストレスの関与から説明が可能となる。この解釈に一致するような  
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3人の学生の事例が，Weinstein（1978）で報告されている。ノイズ感受性が高い学生はプライバ  

シーへの欲求が高く，日常的な刺激に対してネガティブな反応をしがちであり，社会的場面にお  

いて快適さを感じることが少なく，その場での存在感や支配性，社会的能力，社会的存在感が低  

かった。彼らは同時に知的能力が低く，持続的に働く能力も低いとみなされがちであった。つま  

り，ノイズ感受性が高い学生は環境からのストレスを受けやすかったという解釈を支持する事例  

だと考えられる。  

3。それぞれの変数と遂行成績との関係  

3．1 ノイズ感受性   

ノイズ感受性の高低と，ノイズが遂行成績に及ぼす影響とを直接検討した研究は少なく，両者  

の関係について一貫した結果はまだ得られていない。遂行成績とノイズ感受性の相関は低いた  

め，ノイズ感受性が異なっていても，ノイズから受ける影響の大きさは異ならないとする結果と，  

両者の関係を支持する結果である。   

ノイズ感受性とノイズの影響との関連を示した研究には，Bhatia＆Muhar（1988；1994）  

Bhatia，Shipra＆Muhar（1991）などがある。いずれの実験でも，WeinsteinNoiseScale質問  

紙によってノイズ感受性高群と低群を設定し，計算や読解といった認知課題遂行時のノイズの影  

響を測定した。ノイズには実際の会話や交通，工場の音などを用いた。Bhatia＆Muhar（1988）  

では，ノイズ感受性低群ではノイズによって遂行成績が促進されたが，高群ではどのようなノイ  

ズも遂行を妨げる方向に働いた。Bhatia＆Muhar（1994）でも同様に，ノイズ感受性低群は連続  

したノイズは気にならなかったとする報告が多く，成績も低下していた。ところが，高群ではど  

のようなノイズも気になったと報告され，課題遂行を妨害した。さらに，Bhatia，etal．（1991）で  

は，遂行成績を低下させるためには，ノイズ感受性低群では音量のみが重要であり，ノイズ感受  

性高群ではノイズの音量と予測できない不連続なノイズであることの2つが重要であることが示  

された。また，無関連言語音効果とノイズ感受性の関わりを検討したEllemeier ＆ Zimmer  

（1997）では，数字の系列再生に対してノイズが及ぼす妨害効果は，ノイズ感受性が高い被験者の  

方が有意に大きかった。   

一方，ノイズ感受性とノイズの影響との関連を示さなかったNg＆Turnbull（1997）では，112  

名の大学生にWeinsteinNoiseScaleを実施し，ノイズ感受性高群と低群各20名を選抜した。ま  

た，普段良く勉強する場所など日常の学習習慣に関するアンケートも実施した。実験では，実際  

のカフェテリアの様子（会話のざわめき，椅子を動かす音，ドアの開閉音，厨房の音）を録音し  

て聞かせるノイズ条件と何も聞かない統制条件を設定し，テキスト読解と内容に関する多肢選択  

テストを行った。試行終了後にどちらの条件の成績が良かったと思うか，及びその理由を尋ねた。  

読解の成績については，ノイズ感受性の高低と実験条件の主効果及び交互作用は一切見られな  

かった。一方，ノイズ評定の数値と学習習慣の質問との相関係数は有意であった。つまり，ノイ  

ズを好む人は図書館で勉強するよりも，カフェテリアや寮の談話室で勉強することが多く，テレ  

ビをつけながら，あるいは他人のいるところで勉強する傾向を示した。また，ノイズ提示による  

遂行成績の低下と，どちらの試行の成績が良かったかという評定との間には有意な相関が得られ  
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（r＝0．56），自分の遂行成績の予測をかなり正確に行っていた。このことから，被験者は自分が効  

率的に勉強できる環境を認識していることが示唆された。   

ところが，Ellemeier＆Zimmer（1997）では遂行成績の低下の度合と，ノイズによる遂行成績  

低下の程度の予測との相関は低く（r＝0．29），予測はあまり正確ではなかった。この結果は，一般  

的な反応を測定するノイ 

との問には，強い相関は期待できないためと説明されている。先行研究でも，自己報告によるノ  

イズ感受性指標と行動的指標を関連付けようとする試みは成功していない（Thomas＆Jones，  

1982など）。まず，あいまいなままのノイズ感受性の定義をはっきりさせる必要がある。  

3．2 人格特性   

ノイズ提示による遂行成績低下の個人差は，外向性や神経症的傾向と関連すると主張されてい  

るが（VonWright＆Vauras，1980），これを実証する先行研究はほとんどみられない。ノイズの  

効果が外向性者と内向性者で異なる理由は，アイゼンクの理論（1968）や覚醒の最適水準説  

（Hebb，1958）によって説明できる。ノイズは外向性者の覚醒水準を最適水準に高める働きをする  

ため，ノイズ提示によって成績が向上する。一方，内向性者では，もともと高まっていた覚醒水  

準がノイズによりさらに高まり，最適水準を越えてしまうために遂行成績が低下するのである。  

理論的にはこのような説明が可能であるが，これを支持する研究が少ないため，今後更なる検討  

が必要である。   

Collins－Eiland，Dansereau，＆Holley（1986）では，Rotterのローカス。オブ0コントロール  

によって被験者を分類し，外向性群と内向性群を設定した。テキストを読解と内容に関する短答  

テスト及び自由再生テストを課題とし，テレビのコメディー番組を提示して遂行成績の変化を測  

定した。結果は，ノイズ有り条件では，外向者よりも内向者のほうがよい成績であったが，ノイ  

ズなし条件では逆に内向者よりも外向者のはうがよい成績であった。空間的能力を測定する埋没  

図形テストや，語彙力と読解力を必要とするRVT（ReadingVocabularyTest）の成績の高低に  

よっても被験者を2分し，同様に読解テストの成績を比較したが，ノイズによる遂行成績の変化  

に群別の影響は見られなかった。この結果は，ノイズが提示され課題遂行が困難な状態では，外  

向性者はあきらめるのに対して，内向性者はその状況に挑もうとするためだと解釈されている。  

3．3 環境と日常習慣   

ノイズが課題の遂行成績に及ぼす影響には，ノイズに対する親近性やコントロール感，環境が  

関わっている。ノイズに対する親近性の影響を示したWolf＆Weiner（1972）では，3種類のノ  

イズ（言語音／音楽／機械ノイズ）とノイズなし条件を提示して計算課題を行なった。音楽条件  

の成績は機械音条件よりもいくらか良かったが，他の条件間に有意差は見られなかった。これは  

音楽条件で提示したハードロックは学生にとって馴染み深いものであったためと解釈され，聴覚  

刺激に対する被験者の親近性が妨害効果の大きさに影響するのではないかと考えられた。この解  

釈は，Etaughs＆Michal（1975）の研究でも支持された。普段からよくロックアルバムを聴く学  

生は，静穏状態よりも，好きなアルバムを聴きながら勉強した方が読解成績が良くなるという結  

果が得られた。さらに，普段音楽を聴く回数が多い学生はど，音楽による遂行成績の妨害は小さ  
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いという結果であった。同様に，Daoussis＆McKelvie（1986）は，普段音楽を聴かずに勉強す  

るという内向性者は，音楽条件よりも静穏条件下の方が読解成績は良かった。Daoussisらはこの  

結果より，勉強するときに音楽を聴きながら行なうか否かに対する親近感によって，音楽による  

妨害効果の大きさは調整されると主張している。   

一方，ノイズによる妨害効果には，ノイズに対するコントロール感が関わると示したのがKje－  

11bergetal．，（1996）である。社会人439人に対して，ノイズへの反応，ノイズによる影響，職場  

でさらされているノイズの評価などを調査した。併せて，実際の職場（オフィス／研究所／工場）  

の音を5分間録音して分析し，相互の関係を検討した。ノイズに対する反応には，音量，その昔  

が出る職務上の必然性，自分が置かれている環境の評価，性別が影響していた。最もネガティブ  

な反応をもたらし，課題遂行を妨害するノイズは，他人が使用している機械の音であった。一方，  

ノイズが注意を乱す程度については，騒音をどの位自分がコントロールできると感じる程度と，  

その騒音が起こることを事前に予測できる程度が影響していた。最も注意をひきつけるのは，電  

話の呼び出し昔であった。この結果は，ノイズ或いはノイズ源に対してどのくらいコントロール  

を及ぼせると感じているかによって，受け手の反応が異なることを示している。   

日常生活におけるノイズの妨害効果を考える上では，課題を行っている場所も考慮すべき要因  

である。オフィスや教室，図書館や自習室など，人が課題や作業を行う場所の構造もノイズが及  

ぼす影響に関与する。オフィスの設計では，コミュニケーションがとりやすく仕事の能率が上が  

るなどと言う理由から，壁やドアを極力減らしたオープンプランオフィスが多くなり，課題遂行  

に及ぼす影響が研究されている（Hedge，1982；Sundstrom，1987）。オープンプランオフィスで  

は，壁やドアが少ないためにノイズをさえぎるものがなくなり，却って騒がしい環境となり，課  

題の遂行成績を低下させ（Braodbent，1971；Teraski，1981），知覚の覚醒度を高めたと考えられ  

る（Lundberg＆Frankenhaeuser，1978）。   

環境からの刺激あるいはノイズが遂行中の作業に及ぼす影響を説明する理論はいくっかある  

が，処理容量から説明するものと，覚醒水準から説明するものに大別される。処理容量から説明  

する理論として，環境負荷アブロpチ（environmentalloadapproach）がある（Bell，Fisher，  

Baum，＆Green，1990）。周囲の環境からたくさんの刺激を集中して受けると，人の注意は一つの  

刺激或いは課題に集中してしまう。そのため，他の刺激や課題には注意が振り分けられず，全体  

的な遂行成績は低下する。環境負荷説では，課題以外にも周辺からの情報に対処しなくてはなら  

ないことを前提としており，様々な入力刺激の一部を無視することによって，優先順位が高い或  

いは注意をひきつけやすい（salient）課題に注意の焦点を集めようとする。このような状況は，  

環境から入力された刺激を広く検索するような課題や，複雑な試行を必要とする課題の遂行を妨  

げる（Broadbent，1971）。環境負荷説以外にも，周辺環境から入力された情報量が個人の情報処  

理容量の限界を超えると，入力された情報の一部を無視するという方略によって対処されるとい  

う処理容量説がある（Cohen，1978；Milgram，1970）。処理容量説に従う、と，個人の処理容量と課  

題に必要な処理容量及び周辺環境からの入力量によって，容量から逸脱する程度が決定する。容  

量から逸脱した程度によって，ノイズは課題遂行を妨害するあるいは何の変化ももたらさないと  

いう行動指標が説明可能となった（Broadbent，1958；1963；Cohen，1978）。   

一方，覚醒水準による説明では，ノイズは覚醒度を高め，注意をひきつけやすいディストラク  
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夕を与えることによって，課題や作業遂行に必要な注意の集中を妨げる（Broadbent，1958），或  

いは無関連な刺激に対する注意の集中や注意を増加させる（Cohen＆Spacapan，1978）ために遂  

行成績を低下させると説明される。また，環境からの刺激を受乙ナると覚醒水準は高まり，反応に  

対するレディネスや効率性を調整する（Cohen，Evans，StokoIs，Krantz，1986）。   

もし，ノイズの音量が覚醒水準と関連し，大きなノイズほど覚醒水準を高めるのなら，単純な  

課題に対する最適水準とそれをもたらすノイズの大きさは，複雑な課題に対する最適水準とそれ  

に対応するノイズの大きさよりも高いと予想される（Loewen＆Suedfeld，1992）。これを裏付け  

るように，大きなノイズは単純課題の成績を促進し，複雑な課題の遂行を抑制するという結果が  

得られている（Croome，1982；Loewen＆Suedfeld，1992）。この結果は，ノイズによって遂行成  

績は一律に妨害されるという多くの日常的な経験に基づく推測とは一致しない。しかし，ノイズ  

の影響の個人差を説明するには有効な考え方だと思われる。課題に最適となる覚醒水準にも，同  

じ音量のノイズによって引き起こされる覚醒水準にも個人差がある。両者が合致する程度にばら  

つきがあるため，ノイズが遂行成績に与える影響の大きさにも個人差が見られるとのではないだ  

ろうか。つまり，ノイズによる覚醒水準と課題遂行に最適な覚醒水準が一致すれば遂行成績は向  

上し，不一致ならば変化しない，あるいは低下するのである。そのため，同じノイズによって，  

課題遂行が妨害される人も妨害されない人もみられるのである。  

3．4 妨害効果をもたらすノイズの特質   

覚醒水準に基づく説明理論でほ，ノイズの物理的属性とりわけ音量のみに注目しており，ノイズ  

の内容は考慮していないものが多い。しかし，たとえ同じ音量であっても，波の音と車の騒音で  

は，感情や覚醒度に与える影響は異なるというのは誰もがもつ実感である（Lowen＆Suedfeld，  

1992）。Kryter（1970）は，ノイズがどのくらい耳障り（disturbing）であり，望ましくないもの  

（unwanted）であるかによって，妨害効果の大きさは決定されるため，ノイズの内容こそが重要  

であり，音量によって妨害効果が決まるのではないと主張している。   

応用的な研究では，音量以外のノイズ特質と妨害効果の大きさの関係を検討した研究は少な  

い。刺激として用いられたノイズは，実際のオフィスや工場などで録音したノイズ，ホワイトノ  

イズやトーン，あるいはブザー音のような人工的な音，テレビやラジオからとった会話や講演の  

3つに大別される。従って，ノイズの特質の比較は，言語音であるか否か，言語音を含むか否か，  

実際の苦か人工的な音か，音の種類が単一か複数かという観点から行われている。   

実際のオフィスで聞こえるオフィスノイズを刺激として，読解や計算などの複雑な課題の遂行  

成績を変化させるノイズの構成要素を解明しようとする研究からは，電話音，足音，キーボードを  

たたく音，外を通る車の音といった通常の環境音よりも言語音の方が遂行成績を著しく低下させ  

るという結果が得られた（Boyce，1974；Croome，1982；Sundstrom，1987）。また，学校においても，  

学習に及ぼす影響が最も大きいのは他者の会話だと報告された（Dansereau，Collins，McDonald，  

Holley，Gahand，Diekhoff，＆Evans，1979；Zimmer＆Brachulis－Raymond，1978）。このように  

会話や言語音が遂行成績に強い影響を及ぼすのは，会話の有意味な特質に原因があると考えられ  

ている。言語音は自動的に注意をひきっけ，認知システムに処理されてしまう形式の情報である  

ため，本来なら課題遂行に割り当てられるべきだった処理資源を横取りしてしまう。その結果，  
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他のノイズよりも遂行成績が低下するのである。   

このように，実際にオフィスや学校で聞こえる音を刺激とし，読解や計算などの複雑な課題を  

用いた応用的な研究では，言語音による妨害効果は他のノイズによる妨害効果より大きいとする  

結果が多い。しかし，無関連言語音効果では，言語音のみが顕著な妨害効果を示したという研究  

は少ない。むしろ，妨害効果は言語音のみがもっ特質によるものだという解釈は否定されている  

（Jones＆Macken，1993；Bridges＆Jones，1996など）。ノイズの持っ物理的な特質の変化の大小  

によって妨害効果の大きさが決まるという状態変移仮説（changingstatehypothesis；Jones＆  

Macken，1995など）が有力であるが，状態変移量の定義が曖昧であり，妨害効果の大きさによっ  

てしか測定し得ないという欠点があり，まだ十分には解明されていない。   

言語音による妨害効果に関する基礎的な研究と応用的な研究の結果の違いは，課題やノイズの  

違いが原因ではないかと推測されてきた。つまり，基礎的な研究で用いられている単純な課題や  

ノイズは生態学的な妥当性に欠けるために，本来なら見られるはずの言語音による顕著な妨害効  

果がみられないのだと解釈されていた。   

このような解釈に対する反論として，無関連言語音効果のパラダイムに基づいて，日常場面に  

類似した課題とノイズを用いて妨害効果を検討したBanbury＆Berry（1998）がある。課題は，  

文章を記錯した後に，内容を筆記再生するという文章記銘課題であった。実験1では，男女の英  

会話（言語音），プリンターやコピー機などのオフィスノイズ，オフィスノイズと男女の英会話の  

合成（オフィスノイズ＋言語音），何も提示しない（統制条件）の4水準を設定した。その結果，  

言語音とオフィスノイズ＋言語音は，散文課題の再生を妨害したが，オフィスノイズは妨害しな  

いことが示された。しかし，提示するノイズを被験者には理解できないギリシャ語会話，オフィ  

スノイズ＋ギリシャ語会話，オフィスノイズ，統制の4水準に変更した実験2では，全てのノイ  

ズによって同程度の妨害効果が見られた。従って，ノイズの有意味性は妨害効果の大きさを決定  

付ける要因ではなく，言語音は自動的に注意をひきっけるという解釈は支持されなかった。また，  

この結果は，単純な課題を用いた先行研究と一致した（Jones，Miles＆Page，1990など）。   

日本語の課題と日本語の言語音，オフィスノイズを用いてBanbury＆Berry（1998）の追試を  

行った宮原（2000）でも，言語音とオフィスノイズによる妨害効果の大きさは同程度であり，言  

語音による顕著な妨害効果は示されなかった。また，宮原・山向（1999）では，日常的に行って  

いる課題として，文字の形態処理を行う検出課題，ひらがな文を漢字混じり文に書き直す漢字変  

換課題，文章の要約を作成する要約課題を用いて，言語音と環境音（川のせせらぎや虫の音）に  

よる妨害効果を検討した。いずれの課題においても，聴覚利激提示による妨害効果は一切みられ  

ず，言語音による顕著な妨害効果は否定された。   

Banbuy＆Berry（1998）や宮原（1999），宮原・山向（2000）で示されたように，もはや課題  

やノイズの生態学的妥当性の違いによって，言語音による顕著な妨害効果を説明することは困難  

である。それでは，多くの応用的な研究で得られた言語音による顕著な妨害効果は，どのように  

説明できるのだろうか。3－3節では，同じ音量のノイズによって引き起こされる覚醒水準には個  

人差があるのではないかと提案した。同様に，ノイズのもっ音量以外の特質，例えば被験者がノ  

イズに付与する意味，ノイズがどれだけ被験者の注意をひきつけるのか，といった要因がノイズ  

によってもたらされる被験者の覚醒水準に影響を与え，個人差が生まれる可能性が考えられる。  
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従って，音量が同じでも被験者の覚醒水準は異なる可能性という観点から検討すべきであろう。   

ノイズのどのような特質が被験者の注意をひきつけ，覚醒水準を変化させるのかはまだ解明さ  

れていない。例えば，カクテルパーティー効果のように，被験者にとって重要な情報は，他の情報  

よりも選択的に注意を向けやすいため，重要ではない情報のみを内包するノイズよりは妨害効果  

が大きくなるかもしれない。また，話者や話題が被験者の興味を引くものであれば，注意をひき  

っけやすい可能性も考えられる。しかし，ノイズが被験者の注意をひきっけたり，覚醒水準を変化  

させる程度を測定することは難しいため，この要因を積極的に検討した実験はほとんど行われて  

いない。上述した状態変移仮説（Jones＆Macken，1995）の状態変移量も直接的には測定不可能  

である。カクテルパーティー効果を追試したCowanらの一連の実験では（Wood，＆Cowan，  

1995a；1995b），ノイズが提示されると，ノイズに対して注意を振り向ける定位反応が起こるた  

めに課題遂行に必要な注意資源が減少し，遂行成績が低下すると説明している。ところが，ノイ  

ズのどのような特質が注意をひきっ仇 定位反応をもたらすのか，そのような特質は言語音に特  

有なのかどうかはまだ説明されていない。被験者の注意をひきつけ，妨害効果をもたらすような  

ノイズの特質の内容が明らかになれば，少なくともノイズが及ぼす妨害効果に関しては，言語音  

であるか否かというカテゴリカルな分類は無意味なものになることも考えられる。   

今後は，特定のノイズに対して人が振り向ける注意の量を測定あるいは統制した上で，遂行成  

績がどのように変化するかを検討する必要がある。さらに，ノイズのもつ特質のみならず，ノイ  

ズ感受性や人格特性，日常習慣の違いなども，人がノイズに対して割り当てる注意に影響をする  

可能性も考えられる。例えば，上述したノイズに対する親近感やコントロール感が，妨害効果に  

影響を及ぼすのならば，コントロール可能で聞きなれたノイズは，被験者の注意をひきつけず，  

覚醒水準も殆んど変化しないと推測できる。これらの要因の影響も検討すべきであろう。  

4。ま と め  

ノイズが遂行成績に及ぼす影響の大きさの個人差に関係すると考えられる要因，ノイズ感受性  

と人格特性，環境や習慣について，主に応用的な研究から得られた知見を紹介した。いずれもま  

だ解明されていない部分が多く，理論的な検証も不十分である。一方，基礎的な研究では，個人  

差の研究は殆んど行われていないため，記憶や情報処理モデルの構築には有用だが，日常的な現  

象の説明には至っていない。   

基礎と応用の両方から得られた知見を結びつけて，妨害のメカニズムと個人差を解明するため  

には，妨害効果の個人差を決定するノイズの特質を特定する研究と，ノイズ感受性や人格特性，  

環境や習慣と妨害効果の関係を解明する研究が必要である。前者については，まず先行研究から  

妨害をもたらすと報告された複数のノイズを提示して，“課題を遂行する時に聞こえると，どのよ  

うに感じますか’’という調査を行う。また，強さ，気になる程度など複数の特質について評定を  

求め，それぞれのノイズを意味空間上に位置付ける。つまり，ノイズの特質に関する一種の‘‘も  

のさし’’を作るのである。次に，それらのノイズを課題試行時をこ提示して遂行成績の変化を測定  

し，特質の違いとの関わりを検討する。決定因となる特質が特定できたら，なぜその特質が重要  

なのかを考え，既存の理論との対応付けあるいは新たなモデル構築を図る。そして，その特質を  
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測定するものさしや理論の精微化を目指して，検証を重ねていく。一方，後者に関しては，まず  

先行研究を集めて大量のデータによるメタ分析を行い，人格特性やノイズ感受性，日常習慣など  

が妨害効果の大きさに影響を与えるかどうかを検証すべきである。影響を与えると判明した要因  

については，どのようなプロセスが関与しているかを考えていかなくてはならない。   

以上のような研究を進め，妨害効果と個人差のメカニズムが解明できれば，応用的な利点とし  

て，仕事や勉強に適切な環境が設定できるようになる。また，自ら環境に働きかけて，効率的な  

課題遂行が可能となる。さらに，人が日常生活の中で行っている認知活動の一端を解明すること  

により，情報処理モデルの精微化にもっながると期待できる。  
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