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は じ め に  

ゲーテ（Johann Wolfgang von Goethe，1749－1832）のメタモルフォーゼMetamorphose  

は，ゲーテの自然学，なかでも形態学Morphologieの中心概念（理論，法則）である。ゲーテは，  

自ら創始した形態学を 「有機的自然の形成と変形Bildung und Umbildung organischer  

Naturenl）」の学であると定義している。ゲーテのメタモルフォーゼとは，有機的自然の形成と  

変形を形態の個々の運動と現象においてとらえながら，同時にたえず全体として再構成しつつ有  

機的生命を把握する理論（法則，原理）である。   

本稿は，ゲーテのメタモルフォーゼ論の特質を明らかにしたうえで，ゲーテのビルドゥング  

Bildung2）の思考にそれがどのように結びっいていくのかを明らかにする一つの試みである。   

その際，考察の前提として最初に確認しておかなければならないことは，ギュンツラー（Claus  

G也nzler）が指摘するように，ゲpテは教育学においてヘルパルトやペスタロッチに比肩しうる  

ような体系的な理論を創出してはいないという事実である3）。ゲーテの場合，わずかに教育の方  

法論的な示唆を，小説『ゲィルヘルム・マイスターの遍歴時代』（1829）（以下『遍歴時代』と略  

記）のなかの「教育州」で行っているにすぎない。   

しかし，ゲーテのビルドゥングの思考については，19世紀後半から現在にいたるまで，ドイツ  

を中ノ亡、に教育学の分野で多くの研究がなされてきている4）。したがって，ギュンツラー は，その著  

作『ゲーテの思考におけるビルドゥングと教育BildungundErziehungimDenkenGoethes』  

（1981）において，今日の教育学的思考にとってのゲーテの意義は「ビルドゥングと教育の存在論  

的な基礎づけ5）」にあるとしている。ギュンツラーがとる方法は，ゲーテの「教育学的思考6）」を，  

「狭義でのゲーテのビルドゥング論7）」に焦点をあて，無機物および有機体の形成のプロセスとそ  

こから類比的にとらえられる人間の形成と自己実現のプロセスとして理解する，というものであ  

る。しかし，その際の類比というのは，あらゆる形成のプロセスに普遍的に妥当するわけではな  

く，人間の場合，必ずしも自然的に人間本来の性質Naturを獲得できるわけではない。したがっ  

て，「人間が本来の性質を獲得するために刺激を与えることが，ゲーテにとっては，あらゆるビル  

ドゥングと教育の中心的使命である8）」と，ギュンツラーはゲーテの教育学的思考を特徴づけて  

いる。  
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本稿では，以上のようなギュンツラーの主張をおおむねふまえながら，ギュンツラー において  

は詳しく論じてられてはいないゲーテのメタモルフォーゼ論を，ここでは植物のメタモルフォー  

ゼを中心に，まずその特質を明らかにしようと思う。メタモルフォーゼは，有機的自然の形成  

Bildungと変化を理論化したものであるから，ゲーテのビルドゥングBildungの思考へと結び  

つけて考察するためには，それは不可欠の作業であると考えられるからである。そのうえで，メ  

タモルフォーゼ論がゲーテのビルドゥングの思考にどのように結びついていくのかを明らかにし  

ていきたい。  

第1章 ゲーテのメタモルフォーゼ  

1．メタモルフォーゼの起源   

Metamorphose（メタモルフォーゼ）という概念の歴史は古く，昆虫の変態や動物の成長，植物  

の生長等，形態の変化といった意味でのメタモルフォーゼの表象の起源は，ばばアリストテレスに  

まで遡ることができる9）。ドイツ語の“Metamorphose”が由来するラテン語の“metamorphosis”  

のもっとも古い使用例は，ローマの詩人オウィディウス（PubliusOvidiusNaso，前43－後17頃）  

が紀元後2～8年頃に著した叙事詩『変身物語Metamorphoseon』であるとされている。『変身  

物語』では，人間と自然が根源的に相互に結びっいていると考えられていた古代ギリシア時代の  

神話の影響を多分に受けて，神々，人間，動植物が相互に自在に変身し合う情景が措かれており，  

この物語はまたゲーテの若き日の愛読書でもあった10）。   

その後，“metamOrphosis”が一般的に用いられるようになったのは17世紀にいたって，イギ  

リスの生理学者ハーベー（WilliamHarvey，1578－1657）11）以後のことである。ハーベーは，ド  

イツ語の“Verwandlung”（変化，変身）に相当する「器官の性質の変化と機能の変化に重点を置  

いた新しい専門用語12）」として，オウィディウスが用いた“metamorphosis”に着目し，これを生  

理学に取り入れた。しかし，“metamOrphosis”は，ハーベー が用いたような厳密に生理学的な意  

味では定着することはなく，生き物のあらゆる変化を指すのに用いられた。   

植物の変化を意味する語として“metamorphosisplantarum”（植物のメタモルフォーゼ）と  

いう語が用いられるようになったのも，はぽこの頃である。この語は，ローマの薬学博士シニパ  

ルディ（JacobSinibaldi）の“PlantarumMetamorphosis”（1676）という論文の題名に由来し  

ている13）。シニパルディは，“metamOrPhosis”という語から，ニンフや若者の植物への変身と  

いった神話的，寓話的要素を退け，コムギからドクムギへ，カシアからシナモンへといった，親  

近性のある植物から植物への変態を指し示すものとしてこの語を用いた。   

以上に見てきたように，メタモルフォーゼという概念は，動物や植物をはじめとするあらゆる  

生き物の形態の変化を指すのに用いられてきた長い歴史を有している。そのような概念であるメ  

タモルフォーゼが，ゲーテによってどのように理論化されるにいたったのか，その特質を明らか  

にするべく，以下で考察することにしたい。  

2．ゲーテの植物のメタモルフォーゼ一形態と用途（使命）   

ゲーテが古くからあるメタモルフォーゼという概念をとらえ直したのは，ゲーテ自身の植物学  
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研究の過程においてであった。ゲーテの時代には，植物は，将来それぞれが葉，茎，花等になる  

はずの個別のものを内部に含んだ→つのまとまりであり，時間の経過とともにそれら個別のもの  

が順次外にあらわれてくる－そのようなものと見なされていた。ゲーテは生きた植物の観察を続  

けるかたわら，リンネ（CarlvonLinne，1707－1778）の植物学の研究にも没頭したが，リンネが  

図式的な命名法と専門用語の中に植物を固定してしまったことに，強い違和感を覚えずにはいら  

れなかった。なぜなら，リンネの方法を実際の植物観察に適用しようとするとき，「器官の可変性  

VersatilitatderOrganenということに主な難点がある14）」ことがわかったからである。   

ゲーテは，一見個体のように見える植物の個別部分が根源的には互いに，そしてまた全体とも  

同一もしくは相同であるという確信にいたった。そして，一本の植物の同一にして根本的な器官  

を「（子）葉」であると認めた15）。そのうえでゲーテは，植物の本質を「同一の器官がわれわれの  

目には多様に変化して見えるはたらき16）」という，まさに現象そのものにあるとして，この現象  

こそが植物のメタモルフォーゼにはかならないことを確信した。ゲーテ以前のリンネや他の植物  

学者は，植物が生長するにつれて多様に変化して見えるために，ゲーテのように同一の植物器官  

の可変性という洞察を得るにはいたっていなかったのである。ゲーテはさらに，このように植物  

の唯一の器官が多様に変化するのは，植物内部でのはたらきと外界の環境の変化に応じて，器官  

の用途（使命）が変化することが原因であることにも気づいた。  

「形態と用途（使命）GestaltundBestimmung17）」に関するこの洞察は，後年ゲーテによって，  

あらゆる有機的生命にあてはめて理論化されることになる。その理論は，有機的生命が多様な形  

態へと変形する「可変性」の原因を，「動物は環境によって，環境に対して形成される。動物の内  

的完全性と外界に対する合目的性はこの点に由来している18）」とするものである。ゲーテは，環  

境としての「四大Elemente19）」が有機的生命の形成と形態を決定し，有機的生命のほうでも環境  

に対して，自らの形態を用途（使命）に応じて形成し，変形していくと考えた。それは，ワシを  

例にとるなら，ワシは「大気によって，大気に対して，また高山によって，高山に対して形成さ  

れる20）」と説明される。同様に，魚であれば，魚は水によって形成され，水に対して自らを形成  

し，変形していくのである。   

有機的生命がこのように内部と外部の双方向から形成されるというゲーテの理論は，有機的生  

命と環境の相互形成作用と，生命が多様に形態変化する現象を植物の生長過程において明らかに  

した『植物のメタモルフォーゼDieMetamorphosederPflanzen』（1790）のうちに理論化され  

た。ここで留意しておきたいのは，この理論を説明するために用いられている「形態と用途（使  

命）」という語は，ゲーテのこの著作中の第51節に見出されるが，形態変化の重要な要因を，ゲー  

テが‘Funktion’（機能，はたらき）21）ではなく，‘Bestimmung’（本来の用途，使命）という言葉  

で表現していることである。ゲーテが，有機的生命の形態変化に関して，機械的あるいは物理的  

な響きをもっ‘Funktion’ではなく，より人間の内発性に近いものが感じられる‘Bestimmung’  

という語を用いていることは，ゲーテが自然を人間から類比的にとらえていたということを示す  

ものであろう。  

3．ルソーの植物学との出会い   

以上のことから，メタモルフォーゼの法則のもっとも初期の洞察を，ゲーテはリンネの植物学  
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における「器官の可変性」に見出した問題点から得たということができる。植物を「器官の可変  

性」という点から見るなら，植物の各器官の間には，その発生と性質において親近性があるとい  

うことにほかならない。しかし，植物学において「独学の初心者22）」を自称するゲーテにとって，  

生きて絶え間なく変化する植物をまるで変化しないものであるかのように合理的に分類する「リ  

ンネの抽象性23）」がたとえ首肯できないものであったにしても，自らの方法の妥当性の確証を得  

るのは困難なことにちがいなかった。ゲーテの困難を打開する指標となったのは，植物学におい  

てはゲーテと同じく「植物愛好家24）」または「ディレッタント25）」であった「最高の意味で敬愛す  

るヨーハン・ヤーコプ・ルソー26）」であった。   

ゲーテが論文「著者は自らの植物学研究の歴史を伝える」（1817）27）で，その名を強調してあげ  

ているルソー（Jean－JacquesRousseau，1712－1778）は，ゲーテの植物学研究の途上で，おそら  

くはリンネに次いでゲーテに大きな影響を与えたと言ってよいであろう。ゲーテは，『植物用語辞  

典のための断片』（1781）をはじめ，ルソーが著した植物学に関する著作や書簡集から，ルソーが  

その波乱に富んだ人生の中で50歳を過ぎて植物の世界に惹きっけられていった姿に，自らもま  

た名高い詩人，政治家としての傍ら植物学研究に没頭している境遇を重ね合わせ，深い共感を覚  

えたのである。   

ルソーがリンネの抽象的な人為分類を良しとせずに，「自然を観察するがいい。そして自然が示  

してくれる道を行くがいい28）」としながら，植物群を相互の自然的な類縁性にのみもとづいて分  

類する，自然方法と呼ばれる分類法29）を用いていたのは，偶然にもゲーテと同様であった。ル  

ソーが自ら範を示し，人にも薦めたのは「自然という書物30）」から読み取ることであった。ルソー  

は散歩のときに目にしたその土地の植物だけを愛情をこめて観察し，記述するという方法をとっ  

た。   

たしかにルソーは，ゲーテが自らの観察において着目したように章ではなく，花を植物の本質  

としてとらえていたし，植物のメタモルフォーゼを，しだいに開花して結実していく植物の外観  

の一連の変化という以上の意味では用いていなかったようである。しかし，ゲーテがルソーの植  

物の認識方法から，後にゲーテのメタモルフォーゼ論への架橋となる原植物Urpflanzeの理念の  

インスピレーションを得たであろうことば，上述のゲーテの論文から読みとることができる31）。  

したがって，「貧弱な植物学者32）」と自称していたルソーが，自らは直観していながらもあえて世  

に問うことをしなかった植物の根本法則を，後に原植物の理念からメタモルフォーゼへと理論化  

し，『植物のメタモルフォーゼ』に結実させたのがゲーテであると言えよう。   

自然を通して深く響き合うルソーとゲーテの精神は，植物学以前に文学において出会い，そこ  

においても一つの結実を見ている。1770年代に啓蒙の硬直した理性中JL、主義に反発し，「自然」を  

スローガンに掲げ，人間の感情の解放を主張した「シュトゥルム・ウント・ドラングSturmund  

Drang（疾風怒涛）」という文学思潮がそれにほかならない。ゲーテの『若きヴュルターの悩み』  

（1774）は，まさにシュトゥルム・ウント・ドラングの結晶とも言える作品であった。ゲーテを思  

わせる主人公ヴエルクーを通して措かれたみずみずしい自然との交歓，その「母なる自然33）」と  

の深い融合感は今，自然学においてゲーテを自然の根源を探る旅へと駆り立てることになった，   

自然を介してのルソーとの二度にわたる出会いを経て，1786年9月，ゲーテはイタリアへ旅立  

つ。その出発に先立っ6月15日に，ゲーテが親しく交際していたシュタイン夫人に宛てた手紙に  
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は，ゲーテが長い間「自然という書物BuchderNatur」を判読する努力を重ねてきたことで，今  

一気に自然への視界が開かれたこと，自然という寡黙な友は言葉に尽くしがたいことなど，自然  

についてのゲーテの心情が綴られている34）。ゲーテと自然とのこのような関係を見るとき，ゲー  

テが多彩な自然に恵まれた南国のイタリアで腐植物の着想を得，さらにメタモルフォーゼの根本  

概念に行き着くことになったのは，いわば必然であったとも言えよう。  

4．原  型   

ゲーテは，植物における原型Typus，Modellとしての腐植物の着想をイタリアで得るより以  

前に，学生時代から始めていた動物の比較解剖学研究，またその後の骨学研究から，原型という  

考えに近づいていた35）。原型という考えの下に人間を含めた動物の共通性を確信したゲーテは，  

1784年3月27日にヒトの顎間骨を発見する36）。それまで顎間骨は，人間を除くすべての脊椎動  

物にあるものとされ，したがってヒトとサルとの決定的な差異を証明するものとされていたので  

ある。   

このようなゲーテの原型概念は，実はヘルダー（JohannGottfriedvonHerder，1744－1803）  

に由来すると言っても過言ではない。1780年代に入って旧交を温めたゲーテとヘルダーは，学問  

的にも活発に刺激し合う。この交流は，ヘルダーにおいては，『人類歴史哲学考案』（1784）37）に結  

実し，ゲーテにおいては比較解剖学での顎間骨の発見，植物学での原植物の確信へとっながって  

いったものと見られる。顎間骨を発見した当日，ゲーテは即座にその喜びを伝える手紙をヘル  

ダーに送っている38）。また，ゲーテの自然学雑誌である『形態学のために』（181r卜1824）に収め  

られた論文「内容の紹介」にも，ゲーテが骨学研究に没頭するうちに原型を想定する必要を感じ  

るようになったことと並んで，ヘルダーとの啓発的な交流の様子が書かれている39）。   

これらの事実は，当時ゲーテとヘルダーが相互の思想形成にいかに大きな影響を及ぼし合った  

かということを裏付けるものである。ゲーテが実際に原植物について明確に言葉に表したのは，  

イタリア旅行においてであるが，それより早く，ヘルダーは『人類歴史哲学考案』の第一部で原  

型論を展開しており，それがゲーテに少なからぬ影響を及ぼしたと考えられる。以上のことから  

も，ヘルダーの自然哲学は，ゲーテの自然学を基本的に方向づけたということができよう40）。  

5．原植物からメタモルフォーゼへ   

ゲーテがすでに確信していた有機的自然の共通性を裏付けてくれるような原型を具象化したい  

という願望は，イタリアの各地で自然条件によって多種多様に形態を変える植物を観察するうち  

に，植物間相互の根源的な共通性への確信に変わった。1786年9月27日，パドヴァの公園で太陽  

の下に群生する色とりどりの植物を目の当たりにしたゲーテは，1787年3月25日，それを原植  

物という理念に貝象化した。   

原植物の理念について着想を得たゲーテが，メタモルフォーゼ論を完成するまでに，それはど  

日月を必要とはしなかった。1787年5月から8月にかけてのゲーテのイタリア日誌には，「メタ  

モルフォーゼの根本概念に関するいくつかの見解に私は到達した41）」と書かれている。1年9ヵ  

月にわたるイタリア旅行からヴァイマルに戻って2年後の1790年，1年草の生長の精緻な観察  

とそれにもとづいた理論からなる『植物のメタモルフォーゼ』は出版された。  
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以上のような経過をたどって成立したゲーテの植物のメタモルフォーゼは，植物の原型として  

の「超感覚的な原植物42）」という理念，すなわちあらゆる植物を一つの原理に還元しようとする  

ゲーテの理念上の試みとの関係においてのみとらえられる。なぜなら，植物のメタモルフォーゼ  

とは「超感覚的な原植物の感覚的な形式43）」，換言すれば，ゲーテが精神の眼でとらえた理念上の  

原植物を，実際の植物の形態の変化もしくは運動の現象においてとらえようとするものだからで  

ある。   

しかし，このように形態の変化と運動の現象においてとらえられたメタモルフォーゼである  

が，その形態の変化と運動を起こす力についての考察は，未解決の課題としてゲーテに残されて  

いたと言ってよい。生きてはたらく自然を常に研究してきたゲーテにとって，この課題を解決す  

ることなしには，メタモルフォーゼ論は完成したことにはならなかったのであろう。完成の契機  

を，ゲーテは，ブルーメンバッハ（JohannFriedrichBlumenbach，1752－1840）の著作『形成  

衝動についてtJberdenBildungstrieb』（1781）44）に見出したのである。  

6．形成衝動   

ゲーテはカントの『判断力批判』（1790）を精読した際に，目的論を扱った第飢節のなかにブ  

ルーメンバッハについて書かれた簡所を見出した。その箇所で，カントは有機的物質の形成に関  

して当時論争のあった前成説と後成説について述べ，後成説を主張するブルーメンバッハを高く  

評価している。ブルーメンバッハは当時の有名な比較解剖学者，骨学看で，現代生理学の創始者  

とも言われる。彼が1781年に著した『形成衝動について』は，生命ある自然全体の産出と衝動に  

っいて述べると同時に，自らを発展させていく自然の根本的現象をとらえている。ブルーメン  

バッハは，生物界にある生殖と再生という二つの現象を形成衝動によるものと考えたのである。   

カントが引用していたことから，ゲーテがブルーメンバッハの著作を精読することになったの  

は，1817年のことである。その翌年，ゲーテは，有機体の生成についての既存の説をメタモル  

フォーゼによって抜本的に解決しようとする意図から，1818年に自ら「形成衝動Bildungstrieb」  

という題名のきわめて短い論文を書いた。この論文のなかで，ゲーテは，生物学者ヴォルフ  

（CasparFriedrichWolff，1735－1794）が，有機体の発生の原理が“vitaessentialis”（本源力）に  

ある，と主張していることに対して異議を唱えている。それは本源力という言葉が，素材にはたら  

きかける力，といったものを連想させるからである。常に自然を統一においてとらえ，素材と形  

式，形式と内容というふうに二元論においてとらえることをきらったゲーテは，「言うまでもなく  

物理学者に」（1820頃）という題名の詩に次のように書いている。「自然には核もなければ／外皮  

もない，／自然は同時に一切である，と。／君が核か外皮か，／とりわけ君自身を調べたまえ45）。」   

したがって，ゲーテはヴォルフが用いた物理的で機械的な表象をともなう「力」という言葉に  

代わって，同じ意味でブルーメンバッハが「形成衝動」という言葉を用いたのを「最高にして決  

定的な表現46）」であると称えている。ゲーテにとってブルーメンバッハの功績は，それによって  

「謎の言葉」，すなわち，「形成を惹き起こす衝動もしくは激しい活動」を言い表す言葉に「人間的  

な性格を与えた47）」ことである。「自然のなかには物質的な力ばかりではなく，精神的な力も充ち  

ている48）」という考えを予感的に抱懐していたゲーテは，ブルーメンバッハの形成衝動という言  

葉にその最適の表現を見出したのである。すでに『植物のメタモルフォーゼ』において，自然の  
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形態変化の要因としてBestimmung（本来の用途，使命）という半ば擬人化した言葉を用いてい  

たゲーテにとって，ブルーメンバッハのこの表現は自らの洞察を裏付けてくれるものに思えたに  

ちがいない。   

そのうえで，ゲーテは自らの論文「形成衝動」の主張を次の言葉でしめくくっている。「ある有  

機体が現れてくる場合，形成衝動の統一と自由はメタモルフォーゼという概念なしには把握でき  

ない49）」。そして，論文の末尾に，ゲーテは次のような図式を付している。  

質料（Stoff）  

能力（Verm6gen）  

力（Kraft）  

威力Gewalt）  

努力（Streben）  

衝動・意欲（Trieb）  

形式（Form）  

生命（Leben）   

この図式は，ゲーテが生命を把握するのに，アリストテレスやライプニッツにしたがって，質  

料には形相を獲得しようとする志向性がはたらいていると考えていたことを表している50）。そし  

て質料が形相を獲得すること，すなわちメタモルフォーゼを可能にするものこそ，上記の5つの  

諸力にはかならない。それぞれの力をわかりやすく言い換えるとすれば，「能力」は環境への適応  

能力，「力」は生命を生み出す産出力，「威力」は環境に括抗する力，「努力」はより高きをめざす  

内的志向性，「衝動・意欲」は形態を作ろうとする意欲，と説明することができよう。このことか  

らもうかがえるように，ゲーテは，有機的自然に，精神的とも言える形態形成を志向する内的自  

発性が遍在しているととらえていたのである。   

先に，ゲーテは自らの「形成衝動」という論文において，有機体の生成についての既存の説を  

メタモルフォーゼによって抜本的に解決しようと試みた，と述べた。ブルーメンバッハの形成衝  

動という表現に最大の賛辞を送りながら，なおメタモルフォーゼが有機体の生成の根本の鍵を  

握っているとゲーテが主張したのはなぜであろうか。その点について，次に考察してみることに  

したい。  

7．運動のうちにある秩序－メタモルフォーゼ   

ゲーテは1806年に「動物のメタモルフォーゼ」という詩を書いているが，そのなかには次のよ  

うな言葉が見られる51）。  

「形が動物の生き方を定めるし／生き方が形すべてに生き生きとはたらきかけ／秩序ある形成  

を成し遂げるため／かくて動物は外からの作用によって変えられる／〔・・・〕／さあノ［▲、をひらいて  

楽しもう 力と制止／窓意と法則 自由と節度 運動のうちにある秩序」   

この詩のなかには「秩序ある形成geordneteBildung」という言葉が見られ，「秩序」はさらに  

後の方で「運動のうちにある秩序beweglicheOrdnung」と表現されている。秩序ある形成とは，  

種が変化しても原型（植物においては，原植物）は維持される，すなわち動物（植物）であれば  
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たとえ種がどのように変化しても動物（植物）の枠を超えることはない，という意味である。そ  

して，「運動のうちにある秩序」とは，メタモルフォーゼにほかならない。A・ヘンケル（Arthur  

Henkel，1915∬）は，1981年の「形成衝動について52）」と題した講演のなかで，ゲーテの詩のこの  

簡所にふれている。ヘンケルは，「運動のうちにある秩序」とは，「維持される原型と発達しつつ  

ある形との調和ないし均斉53）」を表すメタモルフォーゼに，ゲーテ自身が与えた最良のドイツ語  

訳である，と述べている。   

目に見える自然の形と力を研究し続けてきたゲーテにとって，ブルーメンバッハの「形成衝動」  

という言葉は，形而上学的にすぎると思えたにちがいない。したがって，「形morphe」を「超え  

ていくmeta」という意味をもち，すべての形が発展する過程をあらわすMetamorphoseを，「形  

成衝動」という概念をも乗り越えて，有機体の生成を把握する根本の概念であるとして，ブルー  

メンバッハから借りた言葉を表題にした論文のなかで，ゲーテは明確に主張したのであろう。  

第2章 ゲーテのビルドゥングの思考  

1．ゲーテのビルドゥングの思考   

ゲーテは，「形成衝動」を著すに先立っての1815年，友人のボアスレー（S．Boisseree）に「植  

物，動物から人間にいたるまで，生においてはすべてがメタモルフォーゼである54）」と語ってい  

る。この発言からも，ゲーテがメタモルフォーゼを人間にまでおよぶ有機体の生成原理と見なし  

ていたことがわかるが，それは貝体的な生の現象としてはどのように把握されるのであろうか。   

ハンス・ベルンゼン（HansB6rnsen）は，上記のゲーテの発言にも着目しながら，メタモル  

フォ ーゼを定義して「もっとも一般的な意味で，作用しつつある本質の理念上の内容が多様な形  

態のもとに変化して現れる原理にほかならない55）」と述べている。このベルンゼンの定義に符合  

する言葉を含めて，ゲーテは晩年にエッカーマン（JohannPeterEckermann，1792－1854）との  

対話のなかで，生の現象の貝体的な事例を挙げながら自然と人間の成長発達について語ってい  

る。その対話の内容は，ゲーテ自身がメタモルフォーゼを通してビルドゥング（狭義での）をど  

のように把握していたのかを知ることができる好個の例であると思われるので，多少長くなる  

が，以下で適宜引用を行いたい。  

1827年4月18日，ゲーテはメタモルフォーゼの原理を，類比的に「美」といった「根源現象56）」  

に敷桁させながら，エッカーマンに次のように語った。  

「それ自体は現れることはないとしても，その反映は，自然そのものと同じように，無数の多種  

多様な創造的精神の現れのなかに見られるわけだ57）。」   

そう語った後で，ゲーテはその貝体的な事例として，樫の木がもっとも美しく育つ条件を挙げ  

る。それには，きわめて多くの好条件が揃うことが必要で，環境が整いすぎても，逆に過酷すぎ  

てもよくない。もっとも望ましいのは，あらゆる方向に力強く根を張ることのできる広々とした  

砂混じりの土地に，日光や雨風にさらされて，生長に逆らったり，これを遅らせたりする作用を  

も受けながら生い立っことで，そうすれば百年後には堂々たる樫本来の美しい姿を目にすること  

ができるというのである。   

それに対して，エッカーマンが「結論としては，生あるものは，その自然な発達の頂点に達し  
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たときこそ美しい，ということでしょうか」と聞き返したとき，ゲーテは首肯しながらも「自然  

な発達の頂点GipfelseinernattirlichenEntwickelung」という言葉の解釈を明確にしなければ  

ならないと語る。そこで，エッカーマンが「それぞれの生物にそなわった独自の性格が十分顕著  

に現れる発達の段階，ということになりましょう」と言い直したのに対して，ゲーテはそれに肯  

き，なおゲーテ自身の次のような言葉を付け加えて結論とするのである。  

「その性格が顕著に現れると同時に，生物のさまざまの部分の構造が自然の使命Naturbestim－  

mungと合致し，したがって合目的的である必要がある58）。」   

そして，人間の場合のその具体的な例として，ゲーテは次のように語る。  

「たとえば，年頃の娘の自然の使命は，子どもを生み，子どもに乳を与えることだから，骨盤の  

広さが十分でなかったり，乳房が相当ふくらんでいなかったりすると，美しいとは言えないだろ  

う。ところが，度を越しているのも美しくはない。それは合目的性を通り越してしまうだろうか  

ら59）。」   

以上の対話の内容から，ゲーテのメタモルフォーゼおよびそれを通してのビルドゥング（狭義  

での）把握がどのようなものであったかをうかがい知ることができる 。しかし，ここで注目した  

いのは，ゲーテが「自然の使命」という言責で表している内容である。年頃の娘の妊娠と出産と  

いう事例を通して語られているのは，形態（娘の身体）の変化についてであって，精神的もしく  

は心的な変化については語られてはいない。「使命」といっても，「自然の使命」という場合には，  

ゲーテはそれを生物学的，生理学的な局面にほぼ限定して用いていたことになる。   

しかし，すでに確認したように，有機的自然に「精神的とも言える形態形成を志向する内的自  

発性が遍在する」ととらえていたゲーテであってみれば，メタモルフォーゼをまさに人間に敷桁  

する場合に，「形態と用途（使命）」の変化および形成衝動の合目的性を「自然の使命」だけで説  

明できるとは，とうてい考えてはいなかったであろう。ゲーテが若き日に友人に宛てた手紙には，  

「ぼくの存在のピラミッドはすでにその基礎ができているが，これをできるだけ高く空中にそび  

え立たせようというこの願望は他の一切にもまして，ほとんど瞬時の忘却をも許さない。〔…〕も  

し命があるなら，神意により全力を傾けて最後の完成にまでこぎつけたい60）」と，自己実現への  

飽くなき願望が表白されている。自己実現とは，個々人の本性Naturの十二分の展開，あるいは  

本来的な使命Bestimmung 

な使命の発現をまって「自然な発達の頂点」と考えられ，したがって，ゲーテにおけるメタモル  

フォーゼを通してのビルドゥングの思考も，それによって完成すると見なしてよいであろう。  

2．人間の使命   

ゲーテのビルドゥングの思考について考察する際に，見落とすことができないのが，背景とし  

ての時代思潮である。ゲーテは，『詩と真実』の，第2部第7章と8章で，18世紀中葉から後半に  

かけてのドイツの宗教や文芸をめぐる思想状況を描写している。   

それによると，当時のドイツにおいては啓蒙思潮の下，キリスト教は伝統的な啓示宗教として  

の側面と自然宗教の間で動揺し，神学者たちの間での論争は，自然理性によって神を認識しよう  

とする自然神学が優勢であった。なかでも，新教義派Neologieと呼ばれる神学者たちは，正統派  

の教義にライプニッツやヴォルフ（ChristianWollf，1679－1754）の哲学ならびにイギリスの理  
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神論を折衷した啓蒙神学を内容とし，正統派の教義と敬度主義をその方向へ修正しようとした。   

この新教義派を代表する神学者の一人にシュパルディング（JohannJoachimSpalding，1714－  

1804）の名が挙げられる。シュパルディングは，シャフツベリ（A．A．C．3．E．ofShaftesbury，1671－  

1713）の著作のはじめての本格的な翻訳のはかに，イギリスの思想家の著作をドイツ語に翻訳す  

ることによって，イギリスの理神論的な思想をドイツにもたらした。シュパルディングは，1748  

年，自らの信仰にもとづいた人間の自己完成の道を説いた著作『人間の使命DieBestimmungdes  

Menschen61）』を出版した。   

シュパルディングは，この著作において，人間がこの世に生を受けて生きる価値と使命を，現  

世から次の生へと永遠に自己完成していくことにあるとしている。著作のなかでは，Bildungと  

いう語は用いられてはいないが，「感覚の楽しみ」に始まって「精神の楽しみ」から「徳性」，「宗  

教」へと次第に自己を高め，最終的に自らの本性Naturと自らの創始者Urheberが定めた偉大  

なる目標である「誠実さ」にいたるという無限の自己形成への努力が説かれている。シュパル  

ディングは「成長を無限に可能にする諸能力が自分の中に潜んでいる62）」のを感じ，理性によっ  

てその諸能力が導かれ，自然によって暗示される真・善・美の一致と調和をめざしつつ無限に自  

己を完成していくところに人間の使命があるとしている。   

当初，匿名で出版されたこの小冊子はまたたくまに評判となり，1794年までに13版を重ねた。  

ゲーテも1778年に政務でベルリンを訪れた折，教会へシュパルディングの説教を聴きに行って  

おり63），『詩と真実』にも当時の宗教事情を記した箇所にシュパルディングの名が挙げられてい  

る64）。ゲーテが実際にシュパルディングの著作からどのような印象もしくは影響を受けたのかは  

明らかではないが，時代思潮として，当時のドイツでは人々の間で，人間の使命あるいは「人間精  

神のビルドゥングをめざして努力する65）」ことについて関JL、が高まっていたことば事実である。   

以上のような時代思潮の下，ゲーテ自身が自己実現ないしは人間の使命をどのようにとらえて  

いたのかを，エッカーマンとの以下の対話からうかがい知ることができる。  

「人間のもっているさまざまの力を同時に育てることは望ましいことであり，世にもすばらし  

いことだ。しかし，人間は生まれつきそうはできていないのであって，実は一人ひとりが自分を  

特殊な存在につくりあげなければならない。しかし，一方また，皆が一緒になれば何ができるか  

という概念をも得るよう努力しなければならない。」（1825年4月20日）66）   

ここで語られているのは，言うまでもなく，教養小説と呼ばれる『ヴィルヘルム・マイスター  

の修業時代』（1796）（以下『修業時代』と略記）および『遍歴時代』を貫くモティーフをなすも  

のであり，『修業時代』のなかの「すべての人間を集めてはじめて人類は形成され，すべての力を  

集めてはじめて世界はつくられる67）」という箇所が併せて想起されるのである。   

ゲーテは，自己実現への努力とそれを通しての人類への参画を，上記の教養小説のほかに  

『ファウスト』（第1部1806，第2部1833）においても主要なモティーフとしている。「たえず務  

め励むものを／われらは救うことができる」（Ⅴ．11936f．），あるいは「自由な土地に自由な民と共  

に住みたい」（Ⅴ．11580）という詩行は，個々人の本来の使命の発現への努力と，それを社会ある  

いは人類への使命へと拡大していくという，ゲーテのビルドゥングの思考をモティーフ的に表し  

ていると見てよいであろう。  
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お わ り に  

以上の考察から，ゲーテのメタモルフォーゼ論の特質を明らかにし，次にメタモルフォーゼが  

ゲーテのビルドゥングの思考の中核をなす形で，これに統合されていることを明らかにすること  

ができたと考える。そのうえで，ゲーテのメタモルフォーゼ論を教育学的思考として特徴づける  

ならば，以下のようにまとめることができよう。   

メタモルフォーゼを人間の形成のプロセスにあてはめてみるなら，一人ひとりの人間には人間  

の類としての原型だけではなく，個々人が持って生まれた生得の性質としての原型が，言うまで  

もなく理念上，備わっていると考えられる。そして，その原型がどのように変化するかは，個々  

人の内的白発性と，外部の環境からのはたらきかけによって決定される。しかし，そのことだけ  

を言うのであれば，必ずしもメタモルフォーゼ論を必要とはしないであろう。ゲーテのメタモル  

フォーゼを教育学的思考として特徴づける意義は，メタモルフォーゼが「維持される原型と発達  

しつつある形との調和ないし均斉」であるという点にある。それはすなわち，個々人の生得の性  

質が，その形成のプロセスにおいて，環境との調和ないし均斉を保ちっっ変化し，形成されてい  

くとき，個々人にとって本来的な自己実現が可能になるものとして，とらえることができよう。  

したがって，個々人に自己実現を促すべくはたらきかける場合，ビルドゥングと教育にあっては，  

調和ないし均斉ということが常に念頭におかれなければならないということを，ゲーテから学ぶ  

ことができるのではないだろうか。  

註   

テクストは，いわゆるハンブルク版を主に使用した。他の版を使用した場合は，その都度出典を明記し  

た。本文中の引用にはハンブルク版の出典箇所のみ記す。  

略号 HA＝GoethesWerke，Hersg．v．ErichTrunz，HamburgerAusgabein14B畠nden，VerlagC．H．  

BeckMtinchen，1981（Bd．31949－72，Bd．41953－1968）．巻数はローマ数字で表示した。  

なお，ゲーテの著作における原文の翻訳および引用にあたっては，全体的には，潮出版社版『ゲーテ全  

集』全16巻別巻1（1979～1980年）を，個別には，高橋義人編訳／前田富士男訳『ゲーテ 自然  

と象徴一自然科学論集－』冨山房，1995年（第6刷）を参照もしくは使用した。訳者の方々に学恩  

を深く感謝申し上げる。  

1）「有機的自然の形成と変形」は，ゲーテが1817年から1824年にかけて不定期に発刊した自然学雑  

誌『形態学のためにZurMorphologie』第1，第2巻の表紙裏に題辞として掲げられている。  

2）ここで‘Bildung’をあえて日本語訳せず，「ビルドゥング」という表記を用いるのほ，ゲーテ自身の  

Bildungの概念がコンテクストによって多義的に解釈されうるからである。また，本稿が先行研究  

のなかでも主として依拠するギュンツラーの著作‘男才J血乃g祝乃d且佗窟βカ祝乃gf∽伽乃ゐe犯Goe班βざ．”   

（K61n1981）においても，主に問題にされているのは「狭義でのゲーテのビルドゥング論」（S．56），  

すなわち自然の形成とのかかわりでとらえられる人間の形成，という視点に力点が置かれているか  

らである。それは本稿の趣旨でもあるので，‘Bildung’をあえて陶冶，教養，形成等に訳出しないこ  

とにした。  

3）Vgl．Ebd．，S．163．  

4）ギュンツラーの上掲書（S．1－20）において，教育学の文献にはぼ19世紀後半からあらわれてきた  

ゲーテのビルドゥングの思考に関しての先行研究の概観と検討がなされているので，参照された  

い。また，土橋賓の『ゲーテ教育学研究－その世界観・遊戯観・人間形成観－』（ミネルヴァ書房，   
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61）JohannJoachimSpalding（Hrsg．vonWolfgangErichMtiller）：DieBestimmungdes肋nsc－  
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