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はははは    じじじじ    めめめめ    にににに 
 

 本論文は、ティリッヒとシュライアーマッハーという二人の思想家の関係を、ティリッヒ研

究の観点から、とくにティリッヒに対するシュライアーマッハーの思想史的意義に留意しつつ、

解明することを目標としている。本論に入る前に、この「ティリッヒとシュライアーマッハー」

という問題設定の意味について、簡単に述べておきたい。 

 ティリッヒ研究にとって重要なテーマの一つは、ティリッヒの思想を近代のキリスト教思想

史の文脈において理解することであり、本論文もこうした問題連関に属している。これは、テ

ィリッヒに限らず、現代のキリスト教思想は近代の思想史的文脈から理解されねばならないと

いう認識に基づいている。例えば、パネンベルクによれば、２０世紀神学は１９世紀のドイツ

の古典的神学を前提としてはじめて十分な意味で理解可能になると言われるが、（１）本研究は、

現代のキリスト教思想の思想史的理解という問題設定を具体化する試みに他ならない。（２） 

 こうした問題設定は、ティリッヒに対して外部から押しつけられたものではない。シュライ

アーマッハーを論じる際に、ティリッヒはシュライアーマッハーらドイツ古典期の思想家が直

面した思想的状況と自らの第一次世界大戦・ドイツ革命後の状況との類似性を強く意識してい

る。 

 

「まず、表面的な類似性は、政治的な不幸や民族的な問題が際だっており、すべての精

神的な諸潮流が同一のものに帰着しているという点に存している。……もっとも深い類

似性は、宗教的な転換である。そこには（シュライアーマッハーの時代状況：引用者補

足）、啓蒙主義への対抗が、ここには（ティリッヒの状況：引用者補足）、唯物論への

対抗がある。そこでは、宗教的な覚醒が解放戦争と結びつき、ここにおいては宗教から、

民族的そして社会的な問題の理解が生まれている」（Tillich[1923/24], S.376）。 

 

 では、ティリッヒとシュライアーマッハーの比較は、いかなるテーマにおいてなされるべき

であろうか。本研究では、「信仰論」を両者の比較の場として設定したい。なぜなら、以下の
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分析が示すように、ここにおいてこそ両者の積極的な関連を確認できるからであり、また同時

に信仰論は、近代のキリスト教思想を最もよく特徴づけるものだからである。以上の点に留意

しつつ、ティリッヒとシュライアーマッハーの信仰論を比較すること、これが本論文の課題と

なるのである。 

 

１１１１    ティリッヒのシュライアーマッハー論ティリッヒのシュライアーマッハー論ティリッヒのシュライアーマッハー論ティリッヒのシュライアーマッハー論 
 

 信仰論の分析に入る前に、ティリッヒのシュライアーマッハー論の要点をまとめておこう。 

 ティリッヒにおけるシュライアーマッハーへの直接的な言及はそれ自体としては決して少な

くないものの、シェリングやヘーゲルの場合と比較するならば、まとまったシュライアーマッ

ハー論と言えるものはきわめて限定されている。これまで、ティリッヒとシュライアーマッハ

ーとの比較研究が十分に行われてこなかった理由の一端はここにあると言えよう。（３） 

 ティリッヒのシュライアーマッハー論を論じるための主な資料としては、「シュライアーマ

ッハーと感情における神的なものの把握」と題された１９２３／２４年の草稿の他に、アメリ

カ時代の「キリスト教思想史講義」におけるシュライアーマッハー論と『組織神学』が挙げら

れる。これら以外のテキスト、例えば、１９２５年のマールブルク大学での教義学講義におい

ても、シュライアーマッハーへのまとまった言及は見られない。以下、これらの資料をもとに、

ティリッヒのシュライアーマッハー論の要点をまとめることにしたい。 

 ①西洋の思想的伝統の神学的な総合 

 ティリッヒにとって、シュライアーマッハーは近代キリスト教思想史の最重要人物の一人で

あり、思想史の概観が行われる際には、必ずシュライアーマッハーの名前が挙げられる。とく

に注目すべきは、シュライアーマッハーがヘーゲルやロマン主義との関連で取り上げられてい

る点である。これはシュライアーマッハーの思想が西欧の思想史的な諸伝統の総合として位置

づけられることを意味している。（４）ヘーゲルが西欧の思想史的諸要素を哲学的領域において

総合したのに対して、シュライアーマッハーの思想には神学的領域における偉大な総合として、

高い評価が与えられている。ティリッヒは、宗教改革的な信仰理解（信仰＝「突破・逆説とし

ての啓示の受容」）、プロテスタント正統主義、神秘主義的要素（宗教的熱狂、敬虔主義）、

ヒューマニズム・合理的理性（近代の自然神学・理神論）などの総合をシュライアーマッハー

において強調している(ibid.,S.376-382)。ティリッヒ自身、この西欧思想史の諸伝統の総合の試

みを自らの思想的課題として自覚しているのである(Tillich[1968], pp.387)。 

 ②同一性の原理 

 シュライアーマッハーは啓蒙主義の神学（例えば、理神論的な神学）における神と世界、神

と人間との分離に対する反抗を、ロマン主義と共有している。 
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「同一性の原理は、神がすべてのものの創造的な根拠であることを意味している。……

理神論的なタイプの理論的認識－合理主義的であれ、あるいは超自然主義的であれ

－と、カント的なタイプの道徳的服従は、主観と客観の分離を前提にしている。こち

ら側に主観であるわたしがおり、向こう側には客観である神がいる。そこには、相違、

分離、距離が存在する。しかし、この相違は、同一性の原理の力において克服されねば

ならない」(ibid., pp.391-392) 

 

 同一性の原理、すなわち、有限者の内部における無限者の原理（相互内在の原理）は、神が

万物の創造的根拠であることを意味しているが、これはシュライアーマッハーがドイツ観念論

と共有する神秘主義的態度に他ならない。  

 ③同一性の経験の表現としての「感情」 

  「直観と感情において、この距離（主観と客観：引用者補足）は克服される」(Tillich[1923/24], 

S.384)。シュライアーマッハーは宗教の本質を直観、感情と捉えることによって、宗教を軽蔑

する教養人に対して宗教の存在意義を弁護しようとした弁証神学者である。（５）彼の言う感情

とは主観的情緒・気分のことではなく、人間存在の深みにおける宇宙のインパクト、我々の内

面において現前する万物の根拠の直接的意識に他ならない。「魂の深みにおいて、世界の根底

の深みが顕わになる。しかし、感情は魂の深みを示す名であり、宇宙の統一性は世界の根底を

示す名である」(ibid.,S.385)。しかし、「感情」という用語が選ばれることによって、シュライ

アーマッハーの信仰論は多くの誤解を受けることになった(Tillich[1951], p.15,153)。これは、

ティリッヒがシュライアーマッハーを批判する際の主要な論点に他ならない。 

 ④実定的な学としての神学 

 神学の実定性の強調に関しても、シュライアーマッハーはロマン主義的であって、神学を歴

史的現実についての実定的な学であると規定している。（６）教義学は、ある特定の時期に教会

ないし教派の中に存在する信仰内容の体系的展開であるから－実定的な記述から体系へ

－、それは聖書学や教会史とともに歴史神学に属している。「キリスト教の信仰論は教義学

ではない。それは学問的な語りにおける敬虔な感情の叙述であり、歴史的学科なのである」

(Tillich[1923/24], S.386)。この点に関しても、ティリッヒは自らの神学体系を説明する際に繰

り返し批判的に言及している(Tillich[1951], pp.28-59)。その論点は次のようにまとめられる。 

 (1)教義学が歴史的学科とされたことへの批判 

 キリスト教信仰論は歴史的学科であって、敬虔な感情の学問的語りにおける叙述ではあるが、

それは、「倫理学が行為の規範を与えないのと同様に、思惟の規範を与えない」

(Tillich[1923/24], S.386)。ティリッヒのシュライアーマッハー神学に対する批判は、まさにこ

の点に向けられている。「組織神学の資料、媒介、そして規範についての諸問題は、その具体

的－歴史的な基礎に関係している。しかし、組織神学は歴史的学科ではない（シュライアーマ
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ッハーが間違って主張したような）」(Tillich[1951], p.53)。組織神学とは、神学的規範によっ

て構成された思想体系であって、宗教経験の単なる叙述ではない。現代の状況におけるメッセ

ージの解釈としての神学を、過去の信仰経験の叙述に還元することはできないのである。また、

シュライアーマッハー神学の基礎概念である「感情」（＝宗教的意識・宗教経験）に対しても、

感情はあくまでも神学・教義を媒介するものであり、神学内容の源泉・資料ではないと指摘さ

れる。確かに、神学的な諸資料（その中心は、聖書テキストである）が信仰者において資料と

して受け取られるためには、それは信仰者の経験に媒介されねばならない（資料に対する実存

的関係→啓示相関）。しかし、神学体系の内容は、この経験が生み出すものではなく、宗教的

意識から信仰内容の一切が引き出されるわけではない。シュライアーマッハーの「感情」がこ

のような意味で解されるべきかという点については、「むすび」において、レデカーの見解を

参照することにしたい。 

 (2)教義学に対する倫理学の関連について 

 後に見るように、シュライアーマッハーの信仰論においては、神学体系への導入が倫理学や

宗教哲学からの借用命題によってなされる。ティリッヒは、シュライアーマッハーにおける宗

教哲学が古典的な神学的伝統における自然神学に相当するものであることを指摘した後に

（ibid., p.30）、宗教哲学が神学の一部門ではなく、哲学に属するものであることを論じ、また

倫理学に関しては、それは、教義学や弁証学と共に、組織神学の内に、それを構成する諸要素

の一つとして包括されると述べている(ibid., p.32)。これは、シュライアーマッハーの言う「借

用命題」への批判と解することができるが、ティリッヒは、神学体系の具体的な構成に関して

は、基本的にシュライアーマッハーの信仰論を高く評価している。とくに、神学体系の最後に

三位一体論が置かれたことはきわめて適切であると述べられている(Tillich[1963a], p.285)。 

 ⑤宗教の本質概念とキリスト論(Tillich[1968], pp.405-409) 

 シュライアーマッハーのキリスト教信仰叙述あるいは実定的な学としての神学という理解の

根底には哲学的宗教概念が存在している。これは、後に論じるように、「絶対的依存感情」と

して概念化される宗教の本質概念の問題であるが、それは実定的な学としてのシュライアーマ

ッハー神学において実定的要素が突破される地点を示している－実定的と哲学的との緊張

－。（７） 
  キリスト教が宗教の本質の最高の顕現であると言われるとき(ibid., pp.405-406)、その理由の

一つは、キリスト教が無制約的道徳命令の源泉（起源）である神に対して目的論的に依存して

いること、つまり人類がそこへと向かって進むべき目標を提示する立法者としての神に依存し

た宗教であるという点に求められる（倫理的一神教、カント的）。 

 しかし、ティリッヒは、もう一つの理由として次の点に注目する。すなわち、それは、キリ

スト教においては一切がナザレのイエスによる救済に関係づけられていること－救いとは歪

められた宗教意識を十分に発展した宗教意識に変革すること－である。イエスは人類の単な
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る模範(a mere example) ではなく、神との一致における人間が本質的に何であるかを顕わにす

る原像(Urbild)である。ティリッヒが自らの組織神学において提案している三位一体論とキリス

ト論の新しい解釈・定式化(Tillich[1957a], pp.145-150)は、内容的にこのシュライアーマッハー

のキリスト論の線上において理解することができる。すなわち、ティリッヒは『組織神学・第

二巻』において、「本性」(nature)という神学的に不適切な概念に基づく両性論を、キリストと

してのイエスの歴史的出来事における神と人との永遠的一体性の現実化として再解釈するよう

提案しているが、このキリスト論は、「いくつかの特性において、信仰論で展開されたシュラ

イアーマッハーのキリスト論に似ている。彼は両性論を神人関係論によって置き換えている」

(ibid., p.150)と指摘している。両性論を動的関係概念によって再解釈するという考えが、シュラ

イアーマッハーのキリスト論と関係づけられている点については、今後のティリッヒ研究にお

いて論究を要する研究テーマであろう。ただし、ティリッヒは、シュライアーマッハーがイエ

スを人間の本質についての原像とすることによって、なおも人間学的概念にとどまっているの

に対して、キリスト理解の核心が「神と人の本質的一体性」と表現される神と人間との関係性

（その客観的構造）にあることをより明確化すべきであると主張している。これが、「新しい

存在」という存在論的用語が採用された理由の一つに他ならない。 

 ⑥罪論とその問題点(Tillich[1968], pp.409-410) 

 ティリッヒによれば、罪論においてシュライアーマッハーはドイツ古典哲学あるいは啓蒙主

義の一般的傾向に従っている。罪は欠如、つまり「否」(a "no")ではなく「まだ、でない」(a "not 

yet")であると理解される。ティリッヒは、シュライアーマッハーの宗教思想の基礎を同一性原

理に見ているが、この原理に立つことによって、罪理解のいわば相対化が帰結することになる

－人類は「まだ、でない」という精神の未熟段階にとどまっている点で普遍的に罪の状態に

あるが、それは神と人間との絶対的な断絶や対立を意味するのではなく、同一性の原理の現実

化がまだ未完成であることを意味するにすぎない。キリストは、すべての人類にとって未来に

属する完全な状態の先取りである－。この罪論によっては、ティリッヒが繰り返し強調する

信仰の逆説性や罪責意識は捉えられない。（８）「シュライアーマッハーは魂の深みと世界の根

底の代わりに、感情と宇宙について語る。自然の肯定とヒューマニズムの遺産は、神秘主義と

宗教改革とがそこで一致していた深淵を知らないのである」(Tillich[1923/24], S.385)。 

 

２２２２    ティリッヒの信仰論とシュライアーマッハーティリッヒの信仰論とシュライアーマッハーティリッヒの信仰論とシュライアーマッハーティリッヒの信仰論とシュライアーマッハー 
 

 「信仰論」という神学的学科の成立は、近代のキリスト教思想をもっとも良く特徴づけるも

のであり、この信仰論として神学体系を構築したシュライアーマッハーはまさに近代プロテス

タント神学の父と呼ぶにふさわしい思想家と言える。（９）ティリッヒの信仰論とシュライアー

マッハーの関わりを論じる前に、この「信仰論」の近代性について、簡単にふれておきたい。 
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  パネンベルクはキリスト教思想史に関する著書の中で(Pannenberg[1997], S.25-32)、近代の宗

教的状況を宗教改革と宗教戦争から帰結したキリスト教世界の一元性の破れとして論じてお

り、この状況こそが近代キリスト教思想の形成と発展の文脈であると指摘している。つまり、

宗教改革と宗教戦争の結果固定化された複数の教派の共存状況は、特定教派のキリスト教理解

（教派的な教義学）によってキリスト教世界がもはや統合不可能であること、さらにはキリス

ト教会の統合に支えられてきた政治的統合も問題化せざるを得ないことを意味する。こうした

中で、宗教的あるいは政治的な統合を可能にするものとして、教派的な神学（あるいは神学的

宗教論）に代わって、理性と国民国家の理念が登場することになる。教派的神学がその正当性

を普遍的な仕方で根拠付け得ないとすれば、それに代わるものは教派的伝統的な特殊性を超え

た理性の普遍的な合理性の側に求められざるを得ないのであり、これを政治的制度的に保証す

るのが国家の役割となるのである。 

 こうした状況に規定された理性的宗教論として、まず啓蒙主義の宗教論とも言える理神論が

登場する。理神論が合理性のみに頼り伝統的神学を無視し、無神論的思想傾向を助長したのに

対して、理性に立ちつつも宗教的伝統の内実を再生しようとしたのがドイツ古典哲学の宗教論、

つまり宗教哲学であった。この宗教哲学を中心とした思想世界の中には、教派的信仰内容を独

断的に反復するだけの教義学は、もはやその場を有しておらず、キリスト教教理の体系的記述

は合理的な方法論によって遂行されねばならないことになる－なお、この宗教哲学は後にそ

の内部あるいは周辺に強力な宗教批判論（フォイエルバッハ、マルクス、ニーチェ、キルケゴ

ールなど）を生み出す－。ここに登場するのが、シュライアーマッハーの信仰論であり、も

ちろん、一方に教派的教義学の伝統は強力な潮流として存在し続けるが、それに対する学問的

神学の伝統（自由主義神学）はこの信仰論の系譜から展開することになる。 

 以上の意味で、信仰論は近代のキリスト教思想の状況を典型的に映し出すものと解すること

が可能であり、それは宗教経験を理解可能にする合理的な宗教概念の構築（宗教の本質概念）、

現実の宗教経験の記述、という二つを方法論的な柱としつつ、教派的複数性（これは宗教的複

数性へと拡張される）という状況の中で宗教否定論（無神論・宗教批判）に対し答えるものと

して構想されるのである。宗教本質論、宗教批判に対する宗教擁護、宗教的複数性の積極的理

解という三点は、シュライアーマッハーの信仰論（『宗教論』も含めて）の中に明瞭に確認で

きる。こうした信仰論の意図を２０世紀において継承したのがティリッヒに他ならない。 

 では、ティリッヒは自らの信仰論の中でシュライアーマッハーをどのように論じているので

あろうか。先に、ティリッヒのシュライアーマッハー論として、「シュライアーマッハーと感

情における神的なものの把握」という題の草稿と、キリスト教思想史講義、そして『組織神学』

の三つを取り上げたが、いずれにおいても信仰論との関連でティリッヒが論じる中心問題は、

感情概念に関わっている。すでに指摘したように、この感情概念はシュライアーマッハーの信

仰論を特徴づけるものであるにもかかわらず、ティリッヒによれば、この「感情」という用語
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選択こそがシュライアーマッハーの信仰論への誤解の一因となったのであり、さらにはその後

のプロテスタント思想の信仰理解を歪めるものとなったのである。この点をさらに詳しく分析

するために、１９５７年の『信仰の動態』(Dynamics of Faith)から、ティリッヒの信仰論の中心

的論点を取り出してみよう。 

 この書の中で、ティリッヒは信仰をまずその形式面・構造面において分析しているが（『組

織神学』の言う神学の形式的基準）、その要点は次の二つの命題に集約できる。（１０） 

 

「信仰とは我々に究極的に関わるものによって捉えられた状態である」 

「我々に究極的に関わるものによって捉えられた状態としての信仰は、全人格的な行

為である。それは人格的な生の中心において起こり、人格的存在のすべての要素がそ

れに参与する」 

 

 信仰の究極性（あるいは絶対性）や全体性は、人間関係全般において見られる一般的な信念

や信頼から宗教的な信仰－これまで本論で用いられてきた「信仰」はこの意味の信仰であり、

以下においても、「宗教的な信仰」ではなく、「信仰」と記すことにしたい－を区別する特

性として位置づけられており、それは人間の人格性（人格的統合性）と相関させられている。

「究極的関心」とはこうした信仰の特性を概念化するために選ばれた用語に他ならない。信仰

者の人格性の全体に関係し、人格を人格として構成する（人格的存在者の自己同一性を可能に

する）という意味で、信仰は信仰者にとって個々の制約的な存在者との諸関係が成立し意味づ

けられる地平として機能する。例えば、この究極的関心（無制約的関わり）は無制約的要求

－服従の命令や成就の約束－として意識されるが、他の人間関係において生じる様々な諸

行為（能動性）は最終的にはこの無制約的要求（受動性）との関係において意味づけられるの

である。もちろん、この信仰概念は信仰の形式的規定であって、信仰内容に含まれる存在者の

実在性を定立するものではない。つまり、これは信仰内容に含まれる「神」の存在論証とは直

接関連を持たない現象学的記述と理解されねばならないのであって、「関心」とは、現象学で

言う意識の志向性に他ならない。（１１） 

 ティリッヒは以上の信仰の構造を説明する過程で、信仰に対する誤解あるいは歪曲という問

題を論じている。信仰は人格の全体性に関わるものなのだから、人格の構成要素のいずれか一

つにのみ信仰を限定する信仰理解（還元主義的信仰理解）は、信仰の誤解と言わねばならない。

ティリッヒは、こうした信仰の還元主義的誤解として、主知主義的、主意主義的、情緒主義的

の三つのタイプを取り上げる。信仰が人格の一構成要素に還元されるとき、信仰を特徴づける

全体性は破壊され、信仰の矮小化が生じる。例えば、信仰とは個人の内面の事柄、心の現実で

あり、公的な社会的実在には関わらない、といった信仰理解である。 

 ティリッヒが、人格を構成するものとして取り上げる認識、行為、感情（情緒）の三つは、
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後に示すように、宗教や敬虔さの本質を論じる際にシュライアーマッハーが取り上げるもので

あるが、これは聖書自体に遡り、またキリスト教思想において様々に取り上げられてきた信仰

理解の基本的な枠組みなのである。 

 シュライアーマッハーが取り上げられるのは、三つのタイプの誤解のうち、情緒主義的信仰

理解との関わりにおいてである。このタイプの誤解に従えば、信仰は主観的情緒、心理的現象

にすぎないことになる。この立場に立つ限り、宗教的象徴・隠喩には指示機能（実在を指示す

る機能）は存在せず、それはもっぱら情動を喚起するという審美的機能において理解される。

したがって、宗教的象徴（それによって表現される教理も）は客観化可能な真理とは無関係で

あり、主観的気分の表現にすぎない。宗教的真理という言葉は一種のレトリックとしては意味

があるとしても、学問的に論じるに足るものではない。（１２）もちろん、シュライアーマッハー

以降の宗教現象学－例えば、オットー－の研究成果が説得的に示すように、信仰にはこう

した情動的心理的な要素が重要な構成要素として含まれ、信仰は気分や主観的心理との関わり

なしには存在し得ない。しかし、もし信仰がティリッヒの言うように人格の全体性に関わるも

のであるとするならば、信仰は認識や意志決定といった理性的要素（理論理性と実践理性）を

も内に含んでおり、単なる非合理性と同一視することは許されないであろう。 

 むしろ、認識、行為、感情といった諸要素の全体性（と統一性）において信仰の現実態は理

解されねばならないというのが、ティリッヒの信仰論の中心的主張であり、この点を概念化す

る用語として採用されたのが、「究極的関心」なのである。ティリッヒはシュライアーマッハ

ーの絶対的依存感情と自らの究極的関心との類似性を明確に自覚しつつ、次のように指摘して

いる。 

 

「近代プロテスタント神学の父であるシュライアーマッハーは、宗教を＜絶対的依存

感情＞として記述した。もちろんシュライアーマッハーの意味における感情は通俗的

な心理学におけるそれとは同じでない。それは漠然とした変わりやすいものではなく、

特定の内容を持っている。すなわち、＜絶対的依存＞という内容をもっているのであ

って、これは我々が＜究極的関心＞と言い表した事柄に近い表現である。それにもか

かわらず、＜感情＞という言葉は信仰を、認識することのできる内容と結びつかず、

従順を命じる要求も伴わない、単なる感情的な刺激の事柄であるかのような推測を引

き起こしてしまったのである」（Tillich[1957b], p.249）。 

 

 このシュライアーマッハー理解は、２０年代から５０年代に至るまでティリッヒにおいて一

貫して保持されている。ティリッヒも指摘するように、１８世紀は啓蒙主義的合理主義に代表

される理性の世紀であるばかりでなく、主観的感情に満ちた感傷の世紀でもあった

(Tillich[1968], pp.348-349)。こうした時代的気分の中でシュライアーマッハーの信仰概念が情
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緒主義的に理解されたのはむしろ当然のことであり、同時代のヘーゲルも絶対的依存感情とい

う信仰概念に触れた当初（『信仰論』の第一版に対して）はまさにティリッヒが情緒主義的誤

解として指摘した受け止め方をしていたのである。（１３）ティリッヒの「感情」概念に対する批

判は、こうした思想史的理解に基づいている点に留意しなければならない。 

 

３３３３    シュライアーマッハーの信仰論からティリッヒへシュライアーマッハーの信仰論からティリッヒへシュライアーマッハーの信仰論からティリッヒへシュライアーマッハーの信仰論からティリッヒへ 
 

 ティリッヒがシュライアーマッハーをいかに解釈し、自らの信仰論の中でどのように評価し

たかについては、これまでの議論より明らかになった。次にこうしたティリッヒのシュライア

ーマッハー理解の妥当性を論じるために、我々はシュライアーマッハー自身のテキスト（『信

仰論』）に向かわねばならない。（１４） 

 

「§2  教義学は神学的学科であり、それゆえもっぱらキリスト教会と関係しているので

あるから、それが何であるかを説明することが可能になるのは、キリスト教会の概念に

ついて了解されている場合に限られる」(Schleiermacher[1830], S.10) 

 

「§3  すべての教会共同体の基礎である敬虔さは、それだけで純粋に考察される場合、

知や行為ではなく、感情の、あるいは直接的自己意識の規定された形態なのである」 

(ibid., S.14) 

 

「§4  敬虔さの表出はたとえどんなに多様であっても、敬虔さを他のすべての感情から

区別することを可能にする敬虔さの諸表出すべてに共通なもの、つまり敬虔さの自己同

一的な本質は、次の点に存する。すなわち、それは、我々が自らを絶対的に依存的であ

ると意識していること、あるいは同じことであるが、我々が自らを神との関係性におい

て意識しているということである」(ibid., S.23) 

 

  この三つの命題に端的に示されているように、シュライアーマッハーの議論は、「教義学・

教義→教会・信仰共同体→敬虔さ→感情・直接的自己意識→絶対的依存感情」という順序で一

歩一歩進められており、その点でその論述はきわめて明瞭である。しかし、感情や直接的自己

意識などが何を意味するのか、また絶対的依存感情と神とはどのように関係するのか、といっ

た点については、相応の説明を要するであろう。シュライアーマッハーは、これらの命題に続

く論述の中でこれらの問題を論じているが、ここでは、こうした点を一つ一つ確認することに

よって、シュライアーマッハーの信仰論の基礎を明らかにしてみたい。 

 ①教会概念、つまり敬虔さの分析は、倫理学からの借用命題によって行われる。 
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  ここでシュライアーマッハーが言う倫理学とは、（１５）自由な人間の行為によって成立する共

同体、あるいは人間の生の全領域を対象とする学問を意味しており、いわば文化哲学とでも言

うべきものである(Tillich[1951], p.30)。教会概念の分析について言えば、この考察の進め方に

関して、まず教会的諸共同体の基礎にある自己同一的なものと諸現象において可変的に振る舞

うものとを分離し、次に多様な現象の全領域を諸現象間の類似性と段階に従って区分し、最後

に歴史的に発見される個々の共同体（共同体の本質の個別的な形態化）が位置づけられるべき

場を明らかにする、という手順が示される(Schleiermacher[1830], S.12f.)。こうして、教会共同

体の本質と歴史的諸現象とが学問的な仕方で把握可能になるのである。 

 ②教会共同体の概念は、敬虔さ（Frömmigkeit)、感情（Gefühl)・直接的自己意識（das unmittelbare 

Selbstbewußtsein)に帰着する。 

 シュライアーマッハーは、倫理的考察によって取り出された教会共同体の基礎（教会共同体

の自己同一的な本質）を敬虔さと名付け、それは感情という観点から規定されると主張するが、

この感情の説明のために、まず指摘されるのが、感情とは意識の「状態」（Zustand)であると

いう点である。つまり、意識のない状態（いわゆる無意識）はシュライアーマッハーの意味す

る感情ではない。しかも、この意識的状態には「直接的」という規定が付与されている。この

「直接性」という言葉が意味するのは、この自己意識が表象（自己イメージなど）によって媒

介され対象化されたものではないということであって、直接的自己意識を例示するものとして、

例えば、すべての思惟や意欲が何らかの仕方で形態化された意識の背後へと退くような瞬間に

も、そこに持続しているこの形態化された自己意識が、あるいはまた一連の思惟や意欲が継起

する間においても変化することなく持続する自己意識の規定された形態が挙げられている

（ibid., S.16)。したがって、感情とは個々の変動する心理的情動や表象ではなく、生あるいは

自己意識の根底において持続するもの－個々の現象が生起する場－として理解されねばな

らない。その意味で、感情とは存在論的な概念と解することができよう。 

 シュライアーマッハーにおいても、ヘーゲルと同様に、生（das Leben)は自己同一性の保持と

自己変化の二重の運動の弁証法的統合（交代、Wechsel）として理解されている（ibid., S.18)。

認識が受動性（触発）に基づく一つの行為（認識行為）であるという点で、認識においては「自

己にとどまること」（Insichbleiben)と「自己から踏み出すこと」（Aussichheraustreten)という主

観の二つの形式は密接に結合し合っており、また、本来的な行為－認識から区別された実践

理性の事柄－はまさに「自己の外に踏み出すこと」に他ならない。これに対して、「自己に

とどまること」という契機は、その固有の意味においては、認識や行為にではなく、感情に属

していると考えられる。したがって、感情（直接的自己意識）は、生の弁証法において能動性

がまだ現実化せず受動性のみが現れている状態、つまり、生の弁証法の起点であり、また生の

運動が常にそこへ立ち戻る終点に他ならない。「自己にとどまること」（自己同一性の保持）

は、固有の意味においては感情に属しているのであって、このことは、認識や行為に対する感
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情の根源性を意味している。 

 ③感情は自己・人格的統合の一要素である。 

 「認識、行為、感情に対する第四のものは存在しない」（ibid., S.17)。認識、行為、感情の

三者の統一性（あるいは「自己にとどまること」と「自己から踏む出すこと」の二者の統一性）

について考える場合にも、それは三者に対する第四の構成要素としてではなく、自己自身の本

質、これらの三者の共通の根拠として理解されねばならない（ibid., S.18)。おそらく、この本

質、根拠とは、ティリッヒが言う認識、行為、感情の人格的統一性に相当するものと言えよう。 

 ④認識、行為、感情は感情を基盤とした動的な相互連関において統合されている。 

 敬虔さの固有の座としての感情は、認識や行為から明確に区別されており－感情は認識や

行為から導出されない－、ここに『宗教論』以来シュライアーマッハーが強調する形而上学

と倫理学とから区別された宗教の固有性の主張を確認することができる。しかし、具体的な宗

教経験において認識や行為を完全に排除した感情の純粋形態などといったものが存在しないこ

とは、シュライアーマッハー自身十分にわきまえている。議論の最初の段階においては感情を

認識や行為から区別することに強調点が置かれているが、次の段階においては、三者の動的な

関係性と統合性が問われねばならないのである。シュライアーマッハーは、三者の構造的関係

と動的関係の両面を、次のように論じている（ibid., S.19-23)。 

  敬虔さは認識と行為を刺激することによって両者を媒介し、あるいは自らのうちに両者を萌

芽として含むことによって、認識や行為とともに生の統一性を構成している。すなわち、「敬

虔さは知識と感覚(Fühlen)と行為とが結合した状態」(ibid., S.22)であり、またもちろん、感覚

を知識から、あるいは行為を感覚から一方的に導出することはできないが、三者の間には相互

の移行プロセスが存在する。敬虔さは、いわば、知識と行為を媒介する自己意識の形態であっ

て、これを介して知識から行為への、あるいは行為から知識への移行・運動が生成するのであ

る(ibid., S.23)。 

 ⑤自己意識の現象学的記述と自己意識の「受動－能動」構造（ibid., S.24f.) 

 以上のように、感情あるいは直接的自己意識と生の統一性・動態との関わりが論じられた後

に、自己意識の記述・分析は、「絶対的依存感情」へと進められる。これは、倫理学からの借

用命題として提示された議論であるが、内容的には、自己意識の現象学的記述と呼ぶことがで

きるであろう。 

 シュライアーマッハーは自己意識を分析するにあたって、まず自己意識を構成する契機とし

て 、 自 己 措 定 性 (Sichselbstsetzen) ・ 存 在 す る こ と (ein Sein) と 自 己 非 措 定 性

（Sichselbstnichtsogesetzthaben)・何らかの仕方で生成したこと（Irgendwiegewordensein)の二つ

のものを取り出す。この二つの契機に基づいて、主観・自己は自らが現に存在していることを

意識するとともに、他者に依存しつつ、他者と共に存在していること(Zusammensein)を意識す

るのである。この自己意識を構成する意識の二重性は、主観における自発性（Selbsttätigkeit)と
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受容性(Empfänglichkeit)の二重性に対応している。ここで注意すべき点は、自己意識にとって

第一のもの（das erste)、より根源的なものとは、自発性の契機ではなく、他なるもの（外部）

から何らかの仕方で触発されるという受容性の契機であること、活発な自己活動的な行為を伴

った自己意識でさえもこの受容性によってあらかじめ方向付けられているということである

（ibid., S.25)。この自己意識における受動性の優位－自己はまず他なるものからの作用・触

発によって自己として存立する－こそが、他者の存在を自己意識の中に組み込むことを要求

し、続く依存感情の問題を引き起こすことになるのである。 

 ⑥感情は、自由感情(Freiheitsgefühl)と依存感情(Abhängigkeitsgefühl)の両極性を持つ。 

 自己意識が主観・自己の有する意識であり、近代的自我の特徴が自らの能動性の強烈な自覚

にあることを考えるならば、自己意識が自己の自由意識、つまり自由な行為の主体としての自

己意識であることは容易に想像できるであろう。しかし、すでに見たようにシュライアーマッ

ハーは、主観・自己において受容性を自発性よりもより根源的な要素として位置づけ、自己の

存在とそれについての意識が他者との関係性を基盤にしていることを明確に主張していた。自

己は自己の内から自発的に生成してきたのではなく、むしろ他なるもの（他からの影響・触発）

によって生成してきたのである。この自発性の限界は主観の本質に属しており、この事態は他

者への依存感情となって意識されることになる。こうした自由感情と依存感情に関して、シュ

ライアーマッハーは次の二点を指摘している。 

 (1)自由感情や依存感情は直接的自己意識に属している。したがって、これらの感情は、自己

像を介した自己の対象化に先立つ、自己の諸活動・諸機能の統合性における意識の動的生成の

レベルの事柄であり、そのまま個別的な感情と同一視する－依存感情を憂鬱で消沈させる感

情と、自由感情を高揚し喜びにあふれた感情と混同するなど－ことはできない（ibid., S.25f.)。

したがって、シュライアーマッハーの絶対的依存感情を心理主義的に解釈するのは間違いであ

る。 

 (2)依存感情と自由感情は自己意識において両極を形成しており、相互に不可分である。つま

り、依存感情のみ、自由感情のみといった状態は、世界内の他者との関わりに関する限り、自

己・主観においては、存在しない。この自由感情と依存感情との不可分性は、主観と他者（主

観と共に措定された他者）との相互作用に基づくものであって、世界内には絶対的自由感情も

絶対的依存感情も存在しない(ibid., S.26)。存在するのは、相対的自由感情と相対的依存感情に

すぎない。 

 ⑦自己意識の現象学は、他なるものとの関わりを介して、現存在の現象学へと展開される。 

 以上のようにして、シュライアーマッハーによる自己意識の分析は、世界の内における自己

の存在の在り方、我々の現存在の分析へと至ることになる。これは自己意識の構造の現象学的

記述から、世界内における現存在の現象学的記述への展開と解釈することができるであろう。 

 シュライアーマッハーは、世界について次のように説明している。自己の存在は他から触発
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された受容性において成立し、常に他との相互作用の内に存在している。このもろもろの他な

るもの－シュライアーマッハーは子どもと親や市民と祖国といった人間的社会的関係や天体

を含めた自然との関係を具体例として挙げている（ibid., S.27)－が一なるもの(Eines)として、

つまり外部世界全体が我々自身と共にある一なるものとして措定されるとき、それは世界と呼

ばれる（ibid., S.26)。こうして、我々の自己意識は世界の内における我々の存在の意識、ある

いは我々と世界との共存在の意識として成立することが明らかになる。注意すべき点は、以上

の議論が２０世紀の現象学的存在論（シェーラー、ハイデッガー、ティリッヒらを含めた）と

表面的に類似しているだけでなく、自己意識が「我々」の意識として説明されていることであ

る。つまり、シュライアーマッハーにおいては個的自己の意識ではなく、共同体的自己の意識

が論じられているのであり、これは、シュライアーマッハーの信仰論が彼の言語論やコミュニ

ケーション論との関わりで理解されねばならないこと、そしてこの点でフッサール的な意識の

現象学の立場とは、異質な観点が導入されていることを示唆している。（１６）しかし、自己意識

の現象学的議論は『信仰論』においては倫理学からの借用命題として簡単に触れられているに

すぎず、さらに詳細な分析は別の機会に譲らねばならない。 

 ⑧自己との相関性において、自己の起源は神として定義される。 

 これまでの議論から、世界内の他者との関係の内に、絶対的依存感情は存在しないことが明

確になった。したがって、敬虔さを絶対的依存感情と説明する場合に、その自己意識とはいか

なる存在者との関係について述べられたものであるかが問われねばならない。結論的に言えば、

これは自己と神との関係である。しかし、注目すべきは、この絶対的依存感情という用語を導

入するにあたって、シュライアーマッハーが特定の神観念－たとえ人格神であろうと－を

前提にしていないという点である。シュライアーマッハーの言う倫理学は諸現象の基礎にあっ

てそれらに自己同一性を与えている諸現象の本質を扱っているのであって、敬虔さの分析に際

しても、特定の敬虔さではなく、様々な敬虔さすべてを基礎づける自己同一的なものが、まず

問われねばならないのである。神という用語は、次のような仕方で導入される。すなわち、「我

々の自己意識において共に措定された、我々の受容的で自発的な現存在の起源(Woher)は、神

という表現によって言い表されねばならない」(ibid., S.28f.)、と。まず、特定の神観念を前提

とし、その神が現存在の起源であるというのではなく、むしろ反対に、現存在の起源の方が「神」

と呼ばれるのである（神の定義）。なぜ、現存在の起源に関して、神という表現が採用された

かについては、シュライアーマッハーは、現存在の起源が時間的存在の全体という意味での世

界でも、その何らかの個別的な部分でもないから、という以上の説明を与えていない（ibid., 

S.29)。しかし、その意味することとしては、起源で問われているのは、自己・主観が相対的な

自由を意識できるような世界内の何か（あるいは世界自体）ではなく、それを前にしては自己

の存在の依存性のみが意識されねばならない何かなのであり－オットーの言う聖なるものと

被造物感情－、それを表現するのに、「神」という言葉がふさわしいということ、と解して
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良いであろう。 

 このシュライアーマッハーの議論を評価するには、彼の論の進め方に応じて、次の二つの議

論を区別しなければならない。つまり、自己意識に対して、起源の意識が絶対的依存感情とい

う仕方で与えられているという議論と、それを神と解釈するという議論との二つである。前者

の議論の妥当性を明らかにするには、さらに詳細な分析が必要となるものの、同様の議論とし

て、例えば、ティリッヒが２０年代後半から３０年代にかけて行った現存在の分析などを参照

するならば、（１７）こうした自己・現存在の起源の分析は決して単なる恣意的な学説ではないと

主張することはできるであろう。また、後者の議論に関しては、神について一定の概念規定か

ら議論を開始すること自体は正当な手続きであり、現存在の起源を神と表現することをアプリ

オリに否定する理由はない、とだけ指摘しておきたい。 

 以上の一連の議論（①～⑧）から帰結するのは、起源への絶対的依存の意識が自己意識に本

質的に属しているということであり、この意味で「神は感情において我々に対して根源的な仕

方で与えられている」ということである。つまり、自己意識を構成する起源意識によって志向

されたもの（起源意識のノエマ）を神と名付けるならば、その場合、自己意識と神意識は不可

分なものとして考えられねばならないのである。シュライアーマッハーの信仰論には、人間存

在の本質に信仰が属しているという議論－人間は本質的に宗教的である－が含意されてお

り、それゆえ究極的関心と自己の人格的統合性との相関というティリッヒの議論を、シュライ

アーマッハーに読み込むことは、決して不当な解釈ではないであろう。 

 

むむむむ    すすすす    びびびび 
 

 本論文では、ティリッヒの信仰論とシュライアーマッハーの信仰論とを比較することによっ

て、信仰理解をめぐる絶対的依存感情と究極的関心との類似性を指摘するとともに、前者から

後者への展開が信仰論の方法論的レベルにおける自己意識の分析から人間存在の存在論的分析

への展開として解釈できることを論じてきた。この解釈の妥当性に関して十分な論証を行うに

は、シュライアーマッハー研究史を詳細に検討し、１９８０年代以降めざましい展開を示すシ

ュライアーマッハー研究の成果を視野に入れることが必要になる。（１８）しかしここでは、シュ

ライアーマッハーの『信仰論』の改訂版編集者であるレデカーの説を紹介することによって、

本論文の解釈の妥当性を示唆するにとどめたい。 

 

「絶対的依存感情は無限なものそして無制約的なものとしての超越的なものによって捉

えられていること(das Betroffensein)である。もし、感情と直接的自己意識という概念を

心理主義的な誤解を排除する仕方で現代の用語法に対して解釈しようと欲するならば、

現代の実存哲学とともに、この人間実存の根源的行為を存在についての配慮（Sorge）と
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して、つまり現存在の基礎づけと有意味性についての配慮としておおよそ特徴づけるこ

とができるであろう。このことはティリッヒが彼の教義学においてすでに提案している

ことなのである」(Redeker [1960], S.XXXII)。 

 

 レデカーは、さらにこの指摘に続いて、「キリスト教的な敬虔な心の状態は啓示と同一では

ない。キリスト教的な信仰経験は啓示の媒介であって、啓示自体ではないのである」(ibid.)と

述べているが、これは、１章で見たように、ティリッヒが『組織神学』においてシュライアー

マッハーを批判しつつ主張していることに他ならない。つまり、「批判はシュライアーマッハ

ーの『信仰論』における彼の方法に対して向けられねばならない。彼はキリスト教信仰の全内

容を彼の言うキリスト教の＜宗教意識＞より導出しようとした。……経験は組織神学の内容が

そこから引き出される資料ではなく、それが実存的に受け取られるための媒介なのである」

(Tillich[1951], p.42)、と。もし、レデカーのシュライアーマッハー解釈が正しければ、ティリ

ッヒは、シュライアーマッハーを批判するのではなく、むしろその中に自らの立場を確認すべ

きであったということになるであろう。この点をめぐるティリッヒのシュライアーマッハー解

釈の適否は別にして、ここにおいてはティリッヒとシュライアーマッハーとの一致点が、ティ

リッヒが意識している以上に大きなものであったことを指摘しておきたい。以上より、ティリ

ッヒの信仰論はそのシュライアーマッハー批判にも関わらず、シュライアーマッハーの信仰理

解を継承発展させたものであると結論づけることができるであろう。 

 では、ティリッヒによってシュライアーマッハーは完全に乗り越えられたのであろうか。信

仰論との関連に限定しても、シュライアーマッハーにはティリッヒによっては十分に展開され

ていないいくつかの重要な議論－コミュニケーション論、他者論など－を見いだすことが

できる。詳しい議論は別の機会に譲らねばならないが、我々は、シュライアーマッハーの再評

価を手がかりとしつつ、ティリッヒを超えてさらに先へと進まねばならないのである。 

 

 

注注注注 

 

(1) Pannenberg[1997], S.15（Wolfhart Pannenberg, Problemgeschichte der neueren evangelischen Theologie in 

   Deutschland. Vom Schleiermacher bis zu Barth und Tillich, Vandenhoeck & Ruprecht） 

(2) こうした観点から為された最近のティリッヒ研究としては、例えば次の研究を挙げることができる。 

    Gunter Wenz, Tillich im Kontext. Theologiegeschichtliche Perspektiven, Lit Verlag 2000 

(3) 次のクレイトンの研究書は２０年前のものであるが、ティリッヒとシュライアーマッハーとの関わりを 

    論じたものとして、この研究書を超えるものはまだ存在していないように思われる。 

    John Powell Clayton, The Concept of Correlation. Paul Tillich and the Possibility of a Mediating Theology, 



ティリッヒ研究 

16

   de Gruyter  1980,  pp.34-83(esp.pp.36-48) 

(4) Tillich[1923/24], S. 376-381, [1968], S.367-386。Tillich[1923/24]と同時期の草稿「ヘーゲルと思惟におけ 

る神的なものの把握」(EW.X, S.387-403)、つまり、シュライアーマッハー論とヘーゲル論はいわば対

をなしており、それは、シュライアーマッハー論が２０年代の形而上学、歴史哲学をめぐる一連の論

考の中に属していたことを示唆している（EW.Xに所収の諸草稿、とくに 23番目以降の諸草稿を参照）。 

(5) この点については、注３のクレイトンの研究書の他に、次の拙書を参照。 

    芦名定道 『ティリッヒと弁証神学の挑戦』（創文社） 1995年 33-36頁 

(6) 注５の拙書 86-93頁を参照。 

(7) 実定的と哲学的（本質、アプリオリ）との緊張関係は、『信仰論』において確認することができる。 

    すなわち、「信仰論は一般的原理から出発して神論あるいは人間論や終末論をうち立てるという課題 

    とはまったく関わりを有していない」(Scheiermacher[1830],S.10f.)。そこで、信仰論は所与として与え 

    られる個別的なもの（実定的なもの）を記述することから始めねばならない。しかし、「単に経験的 

    な把握は、本質的なものと自己同一的にとどまるものを、可変的なものと偶然的なものから区別する 

    ために、いかなる物差しも持ちあわせていない」(ibid., S.12)。したがって、教会共同体や敬虔さに関 

    わる本質概念を獲得するには、実定的なものの記述と哲学的な分析との二つの方法を統合することが 

    必要となるのである。 

(8) ティリッヒ（最初期）は、「差異・分離の原理」と「同一性の原理」の関係を、「神秘主義」と「罪責 

    意識」との関係として論じている。その際に、次の学位論文において容易に確認できるように、同一 

    性の原理や神秘主義は、常にそれらに対抗するもう一つの極とのバランスにおいて理解されているの 

    である。ティリッヒのシュライアーマッハー批判は、この立場からなされたものと言えよう。 

     Paul Tillich, Mystik und Schuldbewußtsein in Schellings philosophischer Entwicklung 1912, in: MW.1,                 

     S.21-112 

(9) 近代プロテスタント史におけるシュライアーマッハーの決定的な位置については、バルトも同様の評価 

    を行っている。シュライアーマッハー選集へのあとがきにおける「１９世紀（そして２０世紀も！？） 

    の教会教父(Kirchenvater)」という言葉はあまりにも有名である(Karl Barth, Nachwort, in: Heinz Bolli  

     (hesg.), Schleiermacher-Auswahl, Güttersloher Verlag 1983, S.290-312)。 

(10) Tillich[1957b], p.231,233。この命題のより詳細な分析としては、次の拙論を参照。 

    芦名定道 「キリスト教信仰と宗教言語」（『哲学研究』第 568号 京都哲学会 1999年）44-76頁 

(11) 信仰が人格性を構成するという主張は、究極性や全体性といった形式的特徴づけを超えて、信仰の具 

    体的な内容面への議論にも関係している(Tillich[1957b], pp.250-256)。なぜなら、人格的存在者の自己

同一性はその人格の具体的な形態化として把握されねばならないからであり、これは、信仰とは宗教

的象徴やそれによって成立する意味世界の中で具体化されるときにはじめて、生きた信仰として成立

すること、したがって、信仰論は形式的議論から具体的内容の議論へと移行せざるを得ないことを意

味している。 
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(12) 宗教的真理と隠喩・象徴の問題については、次の拙論を参照。 

     芦名定道 「宗教言語と隠喩」（芦名定道 『ティリッヒと現代宗教論』北樹出版 1994年 

   155-179, 188-196頁） 

(13) 山崎純 「恐怖政治と宗教反動の時代を生きて ベルリンにおけるヘーゲルとシュライアーマッハー」 

    （『宗教を読む』情況出版 2000年） 32-66頁 

(14) シュライアーマッハーのテキストに関しては、『信仰論』、『宗教論』、『弁証法』といった主要な 

    著作における複数の版の異同が問題となる。しかし、本論文では、こうした点も念頭においた上で、 

    レデカー編集の改定版を用いることにしたい。 

     Schleiermacher[1830]: Friedrich Schleiermacher, Der christliche Glaube nach den Grundsätzen der  

                         evangelischen Kirche im Zusammenhange dargestellt (1830/31, hrsg.v. 

                         Martin Redeker) , de Gruyter 1960  

     Redeker[1960]: Martin Redeker, Einleitung des Herausgebers, in: Schleiermacher[1960], S.XII-XL 

(15) シュラーアーマッハーの倫理学が同時代の倫理学（とくにカント）との比較でいかなる特徴を有する 

     かについては、次のトレルチの論文に詳しい。 

     Ernst Troeltsch, Grundprobleme der Ethik (1902), in: Gesammelte Schriften 2, Scientia Verlag S.552-672  

(16) 宗教を含めた共同体的現象に対して、フッサールの議論を適応するには、方法論的な困難が伴う。こ 

     の点については、例えば現象学を社会学へ適応したシュッツの議論との連関で、次の拙論を参照。    

     芦名定道 『ティリッヒと現代宗教論』（北樹出版） 1994年 89, 121頁 

(17) この点については、次の拙論を参照。 

     芦名定道 「前期ティリッヒとへーゲル」（『パウル・ティリッヒ研究』 聖学院大学出版会 

    1999年）183-185頁 

(18) シュライアーマッハーの専門研究の最近の動向をここで論評することはできないが、キリスト教神学 

     においても、1980年代以降、シュライアーマッハー研究の急速な展開が見られることは、次の代表的 

     神学者のシュライアーマッハー論からも知ることができる。 

     Gerhart Ebeling, Zum Religionsbegriff Schleiermachers (1983), in: Theologie in den Gegensätzen des Lebens 

                    (Wort und Glaube, Vierter Band), J.C.B.Mohr 1994, S.55-75 

      Wolfhart Pannenberg, Religiöse Erfahrung und christlicher Glaube (1993), in: Philosophie,Religion, 

                         Offenbarung (Beiträge zur Systematischen Theologie Band 1) , Vandenhoeck & 

                         Ruprecht 1999, S.132-144 

 

 

                           （あしな・さだみち 京都大学大学院文学研究科助教授） 
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