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 フロムの『正気の社会』が出版された1955年、

ティリッヒはパストラル･サイコロジー誌にその

書評を載せ、フロムの使用した「自己愛

（self-love）」という概念に対する問題提起をして

いる。これに対し、フロムは翌 1956 年に出版さ

れた『愛するということ』において、自ら用いた

「自己愛」という概念について弁明をしている。

「自己愛」という概念を積極的に用いるフロムに

対して、「自己愛」という概念の論理性に問題を見

出すティリッヒ、ここでは「自己愛」という概念

をめぐる彼らの議論を通して、両者の思想の根底

にある相違点を明らかにしたい。 

まず、フロムの「愛」という概念の規定から確

認したい。フロムは「愛」を、人間の実存の問題

に対する答えとして解釈する。フロムは、人間が

動物の持つ本能的な適応性を失い、自然を超越し

た存在である、という人間理解から出発する。勿

論、それでも人間が自然の一部であることに変わ

りはないが、もはや原初的な自然との一体性は失

われ、自然から引き離されている。他の一切から

切り離されているという分離、孤立の状態を克服

することが人間の実存における最大の問題である

とフロムは認識する。「そこで、人間の最も深い欲

求とは、分離（separateness）を克服し、孤立

（aloneness）という牢獄を抜け出したいという

欲求である」（フロム[1956],p.9）。この実存的問

題に対して人類は色々の解答を試みてきたが、「完

全な答えは、人間同士の結合（interpersonal 

union）、他の人格との融合、即ち愛にある」（フ

ロム[1956],p.18）という。このような人間理解に

基づいて、フロムの「愛」は次のように規定され

る。即ち、「愛とは、自分自身の（他のものからの）

分離（separateness）と、自分自身の統合

（integrity）を保ったままの状態で、自分以外の

（outside oneself）誰かないし何かと結び付くこ

と（union）である」。 

 ティリッヒは基本的にフロムの「愛」に関する

洞察と、「愛」についてのフロムの規定を認めてい

る。実際、フロムの思想との厳密な影響関係を指

摘するのは困難ではあるが、ティリッヒ自身も

「愛」を次のように規定する。「愛とは分離された

ものを統一（unity）へと駆り立てる衝動（drive）

である。」（ティリッヒ[1954],p.25）このティリッ

ヒの「愛」の規定は、基本的にフロムのものと矛

盾しない。しかしティリッヒはフロムの「愛」の

規定を認めたうえで、彼が「自己愛」という概念

を用いることに対しては反対しているのである。

即ち、愛に対するフロムの規定に従って、愛が自

己以外のものとの結合であるとするならば、何故

に「自己に対する愛（the love for oneself）」と言

うことができるのか。「自己愛」というような曖昧

な語を用いることはやめて、それがネガティブな

意味であれば「利己主義（selfishness）」、ポジテ

ィブな意味であれば「自己肯定（ self- 

affirmation ）」ないしは「自己受容（ self- 

acceptance）」という用語に置き換えた方が良い

のではないか。これがティリッヒの見解である。

即ち、フロムの「愛」の規定に従えば、「自己愛」
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という言葉には論理的な矛盾が含まれることにな

り、それゆえ概念としては成立しないということ

である。 

 この問題は「自己」が「愛」の対象になりうる

か、という形に定式化することができる。愛とは、

愛する主体と愛される客体との分離（separation）

を前提としている以上、自己愛ということが成立

するとすれば、自己の中にそのような分離が存在

しなければならないことになるが、果たして自己

意識の構造の中にそのような主体と客体との分離

があるだろうか、というのがティリッヒの問題意

識であり、それゆえ彼自身は「自己愛」という用

語を使うことに大きな疑問をもっているのである。 

 自己が愛の対象になり得るかという問題に関し

て、フロムはその著『愛するということ』（1956）

の中で述べている。フロムによれば、「自己愛」と

いう用語は、愛は自分自身を含めたあらゆる対象

に対して同じであるという事実を表現しているの

だという。更にフロムは心理学上の前提として、

「他者だけではなく、我々自身も我々の感情や態

度の『対象』である」（フロム[1956],p.59）とい

う点に注意を促している。 

このフロムの議論の組み立てを整理すると次

のようになる。フロムに従えば、先ず、愛とは特

定の人間に対する関係ではなく、世界全体に対す

る人間の関係を規定する「態度（attitude）」ない

し「性格の方向性（orientation of character）」の

ことであり、それは人間の中にある「能動的な力

（active power）」である。それ故、フロムの理解

では、人間そのものに対する「態度」としての愛

が、特定の人間に対する関係としての愛に先立つ

のである。通常は、人間そのものに対する愛は、

特定の人間に対する愛の後に成立すべき抽象的な

ものと考えられる。「確かに遺伝学的には、人間に

対する愛というものは、特定の個人を愛すること

において獲得されるのではあるが、人間に対する

愛は特定の人間に対する愛の前提である」（フロム

[1956],p.59f.）として、人間というものに対する

愛が、あらゆる個別の対象に対する愛の前提であ

るとフロムは主張する。そして、誰か特定の人を

愛するということは、その特定の人を、本質的に

人間的な質が受肉（incarnation）したものとして

肯定（affirmation）することであり、そのような

対象に対して、自らの愛する力を現実化し、集中

することなのである。それ故、フロムが前提する

ように、もし自分自身が自らの態度の対象になり

得るとすれば、自己という対象に対して愛する力

を現実化することは成立するのである。というの

は、私もまた一人の人間であり、「私自身をその中

に含まないような人間という概念は存在しないか

らである」（フロム[1956],p.58）。 

これに対して、ティリッヒは次のように考える。

自己とは、独立な中心（centre）であり、それ以

上分離不可能（indivisible）なものであり、それ

故、自己は「個人（individual）」と呼ばれる。そ

れは、言葉の本来の意味で「分割不可能な

（individual）もの」なのである。勿論、ティリ

ッヒも主体であるところの自己と客体であるとこ

ろの自己の間の分裂（split）は認める。自己意識

が成立し、自己を反省的に捉えることができると

いうのは、そこに見つめる自己と見つめられる自

己との分裂（split）が存在するからである。しか

し、自己が分割不可能な個人（individual）であ

る以上、自己の内部における分裂（split）とは、

人格的存在相互の間に見られるような分離

（separation）ではなく、それ故、分離を克服す

る衝動としての自己愛ということも、メタファー

ではあっても、概念としては成立しないというの
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がティリッヒの見解である。確かに、自己意識に

おける分裂は、本質的自己からの（実存的）自己

のずれを認識可能なものとする構造ではあるが、

そこにおいても自己が統一的中心を維持している

ことには変わりなく、それ故、自己と他者におけ

るような分離は認められないと考えるのである。

このように見てくると、自己愛という概念に対す

る両者の見解の相違は、結局「自己」というもの

の捉え方の問題に帰着すると考えられる。 

 まず、フロムの考える自己愛の対象とは何か。

先に確認したように、フロムの考える「愛」が「孤

立」という人間の実存的な問題に対する答えであ

る以上、自己を対象とする愛、即ち「自己愛」が

果たして孤立の克服という問題の解決になるので

あろうか。フロムの場合、自己愛の対象となる「自

己」とは何かが明らかにされねばならない。この

点は、利己主義と自己愛の区別に関するフロムの

議論から理解することができる。フロムは「利己

主義と自己愛とは、同一のものであるどころか、

実際には反対のものである」と主張する。「利己的

な人間は……彼は自分自身のことを心に掛け過ぎ

ているように見えるが、実際は自らの真の自己

（real self）に心を配ることに失敗し、その失敗

を隠したり、償ったりする無駄な試みを為してい

るに過ぎない」（フロム[1947],p.131）。フロムが、

実際のところ利己主義は自分自身を愛しているの

ではない、と言うとき、それは自らの「真の自己」

を愛しているのではないということを意味してい

るのである。逆に、フロムは「真の自己」に対す

る愛を「自己愛」と称しているのである。 

それでは、「真の自己」とは何か。それは、「自

己関心（self-interest）」という概念の変遷に関す

るフロムの議論から読み取ることが出来る。フロ

ムは、自己関心は徳と同一である、というスピノ

ザ（1632－1677）の説を解釈しつつ議論を進めて

いる。スピノザが自己関心は即ち徳であると言う

ことができたのは、そこで、自己関心が客観主義

的に理解されていたからだという。一方で、自己

関心が主観主義的に理解された場合、自己関心と

は、「自己の関心であると人が感ずるもの
．．．．．

」が真の

自己関心だと理解される。例えば、人が自分の持

ち物に関心があると感じていれば、持ち物に関す

る関心が自己関心と理解される。しかしこの場合、

自己関心が徳と同一になる保証はない。他方で、

自己関心が客観主義的に理解された場合、自己関

心とは客観的に自己の「人間としての本性
．．．．．．．．

（nature of man）」に対する関心と考えられる。

この場合の関心は、特定の個人に対する関心では

なく、人間の本性に対する関心であるため、それ

は自己に対する関心であると同時に、他者に対す

る関心でもあり得る。それ故、自己関心は利己主

義ではなく、むしろ徳であると言い得るのである。

フロムの理解では、スピノザにおいては客観主義

的に考えられていた自己関心が、その後三百年を

経て主観主義的に捉えられるように変化したこと

が、自己関心が利己的に考えられるようになり、

自己愛と利己主義が同義的に理解されるようにな

った原因である。この自己関心の意味の変化は、

他方で自己の概念の変化に対応している。即ち、

中世においては社会的宗教的共同体との関連にお

いて自己を考えていたのであるが、近世初頭以来、

自らを一個の独立した存在と考えるようになり、

一八･一九世紀には、自己の概念は更に狭まり、自

己はその所有する財産と考えられるようになった

（フロム[1947],p.135f.）。近代になり自己の概念

が、その所有する財産にまで縮小したとすれば、

確かに自己関心、自己愛は利己主義と同義になる

のも当然のことである。 
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このように、フロムの「真の自己」とは「人間

の本性」や「人間本来の可能性（ inherent 

potentiality）」のことであることが分る。人間が

本来共同体において生きる可能性を有し、共同体

との関連における自己が真の自己であるとするな

らば、他者との関係における自己を実現すべく心

掛けることが、即ち真の自己に気遣い、育むとい

う意味での自己愛に他ならず、それ故、自己愛は

正に利己主義とは反対の事柄ということになるの

である。共同体において他者との関係の中で生き

る自己が真の自己であるとするならば、真の自己

を実現すること（真の自己を愛すること）が、他

者との分離を克服することに繋がるのである。そ

して、もしフロムの言う自己愛が人間というもの

に対する愛という態度の一つの表現であり、自己

愛と他者に対する愛が矛盾するものでなく、むし

ろ関連しているとすれば、以上のフロムの議論が

成立する要となる概念は、確かに彼の言うところ

の「真の自己」であると理解される。 

 一方ティリッヒが「自己愛」に替えて「自己肯

定」という概念を提起する文脈において考えられ

ているものは「現実的本性」のことであり、これ

は「真の本性（true nature）」、「本質的存在

（essential being）」などとも言い換えられる。こ

れはフロムの言う「真の自己」に対応するもので

あると理解される。表現はともかく、両者ともに

「本質的自己」と称してよいものを念頭に置いて

いることになる。そしてその際のフロムとティリ

ッヒの考え方の違いは次のところに存している。

一方のフロムは、自己と本質的自己との間に、人

格的存在相互の間に認められる分離（separation）

を認める。他方のティリッヒは、自己と本質的自

己との間にあるのは分離ではなく分裂（split）で

あるとみなす。ティリッヒの場合は、自己意識に

おける分裂は、本質的自己からの（実存的）自己

のずれを認識可能なものとする構造ではあるが、

そこにおいても自己が統一的中心を維持している

ことには変わりなく、それ故、自己と他者におけ

るような分離は認められないと考えるのである。

したがって、「分離（separation）」と「分裂（split）」

という概念に表れた両者の理解の仕方の違いは、

結局、自己意識における主客構造を、自己と他者

との主客構造と同様のものとみなすのか（フロム

の分離説）、類似的であるにせよ質的に違うものと

みなすのか（ティリッヒの分裂説）という、「自己」

理解の違いということに帰着するということがで

きよう。 

 今回、我々は、「自己愛」という概念に焦点を当

てて、ティリッヒとフロムの考え方を比較検討し

てきたが、フロムとの思想連関を調べることによ

り明らかにされるティリッヒの思想の側面は決し

て少なくないのではないだろうか。同様の概念を

用いながらも、その違いがどのように思想全体に

関係してくるのかという問題は興味深い。後期の

ティリッヒの思想が、精神分析や心理学といった

領域と重なる部分を多く持つこと、否これらの学

問との折衝なしにはあり得ないことを考え合わせ

れば、彼が親交のあったフロムとの関連において、

ティリッヒの思想を解明することの意義も認めら

れ得るであろう。 
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