
言 葉 と 倫 理

一 キ エル ケ ゴー ル.の言語 観 を手 が か りに して一

桝 形 公 也

は じ め に

も うす で に何度 も語 られ て きた こ とです が,現 代哲 学 に限 らず,文 化 全 般 にわ た

って み られ る特 徴 の一 つ に,言 語 が そ の 中心 テ 」 マ となっ て い る とい うこ とが挙 げ

られ る と思 い ます。 とこ ろが言 語 が 主題 として と りあ げ られ て い る一方 で,こ の現

象 の背後 には な に が しか 「言 葉 か らの逃 走」 とも言 え る よ うな事 態 が存 在 して い る

よ うに もみ え ます。.この よ うな事 態 は特 に,従 来 の 「美 」 の形式 の否 定 とい う形 で,

文 学 ・音 楽 ・美 術 とい った 芸術 にお い て顕著 に現 われ て お ります が.哲 学 に お い て

も,現 象 学 や解 釈 学 に.おけ る非 常 に詳 細 な事象 分析,日 本語 に は翻 訳 不可 能 と思 え

るよ うな,細 か い差 異 を際 立 た せ る概念 操作,言 語分 析 の精 緻 な成 果,こ うい っ た

もの をそ の一 つ の現 わ れ とみ るこ とは で きな い で しよ うか。 こ の よ うな事 態 は,伝

統 的 な思惟 の枠 組 か.ら出 て,そ こ にお い て規 定 され て き た 「術 語 」.を用 いず に,「言

葉 」 を使 用 して い か ざ るを えな くな った西洋 の深 い懐 疑 を表示 して い る よ うに思 わ

れ ます。言 語 が主 題 化 され る傾 向 が顕 著 に な って きて か ら久 しい時 が経 過 して い る

にもか かわ らず,相 も変 らず 何 らか の仕 方 での 「言語 論 」 が語 りつ づ け られ てい る

背景 に は以上 の よ うな関心 が隠 され て い る よ うに思 われ ます 。

言 い かえ ます と,私 た ち の所 謂 文 明 が高度 に発 達 し 私 た ち の知 識 が恐 しい程 に

拡 大 してい る反 面,私 た ち の生活.が地 か ら遊 離 して しま い,か え って 「人 間 であ る

とい うこ とは ど うい うこ とで あ るのか 」 とい う問 いに確 信 を もって答 え る と とが で

きな.くな ってお り1現 代 に あ って は,こ の問 い が 「言 葉 」 の 問題 と して尖鋭 化 して

い る もの と思 わ れ ます 。 しか し,歴 史 を振 り返 ってみ ま す と,価 値 観 が相 対 化 す る

のみ な らず 一切 が疑 問視 され て くる よ うな時 代 にあ っ ては必 ず とい って よい ほ ど

「言 葉 」 が主題 化 され てお りま す。 それ は 「言葉 」 と人 間存 在 とが いわば 同一 視 さ
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れ る可 能性 が あ るか らにほ か な りませ ん。

そ こで本論 の前半 にお い ては,言 葉 と入間 との関 係 を,言 葉 の ロゴ ス的 側面 に・

つい でエ ー トス的側 面 に光 をあて て略 述 し,後 半 に お い ては,言 葉 と倫 理 との関 係

を,キ ェル ケ ゴ ール の言語 観 を一例 と して挙 げ,そ.れ を解釈 す る とい う形 で,論 じ

て ゆ きたい と思 って お ります 。

1-i

一般 に・私 た ち に言 葉 が与 え ちれ てい る とい う事実 の意 味 は,入 間 の根 源 的 な共

通性 とい う事態 を表 わ して い る と考 え られ ます 。 人間 の定 義 と して,例 え ば 人間 の

社 会性 を強調 して,入 間 とは字 義 どお り人 と人 との問 で あ る とか,人 間 とはMit-

Menschen(共 同存 在 と して の 入間)で ある とか言 わ れ,そ れ な りの納 得 の ゆ く説

明 が与 え られ て い ます が,こ れ らの定 義 も人間 に言 葉 が与 え られ て い る とい う事実

に照 ら してみ れ ば容 易 に理解 で.き.るこ とと思 い ます(因 み に上 に あげた よ うな定義

もそ の説 明 の根 拠 を私 た ちが 用 い る言 葉 に求 め て い ます)。 とい い ます の も,完 全

な独我 論 者 で あれ ば言葉 は 不必 要 で しょ うか ら。つ ま り言 葉 を語 る とい うことの う

ちに は,す でに,自 己 を開 い て ゆ くとい うこ と(&πorpα でvεσsα1) .,言 い換 え

れ ば,交 わ り(Kommunikation)と い うこ とが必 然的 に伴 ってい るわ けで す。 キ

ェル ケ ゴー ル は 『不 安 の概 念』 の中 で言 語 な い し言 葉 とい うもの を,閉 鎖 され た状

態 の空虚 な抽 象性 か ら個 入 を救 う者 と規 定 し,言 葉 の うちに は交 わ りが存在 す る と

語 。て 靭 ます(SVW,433蝋 。 キ 。,レケ ゴー,レは,悪 魔1。魂 を飾 れ た もの も,
し ヤ

イエ ス が近 づ いて きた時,お もわず 「我 は汝 と何 の関 係 あ らん(Tで 師01κ αL

σoで)」(マ ルコ伝5の7,ル カ伝8の28)と 口 に出 して言 わ ざる をえな か った

とい う聖書 の一 句 を,一 例 と して挙 げて お ります 。

.(注)

キ ェ.ル ケ ゴ ー ル の著 作 に 関 し て,例 え ば1(SVYI,433)と あ れ ば」そ れ は キ ェ ル ケ ゴ

ー ル 全 集 第 二 版(Sφ 爬nKierkegaazdsSamledeVaerkerUdg .ofA.B.Drachmann,一

J.L.HeibeigogH.O.Lange.Kbh.1920-1931AndenOdgave.Bd.1-XIV)

第 四 巻433頁 の こ と を表 わ す 。.
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1-2

私 た ちは相 互 に語 り合 うこ とに よっ て共通 の世界 を共 有 しよ うと します,い や そ

れ どころか・私 た ち は言 葉 を語 る前 にす で にそ の よ うな共 通 の世 界 の うちに生 きて

い るの で あ り,言 薫 を語 るこ とに よ って,こ の世 界 に一定 の秩序 を与 え,そ れ を自

分 の もの とす るわ け で あ ります ・周知 の よ うに ア リス トテ レスは 『政治 学 』 第 一巻

の中 で,入 間 は 自然 本性 にお いて ポ リス的 動 物 で あ る と規定 してお ります が,そ の

理 由 を彼 は ロ ゴ スに求 め てお ります 。 な ぜ な ら ロ ゴ ス の働 き は善 悪 正 邪 の 共 同

(rtozvovで α)を 明 らか にす る もので あ り,更 に この共 同 が も とに な って ポ リス

がっ くられ るか らで あ る,と い うわ け で あ りま す(1253a)。 い ずれ に しま して

も,言 葉 を語 る とい うこ とに伴 うこの よ うな共通 性 は,理 念的 には人 間 に とっ て本
ロ 　 コ コ コ

.源的 な もので あ り
,理 念 的 な もの一 般 が そ うであ ります よ うに,絶 えず 普 遍性 を要

コ ロ コ ロ ロ

求 して くる もの で あ ります 。

ところ が私 た ちの語 る言 葉 とい うもの は現象 的 には 単 な る音 声 で しか な く,.こ れ

ほ どはか ない ものは あ りませ ん 』 ま た言 葉 ない し言 語 とい うものは具 体的 ・歴 史的

には各民 族 の それ と して与 え られ てお り,.従 って言葉 を語 る とい うこ との基 底 をな

し,か つ 言葉 に よ って支 え られ て い る共通 性 は,ま ず は民族 的 な共 同態 と して与 え

られ て い るわ け であ ります 。言 語 学 者 の フ ンボ ル ト(K.W.vonHumbordt)が 注

目 した の は,言 うまで もな くこの よ うな事 態 で あ ります が,そ れ は ともか くと して,

言葉 にせ よ共通 性 にせ よ民族 的 な もの であ る以 上,そ れ らは歴 史的 ・有 限 的 ・特殊

的 な もの であ っ て,普 遍 性 を保 持 し永遠 に 自己同 一 を保 つ こ とはあ りえ ませ ん 。

言葉 の問題 には 以上 のよ うに,人 間 に とって本源 的 な共通 性 ・普 遍性 と,そ れ が

歴 史的 ・有 限的 ・特 殊 的 な形 で しか現 わ れ え ない とい う事 態 との間 の弁 証法 的 緊張

関傑 が絶 えずっ きま とってお ります 。 そ して この弁証 法 的 緊張 関係 が破 綻 を きた し

た時,っ ま り言 葉 の もっ はか な さ,歴 史性 ・有 限 性 に気 づ い た時,従 って また,そ

の言葉 に よっ て支 え られ てい た文 化的 共 同 態 が崩 壊 して ゆ く時,言 葉 の問 題 が 自覚

化 され,普 遍 性.を求 め る衝 動 が発 生 して くる もの と思 われ ます 。例 えば古 代 ギ リシ
ロ コ ロ

ヤ にあ って は,こ の よ うな仕 方 で 自覚 化 され た問 い が,ロ ゴス とい う言 葉 に集 約 さ

れて い るの で はな い で し ょ うか 。
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以上 の よ うに言 葉 へ の問.いは言 葉 の普 遍性 ・共 通 性 を追 求 す る問 い とな りま しょ

う。 こ の問 い は,語 られ た事柄 の真理 性 を保 証 す るの はい った い何 か,と い うよ う

に置 き換 え.るこ とが で き る と思 い ます 。そ して その真 理性 一 こ の性格 は 自 と他 と

の共 同 を可能 にす る 「一 」.とい うもの に他 な らな い(例 えば 「知性 と物 との一致1)。

そ して そ の反 対 の.虚偽 の性 格 は 分 断 を表 わ す 「二 」 で あ る.(例 えば疑 惑 はdoubt,

Zweifel等 と言 わ れ る)。 こ の よ う な事 態 は 日本 語 で は適 切 に も,「真 心 」 と 「二

心 」 とい う対 概 念 で表現 され て い る 一 の根拠 を求 めて ゆ く道 行 は大 き く分 け て二

つ の方 向 を と って現象 す る よ うに思 われ ます 。一 つ は言 葉 で指 示 され て い る対 象 ヘ
ロ コ

の問 い,.言 葉 の.表わす意味 内 容 へ の問 い で あ り,今 一 つ は,言 葉 と対 象 との関 係 で.

は な く,言 葉 の論 理 的 ・形 式 的構 造 へ の問 いで あ ります 。第一 の方 向 を言 葉 の現 実

性 へ の 問 い と呼 び,第 二 の方 向 を言 葉 の理 念性 へ の問 い と呼 ぶ こ とが で き るか も し

れ ませ ん(言 葉 そ の もの は本来 理念 的 な もの であ るわ けです が)。 と言 い ます の は,

前者 は言 葉 が具体 的 に何 を表示 して い るか とい う こ とを問題 とし,そ れ に対 し後者

は,言 葉 と言 葉 との間 の論理 的 整合 性 とか,私 た ち の用 い る言 葉 の構 成規 則 一 こ

れ を用 い て は じめ て私 た ち は文 を自由 に創造 して ゆ くこ とがで き るわ けで す 一 を

問題 とす るか ら.です。 現代 の専 問 用語 で言 え ば前 者 が意 味論(semantiCS)で あ り,

後者 が構 文論(syntactics).と い うこ とにな ります 。

(.a)今 一度 例 を古 代 ギ リ.シャ に とっ てみ ま しょ う。古代 ギ リシ ャに あ って は,言

葉 の現実 性 へ の問 い は,存 在 へ の問 い,ウ ー シア す な わ ち実体 へ の問 い とい う形態

をとる こ とに な りま し左 。言葉 で表現 され た こ との有 限性 ・主観 性 を越 え て,そ れ

に客観 性 を与 え うる とすれ ば,そ れ は誰 もが認 め ざる を えない恒 常 不 変 な客 観 的 真

実 在 とい う普 遍的 な もの に求 め ざる をえ ない で あ りま しょ う。 つ ま り,言 葉 は それ

自体 として は音 声 で あ ります し・.車 た各 民族.によ って も異 な って い るわ け です か ら・

こり よ .うな言 葉 に よ って意 思疎 通 が可能 にな る とす れ ば,そ の根 拠 は まず は言 葉 が

表示 してい る対 象 に求 φ ざるを え ませ ん.言 葉 が違 ってい て も そ の表 わす もの が

同一 で あれ ば,一 致 が保証 され るわ け です(A=C, .B=Cな らばA;B)。 しか

し更 に その 『致 を可能 に す る ものが常 に生成 変化 してい る もの で あれ ば,そ の もの

に名 を与 え るこ とは で き ませ ん 。従 って一 致 を保証 す る もの は不生 不滅 な もの,そ
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れ以外 の仕 方 で は あ りえない もの・ 永遠 に 自己同 一 を保 つ もの;「 一 」 な る もの で

なけれ ば な らな い とい うこ とに な るわ け です ・ この よ うに して実 体 に は客観 性 ・普

遍性 ・必然 性.・永 遠 性 とい う存在 性格 が与 え られ る こ とにな る9そ して こ の方 向 に

.おけ る真環 観 が後 に,真 理 とは 「知性 と物 との,致(adaequatiointellectuset

rei)」 とい.う仕 方 で定 式化 され るこ とに な るわ けです 一 検 証(Verification.)

とい う考 え も この流 れ の うちに あ る と言 え ま しょ う噛 。

この方 向 の最 た る ものは エ レア学 派 に求 め られ るべ きで あ りま しょ うが;.プ ラ ト

ンのイ.デァ もや は.りこの方 向 に.ある と思 わ れ ます 。.といい ます の も,.プラ トンは 『ク

ラチュ ロス』 とい う対話 篇 にお い て,言 語 をこ の方向 で問題 に してい るか らで あ り

ます。 つ ま り,言 語 は ノモ ス(入 為)的 な ものか,そ れ.とも ピュシ ス(自 然 本性)

的 な.もの か,詳 し く言 い ます と,名 前 の正 しさとは各 人が 自由 に取 り決 め た もの で

あって,...「言 葉 で表示 された事 柄 の本 質 につ い ては何 も語 っ て いない 」(K.レ.一

ヴィッ ト,『 へ 一 ゲ ル と言語』.松井 正樹 訳)の か,そ れ とも名 前 は名.づけ られ た対

象 の本性 を表 わ し,「 言 葉 は何 らか の仕 方 で事 物 の本 性 の模倣,本 質的 な模 写 な い

し騨 」(同 上)で 嫡 のμ という問零が委曲をつくして論 じられているからで

あ ります。 そ して最後 に こ の問題 の解 決 が,す なわ ち認 識 の可 能性 の根拠 が永遠 不

変 な究極 的 真実 在 と して のイ デ ア に求 め られ る よ うに な るわ け で あ ります。

ア リ.ストテ レス に.なります.と事 態 は多 少 変化 して きます.。彼 は実 体 を,例 えば プ

ラ トンの よ うに恒 常 不 変 な るイ デ ア に求.める ことはせず,具 体 的 な個 物.(τ6δεT,)

と します 。 こ こに は真実 在 とい う ものの意 妹 に関 して大 きな 変化 の あ る こ とに気 が

っ き ます。 私 た ち が 目常 実 在 とい うもの を考 え る時,そ れ は何 らか の意 味 で,私 た

ちの外 に.ある もの,私 た.ちに とっ て変 更 の不 可能 な.もの を意 味 してい ます 。 ところ

が,プ ラ トンが イデ ア の実 在性 を語 る時,そ の実 在性 の意 味 は,私 た ちが普 通 考 え

てい る この よ うな実 在性 とは異 な って い ます 。.プラ トンにあ っ ては(そ れ は また彼

以前 の哲学 者 に あ つて も同 じで す が),R.G.コ リ ング ウ ッ ドの言.う.ように,real

.と
い う.ことは 「本 物 の 」,「 ま じ りけ の な い 」 とい うこ とであ り,.そ れ は む し ろ

畝n8的 に近 く.,.目本 語 の 「z」 に通 じる もの を もっ て います 。 それ が ア リス トテ

レスにあ っ て は,私 た ちの 日常 的使 用に近.くな った とい え るで しょ う。真 実 在 の意

味 が真 一実 在 か ら真 一実 在.に変化 した と.も考 え られ ます。 ア リス トテ レス の発 想 は

この よ うに,.彼 以前 のギ リ.シャの思想 家 の発想 か らずれ てい る ところが あ ります 。
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こ.の発 想 の転 換 に対 し.ては い ろ い ろ な 説 明 が可 能 で しょ うが,私 は,と の転換 が

起 こうた理 由 の一 っ は,ア リス トテ レス が特 に 「ギ リシ ャ語 」 の もつ特 質 を哲 学的

に反 省 した結 果 で は ないか,と 思 って い る次第 です。 とい い ます のは,具 体 的個 物

として の実 体 は諸 々 の属 性 を下 か ら支 え てい る ヒ ュボ ケイ メイン(Jnonsiuevi。V),

す なわ ち基 体(substratum)の こ とな の ですが,こ の よ うな こ とに対 す る発想 は,

周知 の よ うに,ギ リシャ語(更 には ヨー ロ ッパ言 語 全般)に お け る,個 物 の.命名 な

い し陳述 の仕 方 に 由来 してい るか らで あ ります 。 っ ま り,ア リス トテ レスの個物 す

な わ ち実体 とはγ すべ て の述 語 の ヒュボ ケイ メ ノ ン と しての 主語(subjectum)な

の で あ ります(実 体 と属 性 との関 係 は主語 と述語 との関係 に対 応)。 しか るに彼 は

また 他 方 で,個 物 を限 定 し,定 義 す る こ と を可 能 に す る普 遍 概 念 と して の形 相

(eidoS)な い し本 質(τ δ τで 酌YEiVHI)を も実体 とな して二 この場 合は 目的論的

発想に基づ辞Lそ れにも実在性を与える.と によ。て漕 遍鵬 の存艇 めぐ

る中世 の普 遍論 争 の発端 をつ くったわ けで あ ります。

(注)

すべての事物は,ど うい うはたらきをするカ㌧ そ してそのはた らきをする力はどうなって

いるか とい うことで規定 されている(Wploral)。(敏 治学』1253a.田 中美知太郎他訳 〉

(b〕 以 上 の よ うに言 葉 へ の問 いの 第一 の方 向 が,対 象 を指示 した り,意 味 を担 う

語(word)に 向 け ら.れてい た とす れ ば,第 二 の方 向す なわ ち言 葉 の理 念 性 へ の問 い

は,語 と語 とか ら成 る文(sentence)更 に は命題(propqsition)へ と向かい ます。

この方 向 が ロ ゴス の学 と して の 「論 理 学 」 の発生 を促 す ので あ ります 。

ロ ゴ スの動 詞形 で あ るaEYElC'は 基 本 的 に,①(精 神 的 な意 味 で)集 め る とい う

こ と 一 これ は雑 多 な もの(カ オ ス)に 統 一 ・秩 序(コ スモ ス)を 与 え る こ とで あ

n,更 に推論 す る こ とに もな ります(因 み に英 語 のgatherに は"推 測 す る"の

意 味 が あ ります)一,② 数 え る とい う.こと 一 これ は何 らかの基 準 の も とに抽 象

化 す る ことzあ ります 一,③ 語 る,考 える とい うこ と 一 これ は或 る もの を他 の

ものか ら区 別 ・分析 し,更 にそ れ を綜 合 す る こ とに よ って,相 手 に語 り伝 え る とい

うこ とで あ ります 一,と い う意 味 を持 っ てお ります 。 これ ら三 っ の作 用 に共通 し

て言 え る こ とは,何 らか の根拠 ・原琿(&P顛=principium)に 基 づ く 「入 間の

魂 の統 一 的 作 用」(E.ヵ ッシー ラー)と い うこ とで あn,こ の作 用 を担 うもの を
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ギ リシ ャ入 はvoUgと 呼 んだ の で あ ります。 同 じく語 るこ とな い し言 葉 で あ りま し

て も,ロ ゴ スは・ 口舌 の所 産.たるエ ポ ス(弩 πog)と も・ 真 理 を具象 化 す る ミュー

トス(pJSog)と も異 な り,理 性的 ・合理 的 な もの で あって,概 念 の分 析 と綜 合 と

に基 づ くの であ ります(藤 井 義 夫 『哲 学 の誕 生』 参 考)。 こ こに あっ ては真 理 は客

観的実在 に求 め られ た の では な く,魂 ない し悟 性 の能 力 に求 め られ た ので あ ります。

先 に プ ラ ト ン は 認 識 の可 能性 の根 拠 をイ デア に求 め た と述 べ ま したが・ こ のイ デ

ァ はか えって,今 述 べ た よ うな 人間 の ロ ゴ ス的 能力 によ って こそ は じめ て とら え ら

れ る ものな ので あ りま す。 プラ トンが幾何 学 を重 視 した の も このよ うな ロゴ ス的

能力 をそれ と して純粋 に育 成 してゆ くた めの手段 だ った の で あ ります 。

ア リス トテ レスに な りま す と,こ こで も変化 がみ られ ます。 ア リス トテ レ スは上

述 の ロゴ ス的 能力 をギ リシ ャ語 の形式 的構 造 に還 元 し,論 理 学 の体 系 を基礎 づ け る
ノ

ことに な るわ け です(ア リス トテ レ スの実 体 も,か えってギ リシ ャ語 の σUVτα4s

に依存 してい る)。 そ こ で彼 の 『オル ガ ノ ン』 を概 観 してみ ま し.よう。 ア リス トテ

レスはr範 疇論 』 で名辞 ・概念 の分析 を した後,r命 題 論 』 に お いて私 た ち の意志

伝達 ・言 明(とP口nvε でα)を 問題 と し,ま ず事物 と思 想 と音 声(言 葉)と 文 との間

の相互 関 係 を明 らかに し,東 に命 題 あ る いは判 断 の真偽 を論 じて,認 識 の伝 達 可能

性 め根拠 を問 題 に して お ります 。 そ し.てr分 析 論 』,特 にr後 書 』 で は論 証

(&π6δε1ξIS)に 基づ く学(eπ1qT6un=.sentence)の 論理 的形式 を明 らかに して い

ます。それ は 『ニコマ コス倫理学』 では 次 の よ うに定 式 化 され て お ります,「 学 の領

域 に属 す こ とが らは必然 的 で あ る。 した が って また,そ れ は永遠 的 で あ る。 … … さ

らに,あ らゆ る学 は 人に教 え る こ とので き る もので あ り,学 の領域 に属 す こ とが ら

は学 ばれ うる もので あ る」(1139b,高 田三郎 訳)。 つ ま り,先 に は 実 体 の 存 在

性格 と して与 え られ てい た客観 性 ・普遍 性 ・必 然性 ・永遠 性 が ここ では学 の徴 標 と

な り,そ れ が教授 ・学 習 の可 能性 を保証 してい るわ け です 。

こ うして古典 的 論理 学 が成立 す るこ とにな るわ け です が,こ こでは どこ まで も言

葉 の一義性 が追 求 され,そ の模範 はや は り数 学的命 題の明晰判 明 さとい うものに求 め

.られ てお ります。 この場 合,真 理 は所謂 分析 的 で あ り,理 念 性 どお しの間 の純 粋 に

論理 的 ・必 然 的連 関 につ きます 。真 理 は正確 さ ・厳 密 さ とな り主語 と述 語 との間 の

形式 的「 致 とな ります 。言 述 は こ こでは,「 何 か他 の ものの故 に で は な くそ れ 自 ら

の故 に」(『 トピカ』)と い うこ とで,デ ィァ ロー グ的 に ある ので は な く,モ ノロ
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一 グ 的 に あ る と い う こ と に な り ま す(vgl
.A,High=DieErkenntnisder.

Subjektivitat.UnddieObjektivitatdesErkennensbe7S$renKieエkegaard,

S.79)a

C-9

今 まで は言 葉 の ロプ ス的 側 面 言 葉 と事 実 な い し認 識 との関 係 に 目 を注 いで き た

わ けです が,言 葉 に はパ トス的側 面 も,エ ー トス的 側 面 もあ るわ け で して・特 に私

た.ちの本 来 の主 題 で あ る 「言葉 と倫 理 」 に とっ て は,何 よ りも言 葉 のエ ー トス的 側

面 が と りあげ られ なけれ ば な りませ ん 。言 い換 え ます と,倫 理的 言 語 な い し宗 教的

言語 が問 題 と され な けれ ば な り.ませ ん,.

.;一 トス(斉8・S)は 周知 の よ うに,も とも と住.み慣 れ た場所,す な わ ち 自分 が

育 くまれ て.きた生 まれ故郷 を意 味 してい ま した(『 オデュセイア』14の141)。 一 方

工一 トス は語 源 的 には,ア リ.ストテ レスが言 及 して い る よ うに,工 トス(細O～).か

ら派 生 され て きた もの とすれ ば,「 自己 の もの と して措 定 され た もの」,「 自己有

化 され た もの 」.を意 味 しま.す。.(エ トスの動詞 形.は.輩8ω で あ るが,そ れ はE-5w

oFe(swe=sich)一`dhe,*dho(=setzen;machen,tun)=sichzueigen

machen=aneigenと い う語 源 的 意 味 を もつ)。.デ イτ ル ス( .H.Dielsつ は

エ ー ト スの 訳 語V'Eigenart ,Individualitet,Wesen.を あ て て い ます(ハ イ デ ガ

.「は これ を批 判 してお ります が).。 こ のよ うに み て.きます と,エ ー トスは個 体 的 な

ものが 共同 体的 な もの と一体 とな っ た原 始 的 ・神話 的 心 性 を示.して い ます(E.カ

ッシー ラ ー)。

また ギ リシ ャ 入 の心 性 を考 え る場 合,「 運 命(.定 め,あ るい は業)」 とい うもの

を考.えざる をえ ない わ けです が,運 命 をあ らわす ギ リシ ャ語 のuo4pa,siuaouE.vr,,

ατσα,daiuwvは す べ てmopety,nenpwu.酌n(賦 与 され た もの)の

意 味 を もって い ます 。 この よ うに運 命 は賦 与 され た もの と して 自己固 有 の もので あ

りなが ら,し か も父祖 伝来 の無 限 の過 去 か.ら歴 史 的 に限 定 され た もめ であ り,.さ か

ら.うこ とので きない必 然性 を もっ てお ります。従 っ て運 命 は単 に主 観 的 な もので は

.なく,主 観 を超 えた(そ の意 味 で客 観 的 な)も の で あ り,こ れ.によっ て 自己 は:同一

性 を保 ち持 続 性 を与 え られ るわ け です.(前 田鷹 衛 「.ノモ ス的世 界 の形 成 」参 照)。

そ してギ リシ ャの伝 統的 社会 が崩 壊 して ゆ く過程 の中 で,運 命 の必 然性 は一 方 で,.
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ロゴ 女と結 び っ い て歴 史的性 格 を払 拭 され て 自然 的 客 観的 必 然性 へ.と転 化 し,そ の

一方 で・ エ7ト ス と結 び つ い て・ 内 面化 され る こ とに よ って,
.各 入 に とって固 有 の

究極 的 な現 実,基 礎 的 な在 り方 へ と転 化 してい っt_一の で はな い.でし ょ うか。 また そ

の同 じ過程 の中 で・ エ ー トス の もつ社 会的 側 面が 一方 で・実 定 法(YεYPα μμεVδ∫

vouos)と して の ノモ.スに タ っ て,他 方 で,不 文法(改Yρ αΦ『∫vduoS)toい し習

俗 とLて の工 トス(Sitte)に よ って 一 こ の両 者 が ポ リス の.Sittlichkeit.を

支 え る 一 担 わe,る こ とに よ:り,午 一 トスその も.0)は内面 的 自覚的 側 面 を一 身 に担

うこと.になっ.tと 思 わ れ ます 。

.こう して道徳 の内 面 化,個 人 の主 体的 自.覚の問 題 が ギ リ.シャ哲 学 そ して文 学 に お

いて表面化 され るに至 るわ けで す 。そ の 発喘 に 南 る0)が,ヘ ラ ク レイ トスの有名 な

「s-iトスは燗 に と・て ダィ.モー ンで ある」 ・とい う酬 で魏 次 いで ソクラテ ス駐

体的 自覚 の権化 の よ うな もので あ り,更 に ソフ ォク レス の 『ア ンチ.ブネー』.はポ リ

ス的 ・ノモ 冬的 在 り方 を代 表 す るク レオ ン と自己の奥 底 に
.目覚 めた内 面的 宗 教 的 自

掌 を代 表 す るア ンチ ブネ ー との間 の和解 な き葛 藤 を描 述 して お ります し.子 ウ リ ピ

デ スの 、rメデ ィ ア』 では近 代 的 と も思 え る心 理 的 。個 人主義 的 道徳 意 識 が姿 を見 せ,

享た彼 のrト ロイ ア の女 た ち』 で1ま個 入の主体 的選 択 の意 義 が語 られ てい ますr最

後 の主体的 選 択 とい うこ とに関 して は プラ トンの対話 篇 『国.家』 の.「選 ぶ も㊧ に責

任 があ る,=神 に責 な し」(617E)と い う言葉 にそ の最 終的 な表 現 が見 出せ る,そ

して最 肇 にア リス トテ レ スが この よ うな事 態 き綜 合 す る形 で.rニ コマ コ ス倫 理 学』

を仕 上 げ るこ とに な るわ け です 。

(注).

エー トスは日本語で性格 と力湿性 と訳されているわけです魁.ギ リシャ語のエー トスは日本語

の 「サガ」.(性 ・相 ・蝦颪僻 ・能=態 ・善 ・悪 ・善悪 ・祥;清,直 もサガに通 じる)に対応すう.
のではないでしょうか。 『日本国語大辞典』(小 学館)で は 障 ガ」の意味 として ① 生 まれつ

きの性質。もちまえ(ギ リシャ語の.畿1∫ を参考 〉② もって生 まれた運命。.宿命(櫓o曾 と.

daiuwaな い しμ。iptlとの関係)③ な らわ し。習慣。くせ(.nOosと 靭ogと の関係)

④良いところ悪 いところ。人 間の善悪(融09.と 倫理学 との関係)(括 弧内は筆者 の挿

入)と い う.4つのものが挙げ られてお ります。 目本語の 「サガ」.の意味 も,そ の語源 を含

めて,日 本人 の心性 を考えるうえで,大 きな示唆 を与えて くれま しょう。

エー トス.に関 して は簡 単 に以 上 の こ とに留意 してお くと して,話 を本論 に戻 しま

して,倫 理 的 名 辞 に関 して そ の特 質 を略述 してみた い と思 い ます。

道徳 上 の言 語 とい うもの は私 た ちの行 為 や規 範 と関 係 してい る だけ に,特 に そ の

実質 とい うもの が問題 とな ります 。つ ま りそれ が何 を意味 す るか が絶 えず 問 われ な
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けれ ば な りませ ん0と こ ろが道徳 上 の言 語 は多義 的 で あh,歴 史 が経過 す る う.ちに

そ の意味 も大 き く変 化 い た し ます 。 ソク ラテ スが アテ ナ イ 市民 との問 答 に お いて努

力 した こ とは,多 義的 に なっ た倫 理 的名 辞 に一義 性 を恢復 し,ソ フ ィ ス トの倫理 的

相 対 主義 を克服 す る こ とに あっ たわ けで す が,そ の一義 性 の決定 が普通 の概 念 の よ

うに指 示 対 象 の同 こ性 に求 め られ な い と ころに彼 の問答 の限界(?)が あ った と考

え られ ます 。概 念 の指 示 対象 とそ の意 味 とを区別 し.て論 理 学 史上 に大 きな影 響 を及

ぼ した の は フ レー ゲ(G.Frege)で あっ たわ け でナ が,倫 理 的概 念 の 場合,そ れ

は意 味 を もって はい て も,普 通 の概 念 の よ うな指 示 対象 は もつ.てい ない と考 え られ

ます 。何 か或 る対 象 を指 して,こ れ が善 そ の もの で あ る とか.義 務 で あ る とか言 え

ないわ け です 。 この よ うな意 味 で倫 理的 概 念 は本 来 実体 化 を許 さない もの な のです 。

こ こ に先 の 学 の場 合 とは 異 な っ て,倫 理 的 な事 柄 の教授 に関 す る困 難 が横 たわ っ

てい るわ け です 。

キェ ル ケ ゴー ル は或 る草稿 で,知 識 の伝 達 で あれ ば そ の対象 が存在 す るが,倫 理

的 な事柄 の伝 達 は能 力 ない し可 能性 の伝達 で あっ て,こ の場合 には伝 達 の.対象 は存

在.しない,と 記 して お ります(Pap...肌2B79以 下 『倫 理 的 な らび に 倫 理 的 一 宗

教 的 伝知 の弁証 法 』 を参 考 一 こ の略 号 の使 い方 に関 して は付記 を見 よ 一)。 倫

理 的 な事 柄 の伝 達 に:は普 通 の伝達 とは異 な った固 有 の性 格 があ る とい うわ けで す。

また 別 の 日誌(Pap.V皿,iA74)で は 「プラ トンの対話 編 の多 くが結 論 な しに

終 っ てい る とい う事 は,以 前 に私 が考 えた よ りはず っ と深 い根 拠 が あ るの だ。 それ

は即 ち,ソ クラ テ スの分娩 術 の模 写 で あっ て,之 は読 者或 い は聴 者 を 自発 的 にな す

もので あ っ て,そ して それ故 に,結 論 を もって終 る ので は な くて刺激 を以 て終 るの

で あ る。… … 」(大 谷 長 訳1同 著 『キ ェル ケ ゴ ール に於 け る授 受 の弁証 法 』参照)

と書 かれ て い ます。 とすれ ば ソク ラテ スの問答 は先 ほ どの よ.うに消 極 的 に把 握 す べ

きで は な く,か え って,倫 理的 な事 柄 の伝 達 に関 して は,一 つ の本 質的 な方 法 で あ

る とい うよ うに解 す べ きで しょ う。 また倫 理的 概 念 の意 味 が一 義的 に決定 され な い

とい う事態 も・ む しろ積極 的 に と らえる こ とが 可能 で あ っ て,倫 理 的 概念 は どと ま

で も開 かれ た構 造 を もって い る とい うよ うに
,っ まnそ れ は固 定化 を許 さず,常 に

新 たに受 け取 り直 され,.自 分 の もの とされ なけれ ば な らない とい う性格 を持 って い

るとい うよ うに解 す ことがで きるわけです
。 「自 由の領 域 は無 限性 の領 域 で あ り,客

観 的 思惟 を溢 れ 出 る.」.(大谷 長 ,.同 上 著37頁)と い うわ け で あ ります 。
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言 葉 の ロゴ ス化 の方 向 が言葉 の一義 性 を求 め・主 観 性 ・歴 史 性 を越 えて普遍 性 を

求め てい った の に対 し,特 に道徳 上 の言 語 はそれ とは反 対 に,概 念 それ 自体 と して

は普遍的 な もの で あ りな が ら・ 具 体的 な状 況 にお け る言 述 の なか で本来 の機 能 を発

揮 す る と言 え ま しょ う。 こ うい う点 でそれ は個別 的 な性 格 を払 拭 す るこ とは で きま

せん 。(例 えば緑 色 とい うもの が具 体 的 な葉 とい う もの を離 れ て は存在 しえ な い よ

うに,勇 気 とい うものは 具体 的 な い ま こ こで為 され る行 為 を離 れ て は存在 しえな い

ので はな いで しょ うか。)こ の よ うな個 別的 な性 格 に もか かわ らず,倫 理 的 名辞 に

何 らか の共通 性 を与 え うる とす れ ば・ そ れ は そ の言 葉 が ど の よ うな文 脈 な い し

σ6vταξ1gの 中 で使 用 されて い るのか とい うこ とに求 め ざる をえ ない と思 われ ます。

普通 の語 の場 合 にあ って も,そ の意 味 は それ だ け で決定 され て い るわ げで は な く,

或 る σ6Wα ξ博 の中 で は じめ て確定 され るわ けで す が,倫 理 的 な名辞 の場 合,例

えば暴 勇 と勇 気,冷 静 と臆 病 とい った場 合 の よ うに,一 見 した と ころ同 じよ うに見

える事象 であ って も,正 反 対1こ受 け取 られ る こ とが あ.るよ うに,な お さ ら文脈 とい

った ものが重 要 に な って き ます 。

更 に また道 徳 上 の言 語 の場合 には,先 述 した エ ー トス とい う ことか ら うか が え る

よ うに,そ れ を用 い る主 体 が常 に問題 とな っ て き ます。言 葉 の ロ ゴス的 側 面 とエ ー

トス的 側 面 との差 異 は ここ にお い て こそ 決定 的 に現 われ るか と思 い ます 。(ド イ ツ

語 のErnstは ロ ゴス的 に は厳 密 さ,エ ー トス的 には厳 粛 な い し真 摯 とい うこ とに

な り,.ギ リシ ャ語 の&λn8龍 も ロゴ ス的 に は真 理,エ ー トス的 には真 実 な い し誠 実

を意味 しま しょ う。)倫 理 的 な言葉 の場 合,自 分 の語 っ.てい る こ とが そ の 入 自身 の

生 き方 と一 致 して いな い時 には,そ の言葉 は受 け入れ られ ませ ん し,逆 に,そ の 人

の人格 を信 ず るが故 にその人.の言葉 も受 け入れ られ る とい うことが あ ります。しか し相手

がどのような蝿 からそのoを 用いようとも・騨 的にはそれ綬 取る舶 身の在 り

方が問題 とな ります。エー トスの未熟 な もの に とって倫理的 な言葉 は空 しく響 くものにす

ぎません。このよ うに倫理 的 な言葉 は人格的 なものであ るわ けです 。先 にプ ラ トンのイデ

アはかえって魂 の悟性的能力 に よって基礎 づけ.られ ている と語 りま したが,倫 理的 概念 の

場合 も,魂 のエー トス的側面 に依存 しているわけです。 ですか ら肝要 なのは まさ しくエ ー

トスの陶 冶 なので あ ります 。 この こ とを 別 な側面 か ら素描 してみ ま し.よう。

言 述 は ロゴ ス的 に は,デ ィア ロー グ的 にあ る ので は な くモ ノロー グ的.にあ る と言

われ たの です が,こ こで は,つ ま リエ ー トス的 に.は逆 に,言 述 は モ ノ ロー グ的 に あ
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るの.では な く,.デ ィア.ロ7グ 的 に あ る とい うこ とに な り奪す 。 こ の こ とは,倫 理 的

名辞 は ど こま で も開 かれ た構 造 を も っTい て.閉 鎖 され るこ.とは な.いとい うこ と,

また ソクラテ スの 問答法 か5も 理解 で き る こ とで す が 一 この点 に ア リス トテ レ ス

63倫 理的 .な事 柄 を蓋然 的 な もの とみ な す根拠 が あ る 一,倫 理 的 な言述 の腸 合 は 自

己 な い し対 話 者 を説 得 す る とい う契 機 が入 って くる とい うこ と を表 わ してい ます 。

.「語 る」
.を表.わす ギ.リシ ャ語 に は λξYωの他 にElP(xと い う語 が あ っ て,そ の

eYpm.と 共通 の語根(*wei,*wrek.verbum,got:wa血ld≡ahd.WOLS)か ら

ヘ ルメ ーネ イ ア ¢Pロnvε 砕)と レ7ト.リ ケー(dntOPIκ δ)が 派 生 して きた わ

.けです が,:前 者 が ロ.ゴス.と結 び つ いて 事実 認識 の方 向 を とつ.たのに対 し,後 者 は弁

論 ない し説 得 の術 と して,.従 って.また問答 法 で あ る弁 証 術(diaacrcrircn)と して

エー ト不.と,.
.従.ってま た行 為 や 価値 と結 びつ.くxう にな って くる とい うわ け.です6

キ ェ ル ケ.ギrル.も 倫 理 的 ・宗 教 的 な 事柄g)伝 達 に.関して ア .リス トテ レスの..『弁 論

.術』 に注 目.するよ う.に.なるので す が,.こ の こ と も以 上 の よ うな経移 か ら理 解 す るこ

とが可能 だ と思 い ます 。

皿 」1 .

以 上 で は言葉 の ロ ゴ ス的側 面 とエ ー トス的 側 面 とに光 を当 て,倫 理 的 名辞 の特 質

を略 述 して.き.たわ け です が,.以 下 で は キ ェル ケ ゴー{レの言 語観 を解 釈 す る とい う形

r'・・,そり具 体 例 を見 てみ た い と思 い ます 。

キ ェ ルケ ブT.ルg)関 心 は周知 のよ うに絶 えず倫 理 的 ・宗 教 的 な事柄 に向 け られ て

い ま した 。.そ れ も倫 理的言 語 と宗教 的 言 語 に こそ 目 をっ け,そ の あ り.方を徹 底 的 に
サ ロ コ コ

か っ主 体的 に追 求 し車 した。.以下 で は キ ェル ケ ゴール ρ言 語 論を 全艦 的 に扱 う とい

うこ とよ りも,む しろ若 きキ ェ ・レケゴ ー ルが言 語 に注 目 してい ワ た経 緯 を多少 論 じ.

.るこ とであ..ります 。 キ 手ル ケ ゴール特 有 ρ術 語 であ る実存 弁証 法,間 接 伝 知 受 取

り直 し.(反 復.とも訳 され てい る),;重 化 な どが提 起 され て くる背 景,ま た仮 名 の

著f乍活動 …が な され る理 由 叡.彼 の言語 理解 に求 め る こ とが で き る と思 われ るか らで

す 。更 に キ ェ ルケ ゴー ルの著 作活動g)足 跡 を も彼 の言 語理 解 を手 がか りに して再 構

成 す る こ と も可 龍 で は ないか と筆 者}ま思 って お ります 。そ して何 よ りも彼 の言 華 理

解 が,今 述 べ.ました よ うな倫 理 的 な そ して宗 教 的.な事柄.の原 理的 な理 解 に資 す る と

こ.うが大 きい.と考 え.られ る.わ.けです 。
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nで は1の 論 述 の順序 をふ ま え て;前 半 で は,或 る概念 はそれ が本来 属 してい る

範 薦 ρ中 では じめ て意 味 を もっ とい うこ と,ま た同一 の概 念 で あっ て も解 釈 上 の文

脈 によ つて意味 は変化 す る とい うこ と・ そ して言 語 の混 乱 は この範疇 な い し文脈 を

無視 す るこ とに由来 す る とい うこ とを示 し,後 半 では,言 葉 を用 い る主体 の あ り方

を論 じ,言 葉 を用 い る者 にそ の意 味 ・範疇 ・文 脈 を己れ の もの と して い なけれ ばな

らない とい う こ とを示 そ うと思 い ます 。

D-2

キェ ル ケゴ ール は1836年 あ るい は1837年 に,E.ヒ ル シ ュが キェ ル ケ ゴー ル の

最初 の文学 計画 と呼 ん.で注 目 した一 連 の草 稿 を書 い てい ます(Pap.lA328^一341)。 ・

書 簡体 を と った そ .の最 初 の草 稿(IAβ28)に おい て彼 は 主 と し.て言 語 の混 乱 に

焦点 をあて,入 々 に よっ て,特 に当時 のデ ンマ ー ク にお け る'、一 ゲル学徒 に よ って

使 用 され てい る観念 ・概 念 ・言語 等 の不 純 を仮 借 ない まで に皮 肉 を こめて批 判 して

お ります。 この 日誌 記 述 は キ ェ ル ケゴー ル の言 語 理解 の基 本的 な全 体像 をはや くも

表わ してお り,こ こで書 かれ てい るモ チ ー フは彼 の全 著 作 ・目誌 遺 稿 の 中 に繰 り返

し出 て くる もので あ ります 。それ は彼 の以 後 の蓑 作家 と して の方 向 を決定 して い る

かの観 す ら呈 して います。 とい いますoも,こ の よ うな言 葉 の混乱 に対 して,彼 は終

生 自 ら概念 の 「監 査 役 」 を もって任 じ(Pap.b,2A36).,『 瞬 間 』 と名 づ け られ

たパ ンフ レッ トに よ.る最 晩 年 の教 会攻 撃 は,何 よ りも,当 時 の滉 乱 した概 念 を明晰

にす るた め の(SV:xN,16)最 後 の努 力 であ っ た と考 え られ るか らで あ りま.す

(・f・F・・一Eb・Wild・ ・
."・ ・ncept",.i・Bibli・thecaKi・rk・g・ardiana3).こ

うい うわ けで 以 下 の 論 述 は 一 応Pap.IA328の 解 釈 をめ ぐって させ て い ただ

きたい と思 い ます 。 そ こに は次 の よ うに書 い てあ ります 。

人 々は,現 今 ヨ.一ロッパ全体がそれへ と向 って突進 しているように見える全体的破滅に

ただただびく.ついてい る。この不安 な予感に心 を奪われて人 々はも.っと恐 しい危険を忘 れ

ている。それは間近 に迫 った精神的な意味 での倒壊のことであ って,避 けること.のできな

いもののように思われ る。一[僕 はそれを〕言語 の混乱 〔と呼1まう〕,そ れはかのバビ

ロンの(象 徴的な)混 乱よ りもはるかに危険な ことであn ,中 世におけるバ ビロン的試み

に由来する民族 のそ して方言の混乱よ りもはるかに危険徐 ことなのだ一 すなわ ち言語そ

のものρ混乱 一つの騒乱,あ らゆる騒乱 のなかで最 も危険な もの,す なわ ち言語の騒乱
のことだ。言葉は人間の支配から逃れていわば絶望 し,お 互いどお しぶつか っては崩壊す

る,そ してこの混乱の中か5人 間はちょうど宝捜 し袋からひき出すかのよう.に,自 分の思.
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想 とお ぼ しきものを表現するために,第 一 に して最善の言葉 を選 び出す[欄 外註=人 々は

観念連合(言 葉の身勝手)に 従 って語 っている〕。何人かの偉 大な人間が新 しい概念 を造

り出 して,それ を広めようとして も無駄 とい うもの一 それは何の役にも立ちはしない。ほん

の一瞬間だけ新 しい概念が用い られる……するとその新 しい概念 は混乱に拍車をかけるの

に一役買 っただけ となるのさ(S.138)

キェ ル ケ ゴ ール は時 代 の危 機 を言 語 の混乱 の うち に観 て取 って い るわ け です が,

彼 はそ れ を具 体的 には どの よ うな事 態 の うちに 見出 してい た ので しょ うか。彼 はそ

の典型 を合 理 主義神 学,つ ま りキ リス ト教 と思弁 哲 学 と を統 一 し よ うとす る試 み の

ロ ロ 　 　 　

うちに 見 てい ま した。 この よ うな試 み に よって 「多 くの言葉 が異質 の言 語 の中 を通

過 して ゆ く」(Pap.IA98)こ とに なっ た,と 彼 は考 える ので あ ります 。 これ を

裏 を返 して い えば,キ ェル ケ ゴー ル には,言 葉 はそ れ にふ さわ しい 「本来 の言 語 」

の中 に住 まわ な けれ ば な らない とい う自覚 が す で に存 在 してい た とい うこ とに な り

ます 。IA98の 続 き を見 てみ ま しょ う。

キ リス ト教の概念 のことごとくが希薄化 させ られ,単 なる霜 の固 りに完全に解消 させら

れて しまい,そ れをもう一度理解 し直すことはできなくなってしまった,と い う君の憤n

は僕 も共有する ものだ。信傷 受肉,伝 承,霊 的啓示 といった諸概念は,キ リス ト教の領

域にあっては一つの特定の歴史的事実に結びつ けられているa)に,哲 学者連中 ときては,

これ らの概念に全 く別 の一般的意義 を与 えるのを良いこととみな してきた。それによって

信仰 は,根 本的 には精神的生の生 き生 きとした流動偽 その大気以外の何 もので もない直

接的意識 とな り……伝承は何 らかの世界一経験の総体に化 して しまい,更 に霊的啓示は,

単に神が人間に生命の息吹を吹 き込 んだ結果にされて しまい,受 肉は何 らかのイデーが一

撤 髄 結 の個人のうちに蝋 ている1い1ご とにすぎなくなつてしまつた(S

(注)こ こ の発 言 にほ ぼ対応 して い.る叙 述 が 『鞍 の概 念 』 の序 論 のと ころCsvlY,

314>に 見 出せ る 。.

キ ェル ケ ゴ ール はキ リス ト教 と哲 学 と.を統一 す る こ とは で きな い と断言 してお り

ます(cf.Pap.lA94,99一 ここに は ハマ ン(J,G.Hamann)の 影響.

槻 られ ・畦;SV罵357.ff.).。 そ れ は酒 学 が普 遍性 。醐 性 を求 めて具

体的 な入 間存 在 か ら遊 離 して抽 象 的 世界 の うち に住 むの に対 し キi)ス ト教 は人 間

の具 体性 に とどまn,そ の出 発点 を特 定 の歴 史的 事実 に もって い る点 で,両 者 が全

く異 質 の領 域 に属 してい るか らに他 な りませ ん。 そ して キ ェル ケ ゴー ル は この よ う

な事態 をまず は言 語 の問題 と して と らえ よ う と してい る.わけで す。 つ ま り,合 理 主

義神 学者 た ちは哲 学 とキ リス ト教 と を統 一 しよ うと して,か え って概念 の混 乱 を招
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き,キ リ ス ト教 の 用語 を骨 抜 き に して し ま った とい うの で あ りま す 。

(浅)

ステ フエ ンセ ン(S.Steffensen)は 「キエ ル ケゴー ル とハマ ン」(『 キ ェル ケ ゴー

ル研究』 第 四 号)の 中 で,IA99,100に 関 してf<.全 体 と して彼 が この 早 い時 期 の記述

におい て,後 年 の キェ ルケ ゴールに お いて特 に重 要 な視 点 の多 くを先取 りしてい るこ とは,

驚 くべ きこ とで ある」(95～96頁)(大 谷 長訳)と 記 してい る。

皿 一3

キ リス ト教..と哲学 とが 「異 質 の言 語 」 に,.つ ま り質 的 に異 な った領域 に属す る と

い うこの理解 は,後 に両 者 は質 的 に異 な った 「範 疇 」 に属 す る とい うよ うに語 られ

るよ うに な ります 。 「範疇 」 とい う概 念 は,.キ ェル ケ ゴー ル理 解 に とって キー ・タ

ーム の一 つ で あ る と言 って も差 支 えな い わけ です が,一 言 で言 え ば,キ ェル ケ ゴー

ルに とっ て範 疇 とは,確 か に一 種 の最 高類 概 念 には ちが い な いの.です が,そ れ は単

に属 惟 の形式 を指 す だ けで な く,世 界 が実 際 に構成 され る際 に従 う形式 で もあ りま

す.(cf.Fr,一Eb,W皿de:op.cit,う 。 従 っ て認 識 論 的 とい うよ りもむ しろ

実存 的 な も.ので あ ります 。例 えば 人間 をmanと 呼ぶ か,あ る いはhuman,あ るい

はmoτtalな もの と呼 ぎ かでは,人 間 とい う言 葉 で表 わ され た概念 内容 は大 き く異 な

って こよ うし,キ リス ト者 の考 え る 人間 とそ うでな.いもの の懐 い てい る人間 とで は,

その概念 内 容 に は天 地 の差 異 があ るとい え ま し ょ う。 こ の よ うに同 じ人 間 とい う言

葉 で あって も,そ の意 味 す る と ころは種 々様 々,千 差 万 別 です が,こ の よ うに概 念

内容 に区 別 を与 え・ それ ぞ れ異 なっ た仕 方 での命 名 を可能 に し,異 な った 人間像 を

構成 して ゆ く際 の形 式 ない し原理 とい うものが範疇 と呼 ば れ てい るわけ で す。 との

よ うに範疇 は一 方 で形 式 ない し原理 の よ うな もの で あっ て も,他 方 で領 域 と も呼 ば

れ てい る よ うに実 質 的 な内 容 をも っ てお ります。 それ は キ ニ ル ケ ゴー ルが言葉 の身
　 コ ロ コ

勝手 と呼 んだ観念 連 合 で は な く,一 っ の統 一 的全 体 で あ ります 。

この範 疇 は通 俗 的 な言 い方 をす れ ば,「 世界 観 」 な い し 「入生 観]と い うこ とに

なろ うか と思 い ます が,と すれ ば それ は道 徳 的 ない し宗教 的 概 念 に おい て こそ特 に

重要 な役 割 を果 す こ とに な ろ うか と思 い ます 。事実,1838年9月 に 出版 され た キ

ェルケ ゴー ル の 『まだ な お生 きて い る者 の遣 稿 よ り』 一 これ は アナ ー セ ン( .H.

C,Andersen)の 『しがな い ヴ ァイ オ リ ン弾 き』 を批 評 して書 か れ た もの で す が

一 で は次 の よ うに言 わ れ てい ます,「 人生観(Livs=Anskuelse)と は本来 長 編
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小説 にお け る神 意 で あっ て,小 説 を して 自 らの うち に重 心 を所 有 せ しめ る,長 編 小

説 の よ り深 き統 一 性 に他 な らな い。 人生観 は,そ の意 図 が芸術 作品 の いた る とこ ろ

に 内在 す るこ とに よ って,小 説 が恣 意 的 た な りた り舞 目的 にな った りす る の を妨 げ

て い る」(SV皿,78)。 あ るい は また 「人生 観 とは要 す る に,抽 象 的 な無 入称

(Hveエkenhed)の うちに保持 され た諸 々.の文 の総 体 ない し合 計 以上.のもの で ある。

人 生 観 は,そ れ 自体 と して は 常 に ア トム的 な もの で あ る経験 以 上 の もの で あ り,

そ れ は言 い換 えれ ば経験 の化体(Transsubstantiation)な の で あ る」(ibid.

73)と も.言わ れ てい ます 。森 有正 はそ の.『経 験 と思 想』 の な かで,「 一般 に科 学

的知 識 の領 域 に お い て.は,そ れ を表現 す る言 葉 の相 違 とい.うもの は無 視 され る6…

….・・そ の場合 「言 葉 」 は……凡.ゆる主観 的(入 聞的,経 験 的)要 素 を拭 い去 られ た

ものに な って い る。 そ とで は表現 は言 葉 の国 籍 を完 全 に離脱 して い るσ 無国 籍 で あ

る のみ な らず,性 の 区別,老 若 の差 もそ.こで ほ.消失 す る。一種.の普 遍 数 学"MATH-

ESIS.UNiVERSALIS"の 世 界,限 りな く置 換 可 能 な,等 質 の 世 界,本 質 的 に

「無 人 称 」(動 詞 は 第 三 入 称 を用 い る が,本 質 的 には 第三 人称 では ない)の 領 域

がそ こ に繰 り展 げ られ る」 と語 っ.てお りますが,キ ェル ケ ゴー ルに.とって は哲学,

特 にヘ ー ゲル的 な思 弁 哲学 こそ が,こ の よ うな抽 象 的 な無 人称 の世 界 なの で あ り.ま
ほ 　 コ コ コ コ

す 。 それ に対 し人生 観 一 これ は またr文 学批 評』 では倫 理 的 入生観 とも言.われ る

よ うに な りますが 一 は,「 純 粋 数学 に よっ て(exmathematicapura)証 明 さ

れ は しな いが,魂 の深 淵 か ら(deprofundis).,つ ま り豊 か な心 情 の内面 的 な無

限性 全 体 か ら,は っ き りと見 て とれ るよ うな(anskUeliggiφres),そ して若 々 し

い真 摯 を もって講 じられ る よ うな」.(SVX皿,62)も の なの で あ りまナ 。

私 た ちの行 為 は それ 自体 と して と りあげれ ば 一回 限 り.のもの であ り,瞬 間瞬 間 に

継起 してゆ く 「ア トム的 な もの」 であ ります が,こ の よ うな行 為 に意 味 を与 え,連

続 性 ・持 続 性 を与 えて くれ る ものが,.「 倫 理的 根 源性 」 と して の 「真 蟄 」(Alvor,

Ernst)に 支 え られ.た入生観 に他 な りませ ん.。私 た ちの語 る言 葉 は,無 意 識的 ・意

識 的 とを間 わ ず,こ の よ うな 入生 観 を表明 して い るはず の ものです 。 で すか ら,「一

つ の概 念 を理解 す る こ と,.そ の概 念 を表現 して い る言葉 の意 味 を把握 す る こ と,こ

れ らの こ とは少 な くと もそれ らの言葉 の使 わ.れ方.を支 配 して い る規.則が何 で あ るか

を学 ぶ こ とで あ り,従 って 国語 や社 会生 活 にお い てそ の概念 の果 す役割 を把握 す る

こ とに もなる 」(A.MacIntyre=AShortHistoryofEthics.p.2)L
.,特
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.に道徳概 念 の差異 を確 認 す る こ とが社 会 形 態 の差 異.を明確 に確認 す るた めの有 力

な手懸 りに もな るわ けです.。

またそ.の逆 に,或 る概 念 を理 解 す るた め には,そ の概 念 を して概念 た.らしめ て い

る一っ の統}的 全 体 的世 界 をまず 己れ の もの と して獲 得 して い な けれ ば な らな い と言

え ましょ う。或 る概 念 の理解 ない し解 釈 には この よ うな全 体的 ・具体 的 な世 界 を先 行

的 に 己燕 の もg)と し,自 らそ.こ:に生 きる とい うこ とが 要求 され るめです(エ ー トスの

陶冶)。 これ は,概 念 を対 象的 に理解 し解釈 す る とい うこ とに とどまらず,そ の概 念 に

な りきる とい うFと,体 得す るこ と,キ ェル ケ ゴーfvの 言 葉 で言 えば,「 自弓有 化 」

(↑ilegnelse,Aneigung;エ ー.ト ス の語 源 を想 い起 させ る)と い うこ とで あ ります。

しか しこの 「自己有 化 」 のために は,解 釈 者 は,彼 がすで にそ の中で生 きて きた自 らの
コ ロ

.範麟 その ものを問 いに附 さざるをえない とい う事態 す ら生 じます。つ ま り,一 種 の 自己

否 定ない し自己超越 が課 され る場 合す らあ ります。 ここにお ける状況 は実 存的対 話 な ど

といった生易 しい ものではな く,生 死 を賭 した斗争 であ り,騙討 ちです らあるで しょ う。

倫理 的 ・宗教 的 概 念 とい うもの はそ の 内 に無 限性 を宿 し,論 理的 な も.のとは異 な
.
った普 遍性 を もっ.たもの のは ず で あ り,そ の意 味 で先 に.も述 べ ま した よ うに,開 か

.
れ た構造 をも って い ます 。 も しもそ れ が固定 化 され,閉 じられ た もの に な る と,「文

字 は入 を殺 す」 とい うパ ウロの警 句 が 意 味 を もっ よ うに な るで しょ う(倫 理 的 概 念

の実 体化 躍道 徳 め形 骸 化)。 キ ェ ルケ ゴ ール が ソクラテ スか ら学 んだ産 婆術 は まさ

し く,読 者 自身 の 有限性 を照 破 して,読 者 を して概念 の もつ無 限性 を自覚 せ しめ る

もの で あっ たの です 。 そ して概 念 の もつ 豊 か な内容 を自己 自身 の もの とす る よ うに

させ る もの で あ った の.です。 キ ェ ル ケ ゴー ルが 自 ら無 限 性 の運 動 と名 づ け た皮 肉 と

か懐 疑 そ して絶 望 とい った ものは,そ のた め の形 式 で あ っ たわ けで す 。 そ して こ

の形式 をア リス トテ レス のr弁 論術 』 を手 本 に して哲 学的 に展 開 しよ う と した のが,

遺 稿 となっ た未完 のr倫 理 的 な らび に倫 理的 一宗 教的 伝 知 の弁 証法 』 なわ けで す 。.

.皿一.4

或る概念がその本来の住居である統一的全体 としての範疇からはずれて使用され

れば,そ こには当然言語の混乱 という事態が発生いた します。先ほど道徳的概念の

差異を確認することが社会形態の差異を明確に把握するための手懸 りになるといい

ましたが,こ のことは社会形態の統二ある姿は道徳的概念のうちに具現 されて恥る
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とい うよ うに もみ なせ る と思 い ます 。 とい うこ とは言 語 の混 乱 とい う ものが道 徳 的

頻廃 と結 び つ いて い る とい う こ とに も.なりま しょ う。 この こ とはす で に トゥキ ュデ

{デ スの指摘 してい る ところ で あ りま.す。例 えば彼 は次 の よ うな こ とを言 って お り

ます 。.

やがては,言 葉す ら本来それ が意味する とされ て吟た対象 を改 め,そ れを用 いる人 の行

動に即 して別 の意味 をもつこととなっ た。たとえは無思慮な暴勇力～ 党 を利する勇気 と呼.

ばれるようになn,こ れに対 して,先 を見通 してため らうことは臆病者のかくれみの,と

思われ た。……このように して内乱のたびにギ リシャ世界には,あnと あらゆる形 の道徳

的退廃がひろ まった。卒直 さとは高潔な人格 に.してそなわるべき徳であるのに,そ れ も今

は世 の嘲笑 をうけて姿 を消 し,市 民 はたがいに政見を異に して敵視 しあ っただめに,.い た

るところに猜疑 の念がめだ って強 くあらわれた。なぜな らば; .これを和解 させるべき言葉

も頼み とす る根処を失い,… …他 を信頼す る余裕 を失 ったか らである。(熾史a巻3(82),

(83),久 保正彰訳)

概 念 が それ ぞれ 固有 の範 疇 に属 す る とい うこ と をキ ェル ケゴー ルは 『不安 の概 劃

のな か で次 の よ うな 表現 を用い て説 明 して い ます。 「どの よ うな概 念 であれ,そ れ

が属 して い る ところ の学問 か ら語 られ な けれ ば な らな い0そ の概 念 が,そ こで展 開

され る とい う仕 方 で そ の学問 に属 す もの で あれ,前 提 され る こ とに よ ってそ れ が展

開 され る もの であれ」(SVW,339)。 ここで は,直 接 性 の概 念 は論 理 学 の な か

に,そ して負 い 目な さ(無 垢)の 概 念 は倫理 学 のな か にそ の位置 を占め る とい うこ

と,運 動 や 生成 は現実 的 な もので あ って,論 理 学 はそ の中 に これ らの概 念 を も.ち込

む こ とは で きない とい うこ と 一 これ らの こ とは 共 にへ 一 ゲ ル批 判 な わ け で す が

一 な どがそ の例 と して挙 げ られ てい ますが,今 一 っ別 な例 をr二 つ の倫 理 的 一宗教

的小 論 文』 の中 の一 篇 「使徒 と天才 との相違 にっ い て」(SVkl)か ら挙 げ てみ ま

しょ う。

使 徒 と天 才 とは元 来 質的 に相 違 し,そ れ ぞれ が固有 の領 域 ・質 的 な範 疇 に属 して

い る・詳 し く言 えば 使 徒 は逆 説 的 ζ宗教 的 な領 域 に属 し,天 才 はエ ステ ー テ ィ ッ

シュ な領 城 に属 してい る。 両者 はそ の生れ故 郷 を異 にす る,一 方 は内在 性 の領 城 で

あ り,他 方 は超 越 性 の領 域 で あ る。r天 才 とは この言葉 自体 が示 して い る よ うに(

… …)直 接 的 な もので あ り
,自 然=規 定 であ る」(SVb,112),要 す るに天 才

は 自然 に生 まれ て くる もの で あ る。 それ に
.対し使 徒 は生 まれ て くる もの では な く,

.神 の召 命 を受 け,神 か ら遣 わ され る もので あ る(ibid .)。 天 才 に どれ ほ ど天賦 の
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オ能 が与 え られ て,そ の差異 が 強調 され よ う とも,そ れ は永遠 の見地 か ら見 れ ば消
リ コ

え さる.もの な の であ る。 それ に対 し使 徒 に は神 か らの権 能 が与 え られ て お り,こ の

権能 は絶 対的 に質的 な規 定 で あ り,そ れ は例 えば教 えの深 さ,そ の卓 擁 さ,そ の才

気豊 か さ な どで は決 して置 き換 え る こ との で きぬ もの な の であ る。 キ リス ト教 が混

乱 させ られ て しま った のは,ま さ し くこれ ら質的 に異 な った領 域 の区 別 が と りは ら

われ,逆 説 的=宗 教 的 な ものが エ ステ ー テ ィッシ ュ な ものへ と引 き戻 され て,使 徒

が天才 よ り以 上 で も以下 で もな くなっ て しまった か らであ る。 そ して思 想 な きお し

ゃ べ りが瀕漫 し,.キ リス ト教 の用語 は どん な意味 に で も使 え る便 利 な言 葉 に な って

しまった 。

H-5

さて 今 一 度Pap.IA328に 話 を 戻 し て み ま し ょ う。

さて,こ のよ7fd事 態にはどう対処すぺ きf_'ろうか。時 を打つ鐘 を一時間静 かにさせ る

ことができれば,そ れが一番 よいとい うことは否定の しようがない。だがおそ らくこれ は

実行不可能 であろうから,僕 たちは,少 な くともわが財政家 よう.しく,人 々に向 って節約

を,精 神的な断固たる節約をと叫ぶことに しよう。……同時 に僕 たちは,ち ょうどルター

が彼の時代に信仰 ゐ概念 を恢復 して くれたよ うに,言 葉の失 われてしまった力 と意味 とを,

もう一度恢復 して くれるような強力な装備 をつけた人 々が現われ るのを望 んでいるのだ。

とい うの も,… …実際現代 は あま りにも異常な反省 のなかに嵌 り込んでいて,常 に反省

によって 自分の表現を制限 して しまい,何 かをは っきnと 言 うこ とができな くな っている

からだ。この異常な冗漫によって,.多 くの時 と言葉 とを節約 して くれ る含蓄 あるこ とわざ

も締め出 され,そ のかわ りに我 々の昼食時間す ら取 り上 げて しまう駄弁が幅 をきかせてい

る。言葉の放蕩息子の恢復 と同時に この節約が導入 されて初 めて,よ りよき時代の期待が

許 されるのだ。(S・142-143)

ここで の論 調 は 『哲 学的 断片 へ の後書 』 の或 る箇所 で そ っ く りそ の ま ま繰 り返 さ

れ てい ます 。 『哲 学的 断片 』 では キ リス ト教 が実 験 的 に取 り扱 われ て い るの です が,

その こ とをこ の小篇 は明示 して お りま せ ん。 そ の理 由 がr後 書 』 のそ の箇 所 で述 べ

られ てい るわ けで す。

少 々長 い のです が引 用 してみ ま しょ う。

〔噺 片』 において〕実験的に取扱われたのがキリスト教であ った とい うことを,こ の

ノ1備が言わなかったのは,何 が一体実際にキ リス.ト教であり何がそうでないかという事に関す る,

歴史的,歴 史的=教 義学的,入門的,教 会的,.質疑へそれが直ちに巻 き込まれないよう,息っ く

暇を得るためであった。それとい うの も,ど んな入間 と錐 も近来キ リス ト教が面 した程に苦
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境にあ りたことは未だないからである。時には人はキ.リス ト教 を思弁的 に説明 してそして

その結果異教 を作 り出して来,又 時には人はキ リス ト教が何であ るかを明確に知 りすらし

ない。我々が住 んでいるのがどんな時代であるかを知 るためには,た だ見本市書籍目録 に

目を通 しさえすればよい。.もし人が 日常生活で,ノ1・海老が呼び売nさ れるの を聞 くなら,

人は盛夏だ とい う事 を当然考 え.るに到 る,又 もし青物が呼び売 りされ るなら,春 だ と.い.う

こrを,又 もL二 枚貝が呼び売 りされ るな ら,冬 だrい うことを当然思 い到 る。だがこの

前の冬のよ うに,.も し人が一 日の間に小海老 と青物 と二枚貝が呼び売 りされるのを聞 くと,

人は,生 存 が混乱 してしま って,世 界は復活祭までは続 くまい と思 うように させ られるρ.

けれ ど も1粟 に一層混乱 した印象 を人が得 るのは,早 本市書籍 目録の中で著者達 によ っ

て も,又 文学界で高度 に共鳴者 とな っている所 の出版社たらによ っても呼び売 りされてい

る事 を,人 がちょ.っと注意 して見 る場合である。要するに,.我 々が生 きているのは非常 に

動乱 した時代である一 少なくとも非常に混乱 した時代である。

生に倦み疲れたキ リス ト教用語一 それは元来静かに深 く且つ測 り難い意味 のものであ

ったが,や がて息切れ して意味 のないものとな って しまったのだが一 が高度に必要 とす

る休 日を得るために,そ して又,雑 沓の中に入 る事 を出来 る限 り避 けるために,私 はキ リ

スト教の名を黙 する事 を選び,議 論 の内に又 しては混乱せLめ られひ っくりかえされる.よ

うな表現を用いるの を差控 える事 を選んだのだ。(SVn,350ff.)(大 谷 長訳)

こ うして本来 最 も確 固 と し.左言 葉 で あった ものが曖 昧 な もの とな り,「 全体 が歯
じ 　

の ない駄 弁 」 となっ て し まっ た とい うの です6そ こで キ ェル ケ ゴーtVは 『哲学 的 断

片 』lgお いて キ リ:スト教 用評 を琴 験的 に今4度 定 義pな お そ うζ した の で あ ります 。

そ れ は勿 論 新 た な混 乱 を生 み 出 す た め で は な く,言 葉 が失 な って しまった 力 と意

味.とを も う白度 恢復 せ んがた めで あ りま した6

II-s

ヒュ グ リ(A.Hiigli)は バイヤーホ ルム(L.Bejerholm)に 倣 って次 の よ う

に言 ってい ます,「 キ ェ1レケ ゴール に よれ ば,言 葉 と共 に言葉 の意 味 もまた われ わ

れ にす でに も うあ らか じめ与 え られ て い る。..どの よ うな概 念 も一 定 の一 回 限 りの与

え られ た意 味 を もっ てお り,重 要 な ご.と.はそ の意 味 を正 し.く自覚 し,そ れ を新 た に

生.き生 きと蘇 らせ るこ とだ け.なので あ る」(.「 キェ1レケ.ゴー ルの概念 性 が ドイ ツ哲

学 に与 えた影 響 」 『キェ ル ケ ゴール研 究 』 第十 号70頁(拙 訳))。 ヒュグ リの この

よ うな発言 は,今 上 に述 べ た よ うな事 態 を うけて い るわ.けです 。更 に彼 はキ ェ ル ケ

ゴ_,の 概 倉 論 を概 念実 在論,概 念 直 覚 主義 と.いうよ うに特 徴 づsfi,そ の保守 性

を強 調.して い ます。確 か に ヒ.ユグ リが言 ってい るよ うに,キ ェル ケ ゴール の言 譜使

甫 に特徴 的 な こ とは言 語 の混 乱 に 対 す る痛 罵 で あ ります 。 これ は特 に最 晩 年 の新聞
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論説 や 『瞬 間』.にお い て顕著 で あ り・私 た ちが と り.あげ て きた こ と も,こ の よ うな

自覚 が キ ェ・レケ ゴー ルの うちに極 く初期 か らあ った とい うこ とで あ りま した 。r後

書』 の 「最初 に して最:後ρ説 明.」とい う章 句 一 これ は一種 の遺言 で ある一 の 最

後 で は,キ ェル ケ ゴー ル に とっ て重 要 であ っ た こ とは,「 古 えの もの,既 知 の もの,

父祖 伝 来 の もの を,今 一度 で き る限 り内 面的 な仕方 で・ 徹底 して読 み 直す 」 こ とで

あっ た,と 表明 され て もい ます。

しか し実 際 にキ ェ ル ケ ゴー ル の言 語理 解 はそ ん なに狭 陰 な もので あ った ので し ょ

うか。 こ こに は例 えば キェ ・レケ ブール の 「単独 者 」 とい う概 念 を ど う理解 す るか と

い う問 題 と同質 の問題 が, .つま りキェ ル ケ ゴー ル解釈 に とって一つ の重 要 な岐路 が

隠 され て い るr思 い ます。私 は キェ ル ケ ゴー ル にお け る言 語 理解 の 固随 とも言 え る

保守性 も 単 独 者概 念 の強調 も(本 質的 に 必須 の もの で あ った と して も)一 っ の方

法論的 自覚,キ ェル ケ ゴー ル 自身 の言 葉 で言.えば 「修 正 剤 」(Korrektiv.)で あ る

と理解 して お ります。 本論 との関連 で証 拠 を一 つ だ け挙 げ させて も らえ ば,そ れ は

先 に も言 及 しま した 『文学批 評 』
.の中 の一節 で,世 代 と個 人 とo関 係 を論.じて い る

.ところで す 携 そ こで は,「 ひ と りひ と りの個 人が,全 世 界 を敵 に まわ して もび く

とも しない倫 理的 な態 度 を自分 自.身の なか に獲得 した と き,そ の と.きは じめ て真 に

結合 す る とい うこ とが言 え る」.と語 られ た後 で,

ところが今 日では,だ れで もが意見 をもつこ とができるあだが,し か し意見 をもっため

には,彼 らは数 をそ ろえなけれ ばならない。 どんなばかげた ことにでも署名が二十五名 も

集まれば,結 構それでUと っの意見なのだ。 ところが,こ の うえな くす ぐれ た頭脳 が徹

底的に考え抜いた うえで考え出 した意見は,通 念に対する奇論 なのである。世論 などとい

うものは非有機 的な代物,ひ とつの抽象物 である。 しか し,全 体 の文脈 自体が(傍 点 は筆

者による)無 意味なもの とな って しま ったのでは,ど んなに視野 をひろげて概観 してみた

ところで,ど うにもな りは しない。その場合には,論 説のひとつひ とつ⑳部分を取 り出す

のに越 したことはない。吃 ってばか りいるのでは,.筋 のとお った長い講演 をやろ うとして

もだめだろう。む しろせめて一語一語だけでもは っきりさせ るのに越 したことは.ない一

個人個人 の関係だ って,そ れは同 じことである(SVn,144tf.)(桝 田啓三郎訳)

と語 られ てお ります。(大 谷 長rキ ェ・レケ ゴ ール に於 ける授 受 の弁 証 法 』(東 方

出版)26頁,41頁 等 も参照 。)

ヒュ グ リやバ イ ヤ ーホ ルム とは違 ってFr.一Eb.ウ ィルデ は解 釈 の文 脈 に力点

を置 い て,キ ェル ケ ゴー ルに お け る概 念 の豊 か さに注 目 してお ります 。事 実 『皮 肉

の概 念 』 や 『不安 の概 念 』 で はそ の表題 か ら して分 ります よ うに,概 念 の歴 史的 展

一33 一



開 や そ の実質 的 内容 の豊 か さが肯 定 的 に とらえ られ て い ます(cf.rあ れ か一これ

か』SVI.135E.i『 不安 の概 念 』SVN,322Anm.)。 これ らの著 作 に お け る著 者

の努 力 は概念 め内容 を.どの よ うな文 脈 の もとで解 釈 す るか とい うこ とに向 け られ て

い る わ け です 。

カ ン トはr純 粋 理 性批 判 』 の 中 で,概 念 を,種 々 な多様 を一 つ の共通 な表象 の も

とに集 め て これ らの表 象 に秩序 を与 え る統 一作 用 と しての機 能 に基 づ かせ てい ます

が(B93),キ ェル ケ ゴー ルに あ って も,概 念 とは さ まざま な現 象 の中 に あ って,

.それ らの現象 に おけ るす べ ての契 機 ・すべ て の特徴 を一 っ の全 体 の 中 に と りま とめ

.
て秩 序 づ け る作 用 な い し機 能 の 中心 と して把握 さ.れて い ます(cf.『 皮 肉の概 念 』

SV皿,341)。.私 た ちは概念 を所 有 す る こ とに よ って多様 な現 象 を箭 に してそ れ

が原 理 的 に同一 の事 象 の現 われ であ る とい うこ と,あ るい はそ こに何 らか の統 一性

が存 在 す る とい うこ とを再 認 で きる ので あ ります。 や は りカ ン トの 「内容 な き思考

は空虚 で あ り,概 念 な き直 観 は盲 目 であ るJと い う表現 を想 い起 こ させ るよ うな,

『皮 肉 の概念 』 にお け る発言,つ ま り 「概 念 と現 象 とい う二 つ の契 機 は 不可分 の も

の で あ る。 なぜ な ら,も し概念 が現 象 ゐ うちに存 在 しな けれ ば,あ るい は もっ と正

確 に言 えば,現 象 が概念 にお い て,ま た概 念 と共 に,は じめ て理解 され,は じめて

現実 化 され るの で なけれ ば.ま た も し現 象 が概 念 の うちに存 在 しな けれ ば,あ るい

は もっ と正確 に言 えば,概 念 が現 象 にお い て,ま た現 象 と共 に,は じめ て理解 され・

は じめ て現 実化 され るの で なけれ ば,そ の と きに はr切 の認 識 が 不可 能 とな るか ら

で あ る。 とい うの も前者 の場 合 に は真理 が・穫 者 の場合 には現実 性 が私 に は欠 け て

い るか らで あ る」(SV.皿,342)と い う発言 は,『 あれ か 一 これ か』 に おい て,

概念 それ 自体 は な るほ ど本 質 的 に不 変 で あ って,現 象 ヒー義 性 を与 え る一 つ ま り

そ の時 私 は真 理 を もっ 一 もの で あ るが,他 方 「概 念 の内容 は観念 を退 位 させ るの

では な くて,そ れ を豊 か にす る」(SVI,135)一 つ ま りそ の時私 は現 実性 を も

っ こ とに な る一 と言 われ てい る論述 と関連 して.いるので あ ります。 例 え ば 『不安

の概 念 』 では,「 善 に対 す る不安 .1と して の悪 魔 的 な もの が,一 つ に は美学的 ・形

而上 学 的 に,一 っ は倫理 学 的 に,今 一 つ は医学 的 に考 察 され,そ れ ぞれ の文脈 に応

.じた意 味 内容 が与 え られ て い ます(SVN
,428ff.)。 しか しそ の一 方 で,悪 魔

的 な もの の内 容 が時 代 と共 にあ ま りに も多 様 に な って しまっ た ので,こ の概 念 の明

確 化 が試 み られ てい るわ け です(.ibid..431)。.
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以上 の よ うに みて きます と,特 に範 疇 ・概 念 ・文 脈 とい う用 語 の間 に解 釈 を複 雑

に してい る原 因 があ るよ うに思 え ます 。例 え ば作 用中心 とい う機 能 の点 だ け をみ ま

す と,概 念 と範 疇 とは 同一 の よ うにみ え ます し,ま た概 念 は文脈 に よって そ の意 味

内容 を変 化 させ る と言 われ る と きの文脈 は,例 えば 美学 的 ・形 而 上学的 とか倫 理 学

的 とか言 われ るよ うに,領 域 と して の範 疇 に等 しい よ うに も思 われ ます。 これ ら三

っ の用語 を生 か しつ つ相互 の関 係 を説 明 し うるよ うな解 決 法 は あ るで しょ う.か。今

一 っの試 案 を提起 してみ たい と思 い ます。 キ ェ ル ケゴ ー ルは いず れ にせ よ多 様 を全

体 へ と秩序 づ け る作 用 ない し機 能 の中心 一 これ は またイ デ ー と呼 ば れ る とき もあ

りますが 一 に重 点 を置 いて い ます。(1に0作 用 一中 心 を範疇 とみ な した場 合,.そ

の範 曙 に属 す る諸 概 念 は一 義性 を,よ り正確 に は透 明 性 ない し密 度 を増 す。概 念 は

それ 自体 と して は独 立 してい るが1そ れ を よ り具体 的 に把 握 す るには それ が属 して

い る範 疇 に通暁 してい な ければ な らない(こ の場合 の範疇 は先 の人生観 とみなせ る)。

.この場 合 範 疇 は い わ ば 概 念 の上 位 に あ る。例 えば使徒 と天 才,信 仰 と無規 定 的 な
.

直接 性 とは 質的 に全 く異 な った範 疇 に属 し,外 見的 には似 て いる ところが あ る と し

て も,こ れ ら両者 を綜 合 す るよ うな更 に高 次 の概 念 はな い。〔2)この作 用 一 中心 を概

念 に あて はめ た場 合 概 念 は作 用 一 申心 と して一 義 的 で あ って も,内 容 は豊 か とな

る,そ してその 意 味 で概念 は多義 的 であ って も,ば らば らではな く中心 き もってい る。

概 念 に は い わ ば 弾 力 性 が あ って,「 造 形 力」(Dannelse,Bildung)(SVV皿,

67)が あ り,そ の結 実 が 具体的 な概念 内容 とな る。 そ して概 念 の内容 は文 脈 に よ

って本質 的 に,だ が絶 対 的 に で はな く異 なっ て くる(cf .SVI.135)。 例 え ほ

「皮 肉 」,「 不安 」,「 悪 魔的 な もの 」 とい った概念 の よ うに。 ここ にお け る文脈

を もし範疇 ととれ ば,そ の場合(1)と は逆 に範疇 は概念 よ りも下 位 に あ る こ とに なる

一 もっ と も,範 疇 を最 高 類 概念 とす れ ば ② の概 念 はむ しろ範 疇 と同 じ.もの と し

て(cf.SVN435-6に お け る範 疇),上 位概 念 と呼 び,(11の 概 念(お よび121

の概念 の意 味 内容 を表 わす 概念).を 下位 概念 と した方 が よいか もしれ な い が一.。

② にお け る概 念 の 混 乱 は あ ま り問 題 に な らな い 。 な ぜ な らそ の 時 に は完 全.に

話 が通 じな くな る か ら。結 局(1}の範 疇 な らび に② の文脈 の混 同 ない し解 消 に言 語 の

混乱 が発生 す るこ とにな る。以 上 を一応 の解 決 の試 案 と して提 出 して お こ うと思 い

ます。

言葉 は,そ して特 に倫 理的 ・宗教 的 な言 葉 は単 に形 式 的 な規 定 だ け で な く具体 的
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.な意 味 内容 を もった もので あ り,キ ェル ケ ゴー ルが言 うよ うに一 定 の歴 史 的 事実 と

結 び つ いて い る もの で もあ るわ け です 。 です か らこの具 体的 な意味 内容 を無視 して

言葉 を語 れ ば,倫 理 も宗教 も解 消 して し ま うこ とにな る で し ょ う。

丑一7

今 まで は いわば言 語 そ の もの を対象 に して き たわ け です が,.1-4.で も触 れ てき

ま した よ うに言 葉 が 本来 意味 を もつ の は具 体的 な状 況 の中.で一 個g主 体 に よ ってそ

れ が使 用 され た時 で あ ります 。例 えば ムー サ がヘ シ オ ドスに向 か っ て,

野山に暮 らす羊飼 いた らよ,卑 しく哀れ なものたちよ,
.喰いの腹 しか も.たぬ者 らよ

,

私た らはた くさんの真実に似た嘘偽 き話 すことができます～

.けれ ども私 たちはその気になれば真 実を語ることもまたできるのです

(ヘ シオ ドス 『神統記』26行 以下,広 川洋一訳)

と語 って い る よ うに 。 そ ラい うわ け で,以 下 で は言 語 の主 体的 側 面,つ ま り言 語 を

使 用 す る側 の在 り方 に光 をあて て キ ェ牛 ケゴ ー ルの言 語 理解 を さ ぐってみ よ うと思

い ます 。

言 葉 は そ の使 用規 即 を知 らない者 に とって は単 な る音 声 に しか す ぎ ませ ん 。普通

.の日本 入で あ紺 外 騨 郷 さ榔'る の を聞 いて もそ れ 岨 暗 や波 暗 と同 じ

よ うに快 く響 く場合 もあれ ば,ま た単 な る騒 音 の よ.うに しか聞 き とれ ない 場合 もあ

ります,が,い ずれ にせ よそ の意 味 す る もの は理解 で き ませ ん。 そ の逆 に言 葉 は単

な る音 声 です か ら・ 鳥 の さえず りを真似 るよ うに,科 た ちはそ の言葉 の意昧 を知 ら

な くて も,そ れ を発声 す る こ とが で きます 。一 つ の技 術 で あれ ば それ を駆 使 す る

には身 にっ けて い な けれ ば な りませ ん が,言 葉 を発声 す るだ けで あれ ば必 ず しも身

につ い てい る とい うこ とは必 要 で はあnま 甘 ん。二 才 の幼 児 で も 「アイ(愛)」 と

い う音声 は 口 に出 す こ とが で き ます 。 しか しその子 は愛 を語 って い る と言 え るで し

ょ うか。 言 え は しない で しょ う(cf.SVxｮ,347)。 音 声 の 「直 接 の再 現 はこ

.だま」 、(SV{'D,246)}・ す ぎな4・か らで あ 吐 す 。P・ ・.1A328略 ・・た当

時 キx)Lケ ゴー ル には このエ コ ー とい う言 葉 が気 に 入 って いた よ うに見 え ます。先

に も言 い ま した よ うに,IA328～341は 研 究 者 た ち に よ っ」てフ ァ ウ スhの イ

デ ー を と ワ扱 っ た 戯 曲の草稿 とみ なされ てい るもの です が,そ の中の或 る箇 所(333
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S.148)で は,例 えば 「ユ コrよ,汝 皮 肉 の偉 大 な る師 よ,汝,う つ ろ に なび く外

形 だけ.を与 え.て・ 内実 を与 えぬ者 よ・汝 自身 の うちで この地 上 の最 高 に して最 深 な

もの,す なわ ち この世 を創造 した言 葉,は パ ロデ ィと化 され る のだ 」.と書 かれ てい

ます 。更 には こ の凱 コ ー は 「新 旧地 下 石 けん 屋 の争 い」(PaP.eB1～)と い う

戯 曲 の草稿 で は 入格 化 され て,主 人公 ヴ ィ リバ ル につ き従 う友 人 と して も登 場 して

い ます』 このエ コー とい う理 念 の もつ 内容 は様 々 な変化 を帯 び てキ ェ ル ケ ゴー ルの

著作 の随所 に出 て き ます 。一 例 を挙 げて み ま しょ う。死 の前 年 の1854年 の 日誌 に

は,「 人間 に とって 非常 に魅 力 的 な こ とは,お そ ら く血 と肉 との衝動 以上 に,あ る

い はいず れ に せ よそ れ と同 じく らい に,魅 力的 な こ とは,最 高 の表 現.を用い る こ と

がで き,そ れ を誇 張 してペ ラペ ラ しゃ べ る こ とが で き,こ うして 自分 が あた か も何

が しか の 入間 で あ るか の よ うに,あ るい は 自分 の 人生 が実 際 にそれ と関係 して い る

か の よ うにみ せ か け るこ とがで きる とい うこ とで あ る」.(Pap.ix,2A128)と 書

.㈲かれ てい ます
。

(注)

ζれに対す る痛裂な皮肉は 『あれか一これか』の,「 哲学者連中が現実性について語 っ

ていることはあてにならない場合 が多い。それはちょうど古道具屋の看板 に,衣 類.しわ延

ば しと書いてあ るのを読 む時 に似てい る。服の しわ を延ば し.てもらお う.と思 って服 をもっ

て行 くといっぱい喰わ され るのだ。 というのもその看板は売物だから」(SVI,19)と

いう表現 にみ られ る。

こ.のよ うな事 態 は 『文 学批 評』 で は無 定形 性(.Form1φshed)と い うよ う.に特 微

づ け られ て い ます 。 「無 定形 性 とは何 か?そ れ は,形 式 と内 容 との情 熱 的 な区 別 が

排 除 され てい る こ とで あ る。 だ か らそれ は,狂 気 や痴 愚 と違 って.真 理 を内容 と し

て もつ こ とは で き るが,し か しそ こに含 まれ る真理 は,け っ して本 質的 に真 で あ る

こ とは で きな い。 外延 的 には,.無 定形 性 は だ ん だん ひ ろが って一切 の もの を包 括 し,

あるい はあ らゆ る もの を侵 蝕 す る にい た るで あ ろ うが,こ.れ は本質 的 な内容 が,内

包的 に 自 己 を深 め てい くにつ れ て 自己 の規 定 の 限界 をみ すぼ ら し くして ゆ くの とは

反対 で あ る」(SVV皿,108,桝 田啓 三郎 訳)と い うわ けです 。 しか し上 の よ うな
コ コ サ コ

事態 は何 よ りも 『不 安 の概 念 』 に お いて無 精神 性(Aandlφshed)と して特徴 づ け ら

れてお ります(SVrv,400ff.)。 無精神 性 とは,理 念 性 を表 わ す言 葉 が存 在 し

てはい て も,そ の内 実 が す で に失 われ,そ.れ を語 る 人間 に ももはや何 の資 格 もあ り

は し.ない く.せに,こ の こ とに対 す.る何 らの反 省 も もたず, .これ らの言 葉 を口 に出 し
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て痛 痒 に も感 じない者(ア ペールゲー コテス)の 状態 のこ とで あ ります 。そ れ は キ.リス

ト教 内 部 で の異教 の生 き方 とみ な され て い ます。 「無 精神 性 は最 も豊 か な精 神 が語

った こ と と同 じこ と をそ っ く りそ の まま語 るこ とが で き る。 だが精神 に よっ て語 る

ので は ない 。 こ のよ うな人問 は 」`蓄音 器"と な って しま って い る」(SVN,402)

ので あ ります 。従 っ てそ うい う人間 の語 る真 理 は本 当の真 理 ではな く,風 説 ・冗談

・駄 弁 とな らざ る をえ ませ ん。 キェ ル ケ ゴー ルは無 精神 性 よ りも異教 の方 が ま だま

しで あ る と考 え ます,と い うの も,「 異教 は精神 へ の方 向 に規 定 され てい るのに対

して,無 精神 性 の方 は精神 か らの方 向 に規 定 され て い る」(ibid.)か らで あ りま

す。 「無精 神 性 は精 神 の澱 み で あ り,理 念 性 の漫画 化 で あ る」(ibid、)と も形 容

され てい ます 。 この無精 神性 の堕落 に は一種 独特 の ぬ ら り とした安 定 性 が あ り,そ

れ は 「ば か にな っ た塩 」 の もって い るね ば っ こ さに よ く似 て お ります 。 いず れ の場

合 もそ の味 を恢 復 す る の が困 難 と な る か らで あ ります 。 キ ェルケ ゴー ル は この無

精神 性 を一 っ の範 疇 と して使 用 した い とい う気持 す ら懐 いて い ま した が,そ れ は と

もか く,こ の無精 神性 は私 た ちの今 まで の問題 意 識 に あ ては めれ ば,範 疇 ない し文

脈 の解 消 され て しまっ た状態 とい え るで しよ う。言 葉 の混 乱 とは まさ し く無 精神 性

の状態 に ほか な りませ ん。

][一8

無精 神性 の 揚合,言 葉 は感 性的 にみ て一 つ の音 声現 象 に格 下 げ され て しま ってい

ま.す。言 葉 とは意 味 を担 った音 声 で あ るはず な の に,そ の意 味 が どこか に消 え去 つ

て しまった の です 。

言 葉 が単 な る音声 現象 で ない と して も,具 体 的 な状況 のなか で は同 一 の言 葉 も・

あ るい は同一 の現 象 で あって も,ま るで正反 対 の意 味 を もって い る場合 が多 い ので

す 。語 り手 の言 葉 の意味 がそ の ま ま聞 き手 に受 け取 られ る とい うこ とは まず あ りま

㈲せ ん
,そ の言 葉 が受 け取 る者 に とって救 いに もなれ ば破 滅 に もなるわ け です 。

(注)

言語学者の鈴木孝夫氏は 『ことばと文化』の中でことばの意味に関 して次の ようなこと

を言 ってい ます。ことばの 「意味」 とは私たちがある音声形態 との関連 で持 っている体験

および知識の総体であ って,そ の場合 「意味」には二つの性質,つ ま7(1)こ とばの 「意

味」は個人個人によって非常 に違 っている,. .(2)こ とばの 「意味」は,こ とばによ って
伝達す舜ことはできない,と い うことが含 まれている。我 々が他人 に言葉 を教えることが

できるのは ことばの 腱 義」 轍 えることカ1できるか らであ 。て,そ の際 「意味」は教 え.
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ることはできない。定 義は道案内の ような もので,そ の先は人間とい うものは同一(近 似)

の条件の下では,同 一(近 似)の 体験 を得ることができる とい う,証 明不可能 な直観前提

にい っさいをゆだねるほかない(92頁 以下)

この場 合言 葉 は一 つ の 「徴 し」(Tegn,Zeichen,sign)な ので あ ります 。 キ

ェル ケ ゴー ル は 『キ リ琴 ト教 へ の修 練 』g中 で,フ レー ゲの意 味 と指 示 対 象 との区

別 を想 い起 こ させ るよ うな発 言 を してお ります 。例 えば航 路標 とい っ た もの は,直

接私 た ち の眼 に見 え る もの と して は捧抗 で あ った り角燈 であ っ た りす るわ け です が,

「私 が それ を徴 しとみ な す とい うこ とは,そ れ は何 か を意 味 してい る と私 が考 え る

とい うこ との表現 な ので あ る。 しか るにそ れ が何 か を意 味 し て い る とい う この こ

とは,当 然 それ が直接 的 に あ る もの とは別 の何 かで あ る とい うこ とに他 な らない 」

(SV皿146)と 言 うので あ ります 。

概 念 の意 味 とは一 つ の充実 で あ りま しょ う。先 ほ どの言 葉 を繰 り返 させ て いた だ

けれ ば,概 念 に は造形 力 が あ り,そ の結 実 が概 念 内容 とな る とい うこ とで あ ります。

具 体 的 な文 脈 の 中 で形 成 され て きた もの が或 る瞬 間 に充 実 され.形 を もつ に至 っ

た時,そ の時 に私 はそ の もの に名 を与 え るわ け です 。例 えば以 心伝 心 とい うこ とが

日常 よ く使 わ れ ます が,そ れ は相互 に とって文脈 が明瞭 だか らで あ る と思 わ れ ます 。

亜一9

以上 の よ うな事態 のい わん として い る ことは,言 葉 は直接 的 に伝 知 した り着 服 し

た りは で き ない とい うこ とで あ ります。 精神 の内容 は,つ ま.り.「内 面 性 は直接 に は

伝知 しえ な い,な ぜ な ら内 面性 が直接 的 に言 われ る とい うこ とは外 面性 に他 な らな

い か ら」(SV田,246)で あ ります。

こ こで は主 体 の側 に 中間規 定 が悪 求 され てい ます、 同 じ言葉 が受 取 る者 に とって

救 い に なれ ば破 滅 に もな る とい うこ と を説 明 ず るた めの 中間規 定 が要 求 され ます 。

この 中 間 規 定 こそ キ ェ ル ケ ゴー ル特 有 の術 語 で あ る 「気 分 」(Stemming)に 他

な りませ ん 。 キ ェル ケ ゴ ーノレの 主張 す る気 分 は 西欧 の思 想 を支 配 して きた 主知 主 義

ない し合 理 主義 に対 す る ア ンチ ・テ ーゼ と して の,所 謂 実 存主 義 的気 分 で もな く,

日常的 な意味 で の不安 定 な情 緒的 な気 分 で もあ りませ ん 。 それ はか え って連 続 的 ・

持続 的 な もの で あ りま す。 『あれ か 一 これ か』 で.は次 の よ うな ことが言 われ て い ま

す,
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人格は 自分 の中心 を自分 自身の うちに所有 してい る,そ して 自分 自身 を所有 しない ものは

遠心的である。倫理的に生 きるものの気分は中心に凝集 されている,彼 は気分 のうちにい

るので もな く,彼 は気分なのでもな くて,彼 は気分を所有 している,そ れも自分 自身 のう

ちに所有 して いるのであ る。彼が働 くのは まさし く連続性(Continueerligheden)の

ためであn,連 続性が常に気分の主人なのである。彼 の生活は気分 を欠 いてはいない,い

やそれ どこうか,彼 の生活は一っの全体=気 分を所有 して いるのだ。だがこれは獲得 され

たもので南 り,均 整ある気質 と呼 ぴ うるものtあ るが,こ れは決 して美的 ・感性的気分で

はな く,ど んな人間 も生まれなが らに して,あ るいは直接的にそれ を所有 してはいない。

(svfl,zas)

気 分 は連 続 的 な もの であ り,獲 得 された もので ある とす るな ら(他 にPap..IIAss1,

S・.237;皿A163も 参照),.そ れ は また性格 な い し品性(Character)で もあ り

ます 。 こ の.ことはや は り 『文 学批 評 』 の中 の,「 道 徳 とは品 性 で あ る。品 性 は彫 り

込 まれ た もの で あ る。海 に品性 はな い,砂 に もない 。品性 とは内面 性 に ほ か な らな

い か らで あ る。 不道徳 も,エ ネ ル ギー と して は,や は り品 性 で あ る。 とこ ろが道 徳

的 で もない し不道 徳 で もない の は,曖 昧 さで あ る。 そ して善 か悪 か とい う質 の うえ

の選 言 的 な対立 が,徐 々に蝕 む反 省 に よ って弱 め られ る と,人 の世 に曖昧 さが支配

す るこ.とに な る」(svV皿,84,桝 田啓 三 郎訳)と い う一節 や,目 誌 の 中 の 「品性

とは本 来 連続 性 であ る」(Pap,X,IA436)と い う発言 か らも うか が.うと とが で

きま す。

詳 論 は今 は で きませ ん が,キ ェ ルケ ゴ ール が ガ ル ヴェ(Chr.Garve)に 倣.って

ア リス トテ レス.の 『ニ ゴセ コス倫理 学』 に.出て くるヘ ク シ ス(畿1Ω 一 これ は把

持,持 前,状 態 な ど と.訳され てい ます 一 をやは り連続 性 と訳 して,そ れ に行 為 の

連 続 性 の根 拠 を見出 して い ます(Pap.四C17,18)。 そ して このヘ クシスは倫 理

的 に はエ ー トス と同一視 され.るもの で あ ります 一 因 み に,ヘ クシ スは状 態 や所 有

を意 味 す る動 詞 琶Xω の名詞 形 で あ り,土 一 トスは先 述 の よ うに,語 源 的 に 「自 己

自身 の もの とす る」とい う意 味 を もって い ます 一 。 とす れ ば内容 的 にキ ェ ル ケ ゴー

ル の気 分 は ア リス トテ レスのヘ クシ スない しエ ー トスに対応 す る こ とに な りま しよ

う。

キ ェ.ルケ ぜ 一ル の 「気 分 」 は以 上 の よ うな 内容 を もった もので あ ります が,概 念

との関 係 で い い ます と,正 しい概念 に は それ にふ さわ しい もの として対 応 して い る

気 分 が存 在 す る と言 わ れて い ます 。或 る概念 はそ れ にふ さ.わしい範 疇 な い し文脈 の

中 で取 り扱 われ な い と混 乱 させ られ て しま うわけ で す が,そ れ と同 時 に概 念 に対応
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してい る気分 もそ こなわれ て しま うのです 。 例 えば,罪 に対 応 す る気 分 は本 来真 摯

とい うもので あ るが・ 罪 が形 而 上学 で と り扱 わ れ る と,気 分 は弁証 法 的 な平 静 や 無

関心 とな る,と い うよ うに(SVN318ff.)。

先 に,キ ェ1レケ ゴー ・レは概 念 把握 に際 して,多 様 を全体 へ と秩 序 づ け る作 用 な い

し機能 に重 点 を置 い てい る と言 い ま した が,概 念 にお け る この作 用 中心 が,主 体 に

あ って は気分 と呼 ばれ てい るの です 。 そ して この気分 に また先 にあ げた 「人生観 」

に他 な らない わ けで す。 とい い ます の も 『まだ なお生 きてい る者 の遺 稿 よ り』 で は,

人生観 と同 じ働 き を果 す詩 的 気 分 の存 在 の可能 性 を求 め て,様 々 な変様 が継起 して

ゆ くな か に も一 つ の全 体像 の貫 ぬ い てい る こ と を悟 らせ て くれ る統 一 性 とい うもの

が,気 分 か ら生 まれ で て くる とい う指 摘 が な され て い るか らで.す(SV畑,75)。

「概念 は三 分法 であ る」(Pap.NC79)と い う言葉 は,概 念 は単 に対 象.を規 定

す るもの で.はな く意識 規 定 で あ る とい うこ とを意 味 す るわ け.です が,こ れ も今 述 べ

て きた よ うな文脈 の なか で解 釈 すべ き もの であ り.ましょ う(『 ヨハ ネ ス ・ク リマ.ク

ス,或 は い っ さいの ものが疑 われ ねば な らぬ』Pap.1りBl;拙 論 「懐 疑 ・絶 望 ・

真摯 」 を参照)。 キ ェ ル ケゴ_,レ の求 め た言 葉 に よ る交 わ りが,.以 上 の よ うな気 分

の同一 性(ubereinstimmung)を 求 め て いた ので あ る とすれ ば,彼 がア リス トテ

レス の 『弁論 術 』 に注 目 して い った理 由 も また うなず け るで あ り衷 しょ う。

言 葉 を語 る側 に も,そ れ を受 け取 る側 に も,そ の言葉 の概念 内 容 にふ さわ しい気

分 が 自己 有化 され てい な けれ ば な りませ ん 一 学ぶ とい うこ とは本来 身 にっ け る こ

とで あ り,知 る ・認 め る とい う こ とは実現 す る(realize)こ とでは な い で しょ う

か 一 。そ して この気 分 の 自 己有 化 こそ が言 葉 を本 当 に受 け取 り直 す こ と(Gjen-

tagelse)で あh,言 葉 の再 現(Gjengivelse,Reproduction,Re-presentation)な

ので あ ります 。言 い換 え ます とそ れ は また言 葉 と 自己 との一 致 とい うこ と,つ ま り

人 生観 と呼 ぶ べ き もの を実 存 しつ つ表 現 し,実 存 しつ っ それ に 沈潜 しよ う とす る こ

と(SVm,342)で もあ ります。 こめ こ とは 「た だ御 言 を聞 くの み に して己 を欺 く

者 とな らず,之 を行 ふ者 となれ 」 とい うヤ コブ の言 葉 と,「 人 は信 仰 のみ に よ っ て

救 われ る」 とい うル ターの言 葉 との緊 張 関係 を論 じたr自 省 のた め に』(SV阻,341

ff.)と い う小篇 に お いて も と りあ げ られ てお ります 。 キェルケゴール はひ と えに 「真

摯 な る誠 実」 を求 めて い ま した が,真 摯 に せ よ誠 実 にせ よ,日 本 語 で言 えば真 一言

(真 一事)と い うこ とで あ り,そ れ は言 葉 と自 己 との一 致 とい うこ とに他 な りませ
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ん 。 しか し.なが ら,ア リス トテ レス的 に それ を表 現 すれ ば,rcaTaaoyovと い う

こ とで はな くてuetaaoyouと い うこ とだ とい うこ とに注 意 しな けれ ば な.りま ん

(『 ニ コマ コス倫理 学』1144b)

(注)

誠 実 とい うこ とに 関 しては,ア リス トテ レ スは やは り 『ニ コマ コス倫理 学 』.の中 で,次

のよ うな こと を書 い て い ます。真 実(誠 実)な る人(猷nθ εりnκ69)と は虚 飾 者 で も卑

下 す る人 で もな くて,生 活 にお いて も言 説 にお い て も事 実彼 に属 して い る ところ の もの を.

自己 の もの として認 め てゆ くよ うな,自 分 の あ りの まま とい え るよ うな人 の こ とで あ る 。

(ll27a-b)

主 体 が言 葉 とな りき って,言 葉 を生 き る とい うこ とは単 に個 入内部 の 出起 事 で は

な く,世 界 へ と開 かれ て ゆ くこ とを可能 にす るの です。 なぜ な ら言 葉 は共通 の もの

であh与 え られ た もの で あ り,具 体的 な歴 史 を帯 び てい るか らで あ り,言 葉 と自

己 との一 致 とは これ らの もの を自 申 を通 して己 れ の もの とす る か らで あ ります 。最

後 に キ ェル ケ ゴー ルの言葉 で しゅ く く りた い と思 い ます。

哲学あ無前提 とい うことが もし正 しいのであるな ら,哲 学は言葉について説明 を与 えね

ばならない し,思 弁 に対する言葉の全体的意味 と関係 とについて説明を与えね ばな らない。

なぜ な ら言葉 の うちに,ま さに思弁は 自己自身 に与えることのなか った媒介 を持つか5

である。思弁にと って意識の永遠の秘密であるもの,す なわち自然規定.と自由規定の統一

ということは,言 葉について も言えるのであ る。っ まり,言 葉は一方で本源的に与え られ

た ものであn,他 方で自己を自由に展開するものなのである。そ して単独者 はいかに 自由

に 自己を展開するとしても,彼 が完全 に依 存することがないような地点に達す ることは決

してできない。なぜな ら真の自由はかえ って与 えられた ものを自由に己れ のものと.し,与 え

られたもののうちにあ って自由をとお して依存することのうらにあるからである。同 じこ

とは言葉について も言える(P.ap.困A11)。

付記

(1)本 論 は さる5月30日,キ ェ ルケ ゴー ル協 会春 季例 会 の一般 講 演会 に お い て 発表 した

もの を加 筆 ・訂正 した もの で ある・ 文体 は それ で 口頭 口調 の ま まに してお い た。 なお 皿

の主 要蔀 分 は..『キェル ケ ゴール 研究 』.第十 一 号に 「キェル ケゴー ル の言 語理 解 一 キ ェ

ル ケ.ゴール青 年期 にお け る問 い←)一 」 と して収 録 され る予定 で あ る。

② 『遣 稿』 に関 しては,例 え ば(Pap.皿,2B79)と あれ ば第 八巻 ・第二 分冊(分

冊 が あ る の は 顎 ～皿巻)B(Aと あれ ば 日誌,Bと あ れ ば著 作 草稿,Cと あれ ば読 書
・受 講 ノー トを表 わす)の79と 番 号 づ け られ た記 述 を表 わ す 。数 頁 に わ た る とき は

更 にそ れ に 頁付 けがつ く。例 えば(Pap,1A328,S,138)。

LJ.上は 第二 版SirenKicrkegaardsPapixec. .UdgivneofP.A.HeibexgogV,Kuhx
.ogE .Toasting,.1一 皿.1909-48に よる。1968-78年 にN.Thulstrupに よる増

刷版 が でて い る。(卜 ㎜)

(ま すが た きんや 京 都大 学文 学 部 研修員)
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