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(序)

『倫理学 における形式主義 と実質的価値倫理学』(以 下 『形式主義』と略す)に お

いて構想 されたシェーラーの倫理学は,そ の基礎 を,理 念的対象た る価値 の情緒的

直観 による認識 に置いている。 したが って,そ れ以 降のシェーラーに とっての倫理

学上の課題 は,明 証的 な価値認識 を獲得す るための方法 を示すことにあった と言 っ

てよい。この問題に対するシェーラー自身の答えは,一 応最晩年 に提出 された実践

的な現象学的還元理論 のなかに見出す ことができる亀1)しか しながら,こ のような問.

題設定の うちには,現 代の哲学的情勢のなかでシェーラー倫理学 を(少 なくとも表

面的 には)時 代遅れの ものであ るかのよ うにみせているもう一 つめ問題が存 してい

る.。すなわち,近 年解釈学 をは じめとする諸 々の立場 から疑問視 されている 「明証

性J(Evidenz)の 概 念 に関 わる問題である。獲得 された価値認識が明証的である

とい う保証,あ るいはその基準(Kriterium)を シ ェー ラーに求 めて もむだである。

シェー ラー に従 うならば,直 観 の明証性,す なわち 「思念 されたもの.と与 えられた

ものの合致」(DeckungvonGemeintemundGegebenem)の 基 準 をさ らに

問 うことは背理で しかない。 なぜ なら、 あらゆる基 準は 「自体所与性 」(Selbstge-

gebenheit)と しての明証性 をこそその根 底にもつべきものであるから.である(X382).

また,コ ギタチオ,超 越論的主観性 といった ものの唯一の明証 を 「絶対的始 まり」

(absoluterAnfang.)と.し て確保 し,そ れによる対象の構成 を考える とい う立場

をシェーラーは始 めからとらない(z)内 約 知覚 の優位性 とい う,超 越論的哲学の うち

に潜む前提に論文 『自己認識のイ ドラaで 鋭 く切 りこんだシェー ラーゐ立場が,こ

こではかえって,素 朴 な本質観取の立場 であるかの如 き印象 を生 じさせ ることにな

る。

それでは,こ の明証性概念の もつ問題 を,間 主観的妥当性や伝遠,コ ミュニケー
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ションの問題 に還 元ナ ることによって解 決 することは可能 であろ うか。少な くと

もシェー ラーに関する限 りは,そ れは次 の二 つの点から不可能 であると思 われ る。

まず,シ ェーラー 自身 は人格 の共同性 の本来的 なあり方 を,コ ミュニケーシ ョンに

ではなく 「総体人格」(Gesamtperson)ゐ 内での 「連帯 性」(Solidalitat)に 求 め

ているとい う点,換 言すれば,伝 達(Mitteilung)で はな く「共遂行 」(Mitvollzug;)

が重 要視 されているとい う点に注 目しなければならない(皿386.522ff.)。 次 に,異

なった価値認識 の間の軋礫 とい うさしあたって生 じるであろ う問題については,「い

わゆる 『普遍的 な規準』 とい うも㊥はここでは存在せず.場 合 に応 じて決定 されね

ばな らない。」(X394),あ るいは,「 『現象学的な軋礫』と私 の呼ぶ,存 在する うち

で最 も深 い軋礫 は,ま さに社会的に調停 しえないのであるか ら,他 者 を『ほおって

お き』,彼 の道 を行 かせて もよい。」(V18)と い うような消極的言明 のみ炉シェーラ

ーのテ クス トには見出 され うる とい うことが ,今 述べた 「否」の理 由 と して真 剣 .に

うけ とめられ なければな らないであろ う。これ らの点 には,本 質あ.るいはア プリオ

リの問題 を普遍妥 当性 の問題 から峻別 し(II94,III123ff.), .「私 にとっての 自体的善」

(An-sich-Gutefurmich>の 存在 を認め るとい うシェーラー独自の考 え(II482)

が密 接 に関連 している。

以上 のような問題構制に対 して,本 論 では明証性概念 そのものを直接 に問いの対

象 とし,一 挙 に解決 をはかるこ とはできない。 しかし,わ れわれが問題にすべき事

柄が,価 値 の情緒的認識 であるというこ と1と再度 目をむけることはこのよ うな問題

に とって も重要で あると思われる。まず,価 値の認識 とい う点 に関 して注 目される

べ き.ことは,明 証性概念への疑問の提出が,r絶 対的始 ま り」としての明証性 の主張

に対 して,わ れわれ の認 識 は必 ず何 らかの 「先 行せ る もの」に拘束 されていると

い うことを明 らかに しようとす る試み と軟 を一に してい るとい うことである。まず,

シェーラーによれば,対 象の認識に関 しては価値認識 そのものがそのよ うな 「先行

せ るもの」 である。この 「存在所与に対す る価値所与の優位性」(V82)と い う考 え

は,『 形式主義』 においても既 に 「対象 の価値 が対象にいわば先立 って進む。価値

は対象 の個別的本性の第一の 『使者』(Bote)で あ る。」(■40)と い う言い方で表わ

れている。 また,シ ェー.ラーが,そ のっ どの価値認識に先行 する.ものとしてのエー

トスの重要性 を強調 しているとい う点 も見逃すこ とはできない。

さらに,情 緒的 直観であると.いう点に関 しては,シ ェーラーにおける情緒的なる
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もの「般 の意義が注 目され なければならない。シェー ラーは人間の個 々め情緒にっ

いての研究 を 「情緒 的生 の意味法則」という標題 のもとに体系化 しよ うとしていた

といわれ る(V皿10>。 こ の試 み 自体 は未完 に終 わったが,残 された個別研究のほと

んどいずれにおいても,情 緒 が単に因果法則 にのみ従 う「状態」(Zustand)で は なく,

何 らかの積極的 な認識 意義 をもつものであることが強調 されている(a)そ れ 自身が情緒

的直観 である価値認識 にとっては, .情 緒 は単にそれの結果 として生 じる状態ではな

く,逆 にそれ を導 くとい う意義 をもち うるのである。本論 ではまずこの点に注 目し,

そ の際 にわれわれに とってのもう一 つの問題 である,認 識におけ る「先行するもの」

に深 く関わると思 われ る情緒的作用で ある 「悔悟」(4)(Reue)に つ いてのシェー ラ

ーの所論 をシェーラー倫理学全体 との連関のなかで考察することを試み たい
。

(1)

ひとつの情緒が,あ る特定の時代,あ るいは民族の心的特性 を代表 しているかの

よ うに言 われ ること,さ らには人間存在一般 の特質 を表わす徴標であ るかのよ うに

中'ら的 に取 り扱 われ ることがしば しばある。 しか しその一方で,あ る情緒 を単に消

極的 で不必要 な作用であ るとして,全 く注意,反 省の対象 とは しない とい うことも

ある。シェー ラー にとっては,悔i吾 はそのよ うな,忘 れ去 られた情緒 のひ とつであ

った。既 に触れたよ うに,シ ェー ラーの個別的盾緒論 の意義 は,任 意のひ とっの情

緒の研究 をもって人間存在 の特徴づ けを行 うことにあ るのではな く,当 該 の情緒的

作 用 き人 間の情緒的生 の全 体的連 関の うちで位置づ けることにある。われわれに

とうて も,こ こでシェー ラーの 『悔悟 と再生』 を と.りあげ る とい うことには,前

節 で あげた本質 的理 由の他 に,こ の 「悔悟論」が,シ_一 ラーの惰緒論 としてこ

れまで中心的に取 り扱 われてきた 「同情論 」や 「差恥論 」に比べていささか軽視 され

てきた,い わば忘れ られた情緒論 であ るとい う理 由も付随 する。

さて,近 代哲学は,悔 悟 をもっぱ ら,単 に不必要 なものであると考えて きた。 し

かしなが ら, .シェーラーによれば,こ のような考 えは,悔 悟 を過 ぎ去って しまった

ことを元 どお りに しよ うとす る無意味な試みで.あるとす る,根 本的な誤解に基 づい

ている。生命なき自然の変化に欄 しては確かにそのよ うなことは不条理 であろ う。

しかし,過 去,現 在,未 来の三 区分を有するわれわれの人格的 な生においては,わ
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れわれ の過去の生 のいかなる部分 も,わ れわれの生の全体的意味の うちへ と部分的

意味 として常 に可能的に新たに組みこまれ るに際 して,そ の意味内容,価 値内容に

関 しては,さ らに修正 され うるとシェー ラーは言 う。このため,わ れわれの過去の

体験 は,生 の連関の内でそれに可能 なすべzの はたらきを果 たさない限n,価 値 に

関 しては常 に未完のままであることになる。すなわち,過 去には,そ れをわれわれ

がど う扱 うべきであるか とい う問題が常に付着 して.いるのである。これは単に個人

的 な生の領域 に とどまらず,「 歴史的事態」のすべてに関 して言 うことができる。 シ

ェー ラーによれば,「 歴史的事態」は未完であ り,「 救済可能」(edosbaz)な もので

あ る(V33f.)。

このように考 兄ることが許 されるな らば,わ れわれの過去に関わ る 「悔悟」も単

に無意味 なものとは言 えな くなるであろ.う。それでは悔悟 の作用の もつ倫理的な意

義 はどこに存す るのであろうか。

過去 に関わる作用 と しては通常 「想起」(Erinnerung)が あげられ る。想起はこ

の揚合,過 去をわれ われの現在 の生にはたらかせるものと考えられ ることが常 で ある。

しか しなが らシェー ラーV'よ ればその意義 はむし.ろ逆 のところにある。「想起は,思

い出 され る存在や出来事 のもっ暗 き力 からの自由の始 まりである。」(V35)つ ま り

想起 は心理的 な因果 性の流れの一部 分 ではな く,む しろ逆にこa)流 れ を中断 し,そ.

の関与 を停 止させ るものである。換言す るな らば,「 想起 は,以 前 のわれわれの生

がわれわれの現在 に及ぼすはた らきを媒介す るのではな く,む しろ逆 にこのはたら

きのもっ宿命か らわれわれ を救 う」のである(ibid.)。

しか し,こ のよ うな想起作用に基礎づ けられ て,す なわ ち想起によって生 じた像

に悔IAの 作用が関わるのではないとシェーラー は言 う。想起作用の うちに見出 され

る記憶像は,想 起 の志 向目標,方 向によって制約 されているが,こ の志向方向を導

くものこそが悔悟 の情緒的作用なのである。す なわち,人 格 の作用 としての悔悟 の

光がわれわれの過去 の内へ とまず侵入 して照 らし出す ことに よって,そ れがなけれ

ば想 い出 さなかった ような多 くのもの を像的 に想起 させるのである(V37｣.)。 シェ

ー ラーの言 う悔悟 とは,自 負(Stolz)に 満 足 を与 え自負 を正 当化す るも0)だ け

をわれわれ の過去からうかび あが らせる.ような自負の 閾を打破 る,ひ とつの心情運

動な のである。

このように,過 去 の領域 の手術(operativerEingriff)で あ るとされる悔悟 は,
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当該の行為の もつ 「悪」とい う価値 性格 を掬 肖し,つ ね に新 しい悪 を生 み出 さざる

をえないよ うなその繁殖力 を断 ち切 るとい う,「倫理的若返 り」(sittlicheVerjun-

gang)(V36)の 能 力であるとも言 われ る。それでは,以 上の よ うな理論が シェーラ

ーの価値倫理学全体 に.対して もつ意義 はどこにあるのか。シェーラー63「 本 質認 識

の機能化」(FunktionalisierungderWesenserkenntnis)と い うこ.とを言ってい

る(s)こ れ を価値認識 の領域にあてはめて簡単 に述 べれば次の ように言 えるのではな

いだろ うか。すなわち,シ.エ ーラーにおいては 「機能」(Funktion)は 『形式主義』

以来一貫 して自我,生 命に属するものであ り,し たがって本質直観 としての価値認

識 が 「機能化」す るとい うことは,そ れが一たび獲得 されるや 「機能」となって生命的

なものの流れ のうちにとりこまれることであると思われる。 さて,前 にも触れた よう..

に,わ れわれの価値認識 はいつ も明証的であるとい う保証 はどこに もなく,む しろ

錯誤(Tauschung)の 可能性 をはらんでいる。 ところが,.そ の錯誤せ る直観 も,そ

れ が本質 に関わる直観 である限 りにおいては,こ の機能化 とい うことに対す る条件

は同 じはずである。そ うす ると,わ れわれ の現在は,生 命化 して 「身にっいた」過

去 の錯誤 によって何 らかの影響 をうけることになろう。 この点に悔 悟の意義が存す

ると思われ る。 『形式主義』でのシェーラーは,諸 価値 の位階はつねに新た に把握

され るべきであると言 い(II107),論 文 『哲学の本質』.でも 「無前提の認識」が要

求 されている(V63f・)。 この 「つねに新 たに」(i皿merneu)を 可 能にすう作用 と

して悔悟 を考えることがで きるのではない だろ うか。シェーラー自身も,悔IAは 「汚

れ なき始 ま り」(V36).を 可 能にするとしてい る。

さて,こ のような悔悟 のはたらきを重要視す るならば,わ れわれの現 在 と 「先行

する.もの」との間 の関係に も当然何 らかの光が あてられ ると思 われる。 しか し,こ

こでは即断を避 け,シ ェーラー自身 の悔悟 に対する論究 を今少 し克 明に考察す るこ

とによ り,.こ の問題 に接近 することを試 みたい。

(II)

シェ「ラーは,悔 悟作用(及 びそれに対応する想起)の あ り方には,「 行 為 の悔

悟 」(Tatreue)(及 び それに対応す る出来事 の想起)と,「 存在の悔悟」(Seinsreue)

(及 び それに対応す る機能 の想起)の 二つがあ るとしてお り,後 者のほ うに重 きを.
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おいてい る。後者 においてその対象 となるのは,過 去の個 々の行為 ではなく,そ の

ような行 為を生み出 した 「.われ われ の全体的人格の内にある 〔過去 の〕分肢的な自我」

である。つま り,個 々の行為で も,ま た人格その もので もなく,そ こか らある行為 .

が必然的に流れ出て きたよ うな,当 時 の自我の具体的構造が,.悔 悟の作用 を通 じて

追体験 され,否 認 され,人 格の全体性か ら押 し出され るとシェー ラーは言 うのであ

る(V39f.)(sl

シ ェー ラーにおける厄介 な問題 のひ とっである,人 格(Person)と 自我(1(血).

の関係 についての問題が ここに現われ てい る。 しか しシェー ラー 自身 は,こ こでは

これ を,人 格 の 「集中」.(Sammlung)と い うことで簡単に触れているだけである。

ただ,人 格の集中の水準(Niveau)が 現 在 で は過去 よ り高 いがために悔悟 が可能

になるのではな く,む しろ逆 に,悔ioの 作 用 を通 じてこそよ り高 い水 準に達 しうる

のだとい うシェー ラーの見解(V41)は 注 目に値す ると思 われ る。こ.の見解 は人 格

の 自己超 出 のあ り方 の問題 との関連 をもっので.ある。すなわち,悔 悟 は過去の 自

我 の構造 へ とむか う志 向的作用であ るが,そ れが遂行され るのは,人 格が現在 の自 .

己 を超 え出てい こうとする際に,現 にある自我のあ り方 が謙虚 に反省 され る場合で

あると考 え られ る。何故 なら,シ ェーラーによれば,現 にある自我 の うちにはそれ

以前 の分肢的 自我 の総体が以前 の罪責 と共に暗に含 まれているのであって,そ のた

めに悔悟 の作用はまず現在 の自我か ら過去 へ過去 へと遡つてゆかねば ならないか ら

であ る。 したがって 「よ りよくあれた」と.いう認 識 自体は,こ の悔悟 の遡行 の結果

生 じるものにす ぎない。 また,こ の遡行 は個人的な生の領域に とどまらず,社 会的

一歴 史的 な領域に まで及ぶものであるこ とは以前 にもみた とお りである。

しか しいずれ にせよ,こ れ だけであの人格 一自我問題が解決 された とは とうてい

思 えない。 この問題に何 らかの解決 をつけることは,わ れわれの課題に とって不可

欠で ある。それ故,次 にわれ われはシェーラーにおける人格 一自我 の問題 を,そ れ

に対応す るものであ る世界(Welt一 環 境 駐界(Umwelt)の 問題 と関連 させなが

ら,主 としてシェー ラー後期 の立場 から考察す ることにする。

(皿)

『宇宙における人間の地位』での 「世 界」についての有名 な図式は,(シ ェーラー
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自身の曖昧な記述に もよるが)動 物がそれぞれの環境世界 を持つのに対 して,人 間

は世界 を持つ とい うよう.に解釈 され てい るが,こ れははたして正 当であるのだろ う

か。この ような解釈か ら派生す る批判 のひ とつに,ジ ェー ラ」には.特殊 に人間的な

環境世界 の考察 が欠けているとい うトイニ ッセ ンによる指摘がある(7)しか しながら,

この批判は,シ ェー ラーが一貫 して行 って きた自然的世界観の分析 がすべてこの人

間の環境世界の問題に関わ っているとい う事実 を見落 としてい る。例 えば 『哲学 の

本質』では,「 あ らゆる自然的世 界観 の第一 の特徴 は,そ のよラな世界観 をもつ主観

が,彼 のそのつ どの環境世界存在,あ るいは可能的 な環境世界存在一般 を世界存在

一般 であるとみな してい るとい うごとである」(V87)と している。 す なわち環 境

世界が世界その ものであるかの ように与 え.られるとい うのである。これ は価値論的

側面か ら具体的 にみれば,『 ルサ ンチマンと諸価値の転倒』でルサンチマンの源泉の

ひとつであるとされた,価 値 を,そ れが 「われわれ の実践的歩 みにとっての,環 境世

界の特徴書 き」(SignalemenYderU.mweltfUrunserepraktischenSchritte)

とい う意味 をもつ限 りにおいて把握 するということ(皿273)に 対応 している と思 わ

れる。

それ ではシェー ラーの世界概念 とは,人 間がそのつ どの環境世界 を対象化 して超

え出 ることによる,そ れ の拡大 の目標 たるべき理念であ るのか。シェー ラーな らば,

まずこの 「拡大」とい う点に異 をさしは さむであう う。何故 な ら,先 にあげた 噌 学

の本質』では,世 界 はそれぞれの環境世界 を人間一般に とって普遍妥当的 な環境世

界 にまで拡大 した結果得 られ るものではない と言われているのである(V88f・)。

しか し,だ か らと言 って,シ ェーラーに とっての世界 を,ト イニ ッセ ンの言 うよう

に人間か ら独立 した 「実体」であるとみなすわけにはいかない($)そ の ような解釈 は、

既 に 『形式主義』で批 判 され た,人 格 を固定 した実体であるとみなす のと同 じ誤 り

をおかす ことになると思 われ る。 とい うの も,『形式主義』以来,人 格に対応す るも

の として こそ世界 は世界た りうるとシェーラーは考 えているか らである.。つま り,

人格 はその作用 の遂行 を通 して 「他 と成 ること」(Anderswerden)を 自 らの本質

とする自己超越的存在 であるがために対象化不可能 な存在 であって決 して固定 した

実体 とは言zず,そ れに対応 するもの と.しての世界 にもnじ ことがあてはまると考

えられるのである。これに,後 期 のシェー ラーでは,世 界根拠 としての神す らもが,

未 完成 の生成中 のものであると言われていることを考 えあわせ るならば,世 界 とは
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「歴史 」であ るとも言い うるのではないだろ うか。事実,「歴史 としての世界」とい

う表現 をシェーラ.一自身 もしている(IX70)。 シ ェー ラーの言 う<Weltoffenheit>と

は 「世界へ の開け」で ある と同時 に 「世界の開け」を も意味す ると考 えられ る。 し.

か し,対 象化不可能性,固 定視不可能性 とい うことを真剣に うけとめるならば,こ

れ らのことは(ウ ィ トゲンシュタイ ン流の言 いまわ しを借 りれば)決 して言明 しう

ることではな く,た だ 「示 される」(sichzeigen)だ けのことであるのかもしれな

いQ

一方
,自 我及び身体 とそれに対応す る環境世界は人格 の作用 の対象 となる(正387)。

そ れ故 に,わ れわれは自己の環境世界 を超 え出 ることができるのであ る。ただ ここ

で,こ の人格一 自我 の区別が,単 に対象化 できるもの とできないもの とい う区別,

あ るいは対象化 するもの とされるもの とい う区別であるにす ぎないな らば,こ の区

別 はシュッツも言 うように,シ ェーラーの恣意的 区別であって,(9)両 者 を全 く切断

して しま うもの となって しまうであろ う。そ のよう.な場合 には,わ れわれにとって

の問題 である悔悟 も空虚 なものにな らざるをえない。 しか しなが ら,最 終的には行

為 とい う形 で帰結す るわれわれの実践 において,こ の人格 と自我 との構造連関が説

明 されるとするな らば事情 は異 なる。シェー ラーは後期になってこの連関 を考えて

いた と言 ってよいのではないだろうか。す なわち,『 宇 宙 にお ける人間の地位 』や

P哲 学的世界観』では,現 実 に対 してい ったん 「否」を発することによって理念的な

ものに関わ うが,そ れ自身は現実の創造 に関 して無力(Ohnmacht)で ある「精神」

(人 格)と,能 産的.エネルギーをもつ 「生 命」(自 我)の 相互貫入(gegenseitige

Durchdringung)に よ る 「協和」(Ausgleich)と い うことを説 く(D(44ff.)。 この

ようなは たらきのなかで生 じるそのつ どの意欲 の主体 もやは り生命的 自我 であるた

めに,こ の精神 と生 命,人 格 と自我 の連関は,新 たなる自我のいわば弁証法的 な産

出の構造 をな していると解 釈 してよいであろ う。このような連関は先 に述 べ た 「本

質認識 の機能化」とい う考 えのなかにも曖昧な形ではあるが既にあらわれzい る。

精神 の作用 であ る本質認識が機能化す るとい うこ とは,新 たなる機能的 自我が生み

出され るとい うことに他な らない。 また,そ こから 「人格 の集 中の水準」がその ま

ま 「自我の水準」につ なが るもの として理解 され ることになる。
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(N)

以上のように考えるな らば,そ のつ どの環境世界 を対象化 して超 え出 るとい うこ

とがわれわれの問題である悔悟 と密接 な関係 をもつとい うことは明 らかであろ う。

われわれの過去.の認識一行為は生命的自我の流れに刻印され,わ れわれの現在 の生

を規定す る。すなわち,現 在のわれわれ にとっての環境世界 を開示 する。既 に 『形

式主義』においてシェー ラー は 「環壌 と呼ばれた ものは,そ の時間的延長において

は伝統 と呼ばれ る」とい うことを見抜 いていた(皿61)≦ ゆ われわれ の現在 の環境

世界は,無 反省 に生 きている限 りは決 して生 き生 きとした現在 であるのではな く,

む しろ過去の産物 であると言 えよ う。

ところで,こ の ような自己のそ のつどの環境世界 に反省の 目がむけ られ るとい う

こと自体 は珍 らしいことではない。新 しいもの との真 の出会いは常にそのような契

機 を含むものである。ここではシェーラーの 『同情 の本質 と諸形式』に お け る 「共

悪」(Mitgefuhl)の 倫 理的意義 をその一例 としてあげ よ う。 「共感 は1(中 略)私

が 『自己中心主義』(Egozentrismus)と 名 付 ける自然的 な錯覚 を廃棄 す るとい う

す ぐれ た形而上学的意義 をもつ。・自己中心主義 とい うこ とで私 は自らの『環境 世界』

を 『世界』とみ.なす錯 覚,す なわち自らの環境世界 が 『唯一 のa世 界であるとして錯

覚的 に与 えられ るこ とであると理解す る。」(V皿69).この ように,他 者 への共感 が,自

然的世界観 に基づ く錯誤 を廃棄 し,自 己の環境 世界の殻 を破 る契機 のひとつ である

ことは確かであろ う。しか し問題 は,そ のよ うな共感 だけで 自己の.「身 にっいた」環

境世界 を抜 け出 ることができるであろ うか とい うことである。環境世界の問主観的

拡大とい うことが眼 目であるならばそ うも言い うるか もしれ ないが,「身につ いた」

ものである環境世界の殻 を破 るとい うことには必然的 に一種 の自己否定の契機 が含

まれ るべ きではないだろうか。われわれはここに 「悔 「吾」のはた らき をみ る。 シェ

ー ラー も言 うように悔 悟はその結果 として 「苦痛」(Schmerz)を もっ情緒 的運動

である(V47)。 この苦痛 とはまさLく 「身 についた」もの に メスを入れ る,自 己否

定の苦痛であると思 われ る。他者に対 する共感 が真 に倫理的意義 をもつのは,.そ の

遂行 において,自 己 を尺度 として他者 をみ る場合では決 してない。これ はシェーラ

ァ も言 うように明 らかに 「ルサ ンチマ ン」の源泉である(皿46ff.)。..わ れ われのみた

ように,真 の共感が必然的 に自己への悔悟を伴 うべ きであるとす るならば,.そ の意
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義 は,他 者 の認識であるとい うこと以上に自己認識 であるとい う点 に求 められ ると

は言 えないであろうか。

(vJ

これ までの考察によって,自 然的な世界観 の うちに生 きるわれわれ にそのつ ど与

え られ るものは,過 去 の作用 によって開示 された環 境世界のうちでのみ意味 をもつも

ので あることが明 らかとなった。換言すれば,生 命的 な自我機能の対象であるもの

のみがわれわれ にとっての所与 とな る。『形式主義』でのシェーラーの言い方 を借 り

れば,こ こでは価値 は純粋な価値性質 としてではなく,何 らかの 「財」として のみ

与 え られているのである。この ような事態は,ま さしくハイデッガーが 「解釈学的

循環 」(hermeneutischerZirkel)と 呼 んだものに深 く関わ るものであろ う。(ii)

こ こにわれわれ は,先 の問 い,す なわち価値認識に先行す るもの ど闘 吾との関係

の問題に立 ち返 ることになる。侮悟の作用は,我 々の現在の環境世界,自 我の殻 を

破壊す る。それ は 「汚れ なき始 衷 り」を可能 にす る とす ら言われ た。それではこの

「汚れなき始 まり」は,か の 「絶対的始 ま り」を意味す ることになるのであろ うか。

換言すれば,「 悔悟」は解釈学的循環 を断 ち切 るものであ るのか。

「この世界の始 ま りにはひ とつの罪 がある!」(V57)と い う原罪の意識 に基づい

て,.「再生」(4Viedergeburt)に 至 ると言われる 「匠沁 的悔1吾」(Bekehrungsreue)

を悔 悟の本来的な姿であるとするカ トリック期 のシェーラー(V42)な ら ば答 えは

「然 り」で あろ う。 しか しながら,わ れ われ はここで,目 常生活においてはたらく

悔悟 を非本来的 な ものとす る立場,つ ま り悔悟 を宗教的作用にのみ限定 して しまう

立場 を敢 て とらない。シェーラーの悔悟論 の背後 にいかなる宗教的,形 而上学的 な

「信」があろ うとも,「倫理学が今 目で も当時 と同 じく絶対的存在にっいてのあらゆ

る形 而上学に とって も重要であると思 われ るが,形 而上学が倫理学の基礎づけに と

って そ うであるとは思 われない。」(II17)と い うシェーラーの言 をこそ重視 するわれ

われは,あ くまで現実 の目常生活での実践か ら出発する。そ うす るならば,先 の問

いに答 えるためには悔悟 の遂行の前後 に注 目す る必要がある。.・

まず,悔 悟の作用 も,悔 悟 以前の行為,自 我 とい うものが,「 私の」行為,自 我であ

った とい う事実 を決 して無 くしてしまうものではない と考えられ る。悔悟の作用は,
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過去 の行 為,自 我の罪責が もつ,そ のままに してお けば一定 の方向 へと繁殖 してい

くよ うな生命的 な力 の流れ を断 ち切 るものであった。これは過去の行為,自 我 を無

にすることではな く,そ れを正 しく評価す るこ と,正 し くわれわれの生の連関の う

ちで作用 させ ることを意味す ると思 われ.る。すなわち,過 去 を,現 在 に無意識の うち

に入 り混 じった ものではな く,真 に過去 たらしめるものは,忘 却 ではな く,悔 悟と

それに導かれ る想起 なのである。このことは,ハ イデッガーの言 う 「もろ もろの事

象その ものに基づいて,そ れ らの先行構造 〔先行把持,先 視,先 行把握 〕を仕 上 げ

ること(Ausarbeitung)」 に あた るのではないだろ うか∫12)またそのハイデ ッガー

自身 は,先 の解釈学的循環 に関 して,こ の循環 を悪 しきもの(vitiosum)と みては

な らない として,「 決定的に大切 なことは,循 環 か ら脱 け出 ることではな く,正 し

い仕方でその内へ入って行 くことで ある」と言 う(is)ま さ にこの孟 し`・在芳 七循爽

の内へ入 って行 くための条件のひとっ としてシ土一ラーの言 う「悔 悟」を.考え るこ

とができるのではないか と思われ る。われわれ は,わ れわれの価値認識が錯誤 の可

能性 を常に もつ とい う問題意識から悔IAの 意義 を考察 してきたが,明 証的価値認識

を前提 とした上での議論をしている場合のシェーラーは,権 威 や典型(Vorbild),

あ るいは伝統 のもっ積極的意義 を既 に認めている(.II97f.,202,566f・)。 ま.た先述

した本質認識 の機能化 とい うことも,人 間の精神 の成長 のための条件 としても語 ら

れていたのである。 シェー ラーは認識 の解釈学的 な先行構造に既 に気がついていた。

.そ うして.シ ェーラーがなそ うとした ことは,そ れを宿 命的 なもの として絶対化す

ることでも,啓 蒙主義的,合 理主義的 に排除することで もな く,ま さにそのよ うな

構造 をその ような構造 として人格に 自覚的にひ きうけさせることで あったのではな

いだろ うか。(エ4:)

次 に,悔 悟 の後 の価値認識に基づいた行為 もその価値内容に関しては,以 前 に述

べたよ うにや は り未完であ ると言わねばならないであろ う。新 たな価値認識作用に

よって人格が 自己を超 え出 るrい うことは,先 に明 らかに したよ うに新 たなる自我

一環 境世 界を産出することである
。 したがって,悔 悟 の後 の行為 も未来 の反省 に対

して開かれ てい るとい うことは言 うまで もな く,そ の限 りにおいては悔悟 が可能 に

する とい う 「汚れ なき始 ま り」も,以 後 の行為 に関 してわれわれの責任 を免除する

ものでは決 してない。

.以上 のよう.に
,シ ェーラーの言 う悔悟 も循環 を脱け出 た安住 の地 を保証す るもの
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でない ことは明 らかであろ う。「汚れ なき始 ま り」は,そ こから道徳的規範 を論理的

合理的 に導出 しうるよ うな 「絶対的始 ま り」で はない。 しか しこの点 にこそ悔 悟が

情緒的作用であることの本来的 な意義 が存す るのではないだろ うか。われわれの経

験 が閉 じた円環(Kreis)の な か を動 くのではな く,開 かれた ものであるべ きなら

ば,(15)換 言 すれば,人 間の本来 のあ り方 を人格の自己超出に求 めるとするならば,

真 の経験 とは,ガ ーダマーが適切 にも記 してい るよ うに 「痛い」(schmerzlich)も

のであるはずであるps>.し か し,こ の場合に経験 の対象が 「痛み」を与えると考zて

は ならないと思われ る。むしろ,或 る痛み をもって対象 をうけとめる場合にのみ,

経 験は痛み を伴 うが喜ば しい 「出会い」とな るはずである。この痛 みは きっかけと
.
して新 しい ものとの接触 をもつ としても,そ れ自体 としては内発的 なものでこそあ

る。そのような痛み をもたない場合は,い かに新 しい ものと接触 しようとも,既 に

「共感 」の例 でみたよ うに単なる 「行 きず り」で終 わ るか,さ もな く.ばその もの を

自負 に基づいてルサンチマン的 にね じまげて理解ナ るかであろ う。シェー ラーの言

う悔悟 とは,ま さにそのよ うな自負 を破壊 し,新 しいもの との接 触 を 「出会 い」に

まで高 める情緒で ある。晩年のシェーラーに即 してみ るならば,人 格の自己超出の

.あり方 である,精 神 と生 との永続的緊張 にお ける 「協和」(Ausgleich)の プロセス

のなかで,媒 介者 と しての役割 を担 うもののひ とつが,情 緒的作用 としての悔 悟で

あると言 えるであろ うpa>

最 後 に,本 論の出発点 と.しなが らも考察 の主題 とはな しえなかった明証性 の概念

に言及 しておきたい。われわれの考察によれば,悔 悟 も「絶対 的始 ま り」としての

合理的出発点 を実践 に与 えるものではなかった。 しか し,こ と実践 に関す る限 りは,

明証性 を極限的 な理念,認 識理想の座 にすえてお くこともできない。われわれはつ

ねに決断せねばな らないからである。行為に先立っ価値認識 が錯誤せ るものではな

いか とい う反省,あ るいは正 しい価値認識に至るための方法的努力 をなすにせ よ,

懐 疑 の立場で終 わることはできないのである。そのような決断のよ りどころ として

は究極的には明証性 をあげ ざるをえないのか もしれない。 しかし,こ のそのつどの

価値認識の明証性は,わ れわれの実践 が安易な普遍化 を拒むコンテ クスト,あ るい

は 「時の要求」(ForderungderStunde)の な かでなされ る限 りは,固 定 した も

の.として確保 してお くことのできない ものであろ う。われわれは,む しろこの概念

のもつ否定的側面に注 目する。すなわ ち,明 証性の概念は,実 践 における衝突が対.
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話的一合理的 な合意形成 とい う形 で論理的一形式的に調停 しうるものではない とい

うこと,さ らにはそのよ うな形で合意が仮 に形成 されたとしても,そ の内実が積極

的な善で あるとは限 らない とい うことを示 して もいるのである。 シェー ラー自身 も

この否定性 を痛感 していたた.めに,人 問の情緒 の非形式 な豊 かさに注 目 したのでは

ないかと思われ る。.

(註)

・ 本 文 中 に 引 用 あ るい は 要 述 し た シ ェ
.一 ラ ー の所 論 の原 典 該 当 箇 所 儲,.そ の っ ど

括 孤 内 に 示 す 。 そ の 際 に ロー マ 数 字 で 示 さ れ る も の はFrancke版 シ ェ ー ラ ー 全 集

の 巻 数 番 号 で あ り,ア ラ.ビ ア 数 字 で 示 さ れ る も の は そ の 最 新 版 で の 頁 数 で あ る 。

(1)シ ェ ー ラ ー の こ の実 践 的 還 元 理 論 に つ い て は,拙 論 『シ ェ ー ラ ー に お け る価

値 認 識 へ の 道 』(『 倫 理 学 研 究 』関 西 倫 理 学 会,1984年 第.14集,掲 載 予 定)を

参 照 願 い た い 。

(2)シ ェ ー ラ ー は 既 に1900年 のHabilitationsschrift,,Dietranszendentale

anddiepsychologische.Methode,に お い て こ の よ うな 立 場 を批 判 して い る 。

(Vg1.G.W.Bd.1,S.238-307一)

(3)例 え ば,VonSinndesLeidensの 冒 頭!G.W,Bd.W,S.36)を 参 照 。

(4)〈Reue>の 訳 語 と し て4#一 般 に 「悔 恨 」 が使 用 され る こ と が 多 い が,そ の 認

識 的 意 義 を強 調 し た い わ れ わ れ に と っ て は 「恨 」 の 一 字 は い か に も誤 解 を ま ね

き や す い 。 そ こ で(一 長 一一短 は あ る も の の)あ え て 「悔 悟 」 と い う訳 語 を仮 に

使 用 す る こ と に す る 。

(5)こ の 概 念 は1920年 以 降 の シz一 ラー の 著 作 中 に 散 見 され る が,ま と ま っ た説

明 が な さ れ て い る の は 『宗 教 の諸 問 題 』 に お い て の み で あ る。(Vgl,G.W.Bd,

V,S.197ff.)ま た,論 文 集 『哲 学 的 世 界 観 』所 収 の 『知 の諸 形 式 と教 養 』 で は,

こ れ は 本 質 認 識 が 「血 と な り生 命 と な る 」こ とで あ る と さ れ,マ イ ノ ン グ の い う

ErfahrenheiCSwissenと 同 一 視 され て い る 。(VgLG,W.Bd.IX,$.IOBff.)私

見 に よ れ ば,こ れ は 『ニ コ マ コ ス倫 理 学 』(1147a21)で ア リ ス トテ レ ス の 言 う

「身 に っ く」(auｵ｢owas<σ ひμφ6ω)に あ た る と思 わ れ る 。 ま た,こ の 概 念

の積 極 的 意 義 に 関 して は,前 出 拙 論 を参 照 願 い た い 。
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(6)こ の よ う な 考 兄 か ら す れ ば,「 存 在 の 悔 悟 」 とい うシ ェ ー ラ ー の 言 い 方 は誤 解

を ま ね きや す い 。 わ れ わ れ の 人 格 存 在 一 般 に つ い て の悔 悟 ば シ ェ ー ラ ー 自 身 に

よ っ て も不 可 能 と され て い る か らで あ る 。

(7)MichaelTheunissen,Wetterstur'm.andStille.UberdieWeltdeutung

Schelersandihr[TerhaltniszumSeinsdenken,in:MaxSchelerim

GegenwartsgeschehenderPhilosophie,Bern,1975,S.101f.

(8)MichaelTheunissen,op.cit.,S.96f.

(9)AlfredSchutz,CollectedPapersI,1973,S.171f.

(10)こ れ に価 値 認 識 の 領 域 で 対 応 す る も の が 先 に 触 れ 准Ethosで あ る.

(11)MartinHeidegger,SeinandZeit,13Auf1.,1976,S.152f.

(12)ibid.

(13)ibid.

(14)こ の 点 か らす れ ば,ガ ー ダ マ ー が,歴 史 科 学 の進 歩 に よ っ て 伝 統 の 強 制 力 は

弱 ま る とい う 『宇 宙 に お け る人 間 の地 位 』 で の シ ェ ー ラー の 言 明(G.W。Bd.

工X,S.26)を 批 判 し て い るの は も っ と も で あ る よ う に も思 わ れ る 。(H。 。G.

Gadamer,WahrheitandMethode,4Aufl.,S。267.Anm.)し か し,

シ ェ ー ラ ー は 伝 統 の 力 が そ れ 自体 と し て 悪 シ キ物 で あ る と考 え て い た わ け で は

な く,ま た 歴 史 科 学 が何 物 に も依 存 し な い と考 え て い た わ け で も な い の で あ る。

シ ェ ー ラ ー に と っ て も,歴 史 科 学 の 出 発 点 の 背 後 に あ る もの が 問 題 な の で あ る。

(Vgl.G.V.BdoIX,S.78)

(15)シ ェ ー ラーg)言 う経 験 が い わ ゆ る 「閉 じた 」も の で は な い か と い う批 判 に 対

し て は,晩 年 の 『哲 学 的 世 界 観 』 に お け る シ ェ ー ラ ー 自身 の 次 の よ うな 言 明 を

指 摘 し て お くに と ど め た い 。

「人 間 は,そ れ 自身 で存 し て い る か,あ る い は 創 造 以 前 に既 に神 の うち で 存 在

し て し まっ て い る 『理 念 界 』,『 摂 理 』 を 模 写 す る も の で は な い … … 。」(G.W,

Bd.IX>S.83.)

(16)H.一G.Gadamer,op.cit.,S.338.

(17)シ ェ ー ラ ー に お け る情 緒 的 な る も の は,一 般 的 に こ の よ う な 媒 介 者 と して の

役 割 を担 っ て い る と思 わ れ る 。 例 え ば 「差 恥 」は 人 格 と生 命 の 接 触 す る場 所 で

あ る.と言 わ れ て い る 。(VgL,G.W.Bd.X,S.67.)

(み ず た に ま さひ こ 博 士 後 期 課 程2回 生)
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