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松 島 哲 久

序

こ の論 文 の 目的 は,P.RICOEURの 《信(foi)》 の 問題 を彼 の倫 理 学 との連

関 にお い て,彼 の言 語FR5に準 拠 しつっ論 じる こと であ る。

《信 》 の問題 はrリ クー ルに あ って,意 志 の現象 学 に お いて,《 過 誤(faute>》

と《超 越(transcendance)》 とがエ ポ ケー され1意 志 的行 為 の諸 相 がcorps-

suJet(主 体 と して の身体)と.の 相 関 関係 にお いて価 値的 に は中性 的 に論 じ られ て

以来,直 接 的 に は主題 化 され えぬ問 い と して位置 づ け られ て きた問題 で あ る。 も し

《意志 》 の主題 化 に先立 って 《信 》の 問 題 を主題 化 す る とすれ ば,行 為 の 自由 の問

題 は曖 昧化 し,し たが って,自 由 の行 為 を基礎 と した主体 と世 界 との関係 も明示 化

不可能 となっ て しまい,そ の結 果,自 己 の行 為 に意 味 を付 与 す るこ と も,自 己 の行

為 に責 任 を負 うこ と も不可 能 になって しま う,そ うい う問題 を《信》の問題 は含 んでい

るので あ る。 つ ま り,リ クー ル に あ って は,意 志 の 自由 の開 示 な しには 自己 の責 任

性 の開示 もな い ので あ って,意 志.の現 象 学 に よ って 自指 され て い た もの は,責 任 を

取 りうる行 為 の形相 を明示 す るこ とで あ った 。要 す るに,倫 理 的領 野 とは,リ クー

ル では,そ の 出発 点 に おいて は,自 由 に よ って,っ まr,,意 志(Volonte)に ょ っ

て圃 定 され うる もの であ った 。

した が って,《 信 》 の問 題 は,《 意 志 》の 問題 の後 に,そ れ を通 して,す なわ ち,

自由の 問題 を通 して,お そ ら くそ の限界 にお い て提 出 され て くる もので あ る。 《過

誤 》が意 志 のeidetique(形 相 論)に お いて括 弧 に入 れ られ た とい うこ とは,実 際

に は意 志 が過 誤 と無 関係 には あ りえな い こ と を予期 させ て はい る。 しか も,.意 志 の

自由が生 の必 然 性 へ の同意 で しか ない よ うな次元 に おい て,室 体 性 をで は な く,超

越 を中心 軸 と して思惟 を転 換 しな けれ ば な らない こ とが言 われ る時,ま さにそ こに
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お い て呈示 され て くる のが 《信 》 の視 点 で あ る。 しか し,《 意志 の 自由 》 の次 に実

際 に語 られ てい るの は,主 題 的 には 《過 誤 》 で あ り,絶 対 的 なInvolontaire(つ

ま り意志 的 な作 用 で あ るVolontaireに 対立,敵 対 す る もの)に と らわれ た とこ ろ

の意 志 そ の もの を問 うこ とで あ っ.た。 これ は,意 志 が 自 ら自己 自身 を 自己そ の もの

に とらわ れ た状態 となす こ と,つ ま り意 志 そ の もの と して の,意 志 の一 種 の め まい

と して の情 念(passion).を 問 うこ とで あっ て,そ れ が リクー ルにお い て,《 過 誤 》

のsymbolique(象 徴 論)と して展 開 され て い る もの で あ る 。 このsymbolique

を通 して始 め て《信 》 の問 い が問 わ れ る こ とに な るの で ある。

かか る遠 回 りの,間 接 的 な道 を通 っ て語 られ る 《信 》の 問題 を次 の順 で論 じて ゆ.

くこrに す る。.:..

(1;信 の問 題 は象徴 の問 題 と連 関 してお り.,象 徴 の還 元的解 釈 を通 して しか そ.の

象徴 の真0)創 造 的意 味 は.了解 へ ともた らされ な か った よ うに,信 の.問.いもそ の幻想

的 あ り方.の否 定 を通 して しか 了解 され ない とい うこ と,.つ ま り,信 は,そ の否 定形

態,否 定性 に おい て 了解 可 能 とな る とい う逆 説 的構 造 を有 して い る とい うこ と。

(2;次 に そ こか ら,《 倫 理学 》 の意 味 もい わ ゆ るr宗 教 』 に究 極 的根 拠 をお く倫

.理学 を越 えて と らえ直 され て くる ので あ
.って,人 間 の実 存在 行 為(acted'exister)

に根 を下 ろ した倫理 的領 野 とい うもの.が信 の視 点 か.ら可能 に な るの では ない か とい

うこ ≒。.

/3)最 後 に,か か る信 とは,.最 終 的 に は,い わ ゆ るr宗 教 』 の反 対 の極 に位 置 す

喬 とこ ろの,徹 底 した無 神 論 的還 元 的解 釈 を媒介 と しつ っ,そ れ に よ.って開 か れっ

つ あ る言 語 の新 たな可能 性 を問 うこ とに他 な らぬ とい うこ と。

.1-Ill.象 徴 と して め言 語 の問題

symboleはsigneで あ る こ と を リ クー ル は 言 う。 つ ま り,signe一 般 の 機 能 を

symboleも(1)っ て 睦 る の で あ る 。signeはquelquechose(あ る もの)を 越

え て 視 向 す る の で あ っ て,し か も こ の あ る もの に と っ て 代 っ て そ れ と 同 じ価 値 を も

つ て い る ρ で あ る 。 し か し,signeがsymboleで あ る た め に は ,そ の視 向 の な か

に 二 重 の 志 向 性( .intentionnalite)が 見 出 さ れ る の で な け れ ば な ら な い の で.あ る 。

と こ ろ で,先 のsigneの 機 能 は言 語 の機 能 と して も ま た 妥 当 す る の で あ っ.て,そ れ
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故,symboleの 問題 は言 語 の問 題 と して論 じ られ うるの であ る が・そ の場 合sym-

boleは 言 語 の充実.(plein.dulangage>と して考 え られ る(2)a)で あ っ て,つ ま り

二 車 の意 味(doublesens)を もっ た言 語 と してsymbole.は 考 え られ るの で ある・

二 重 の志 向怪,二 重 の意 味 を もつ言 語 とい うのは,そ れ にお い て見 出 され る第 一 の

顕 在的 な,文 字通 りの意 味 が,そ れ を通 して.,そ の中核 の,第 二 の実在 的 意味 を顕

示 す る よ うな運 動 を喚起 す る言 語 の こ とで あ る。sYmboleは,一 般 的 には,す で

に使 い古.され,.決 り文句 とな.ってい る.ような」 い わば過.去性 に おい て しか 語 られ な

い層 とか,現 在 の生 の構 造 化 と して語 られ るよ うなsigneの 体 系 と して も考 え られ

もす るか も しれ な い けれ ど も,.そ の場 合,そ こに は二重 の志 向性 は 見出.され な い と

言 わね ば な らない の であ る。 つ ま り,.言 語 が象徴 た り うるの は,そ れ が創造 的 な,

新 た な可能 性 の開示 の方 向 に おい て 了解 され る場 合,し か も同時 に,新 た なr6aiit6
ノ 　

(現 実 性)へ と向 け られ て 了解 され る場合 のみ なので あ る。 可能性 と して のrealite

の開示 で あ る.と同時 に,r6aliteの 可能 性 の開示 であ る とい うこ とが 象 徴 言 語 の解

釈 を通 して言 い うる ので あ る。 さ らに言 えば,langageがatreへ と もた ら され る

限 りにお い て,そ のlangage一 εtreがsymbole..と い.うこ とで あ る。 リクー ルは か

か るlangageの 創造 性 をPoetiqueと して語 って い る.ので あ る。 したが っ て,信

とい うこ と もまたPo6tiqueと して語 られ るべ き もので あ る。

Po6tique .とは,リ クー ル に よれ ば,.有 限 な る《死 す べ き》存 在 者 と して の われ わ

れ が 《 この大 地 の上 に住 み っ くこと》③ であ る。っ ま り,《 一 方 で天 上的 な もの,神

的 な ものへ と配 慮 を向 けつ つ,他 方 で か よ うな人間 の実 存 が この地 上 に根 づ くこ と

の問 に一種 の緊 張 が保 たれ て い る場合 》に 限 って語 られ うる事 柄 で あ る。詩(po6sie)

とは 《天 と地 の間,天 の下 に,し.か し地 の上 に,.言 葉(Parole)の 力 の なか で,住

みつ く とい う行 為 を根 づかせ るこ と》④ であ る。つ ま り,信 とは,か よ うなlangage

(言 語 活 動)の 詩 的 な経 験 に 他 な らな い の で あ る。 そ れ 故,信 はsymboleの 信

で あっ て,こ のsymbole.の 信 とは,langageとetreと.の 詩的.な仕 方 で の結 びつ

きの信 で あ る と考 え られ る。 それ は一 方 で,langageへ の信 で あ る と.同時 に,δtre

へ のわれ わ れ の参与 を意 味 して い る。 しか し,こ の よ うなlangageは わ れ われ の

自由に な りうる私 のlangageと い った もので は な くて,語 る主体(sujetpariant)

がそ れへ と住 み つ い てい る よ うなlangageで あ る。 要 す るに,.語 る主 体 と して の

われ われ が そ こへ と住 みつ い て い る とこ ろの,そ の 当の ものが δtreへ と もた ら さ
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れ.惣langageで あ り,.す な わ ち こ れ がsymbole.な の で あ る。 そ れ 故,主 体 と して

の 私 が 指 定 す る よ うなEtreが 問 題 な の で は な くて,.そ れ へ.と私 が 帰 属 して い る よ

うなEtre.が 問 題 と な る の で あbて,か か る.Etreは,Iangageと 分 離 され て 独 立

に そ れ だ け で 存.立 し て い る,.と い うの で は な い の で あ る。 も し こ こ で,か か る

langageが そ れ ぺ と も た ら され て い る よ う なEtreをR6alit6と 呼 ぶ とす れ ば;か

か るRealit6は,語 る 主 体 と し て の 私 と そ の 世 界 と のR6alit6,.っ まb,存 在 者

(6tant)と の 分 離 以 前 の,あ る い は,究 極 的 なRealiteで あ っ て,語 る主 体 が そ れ

に 帰 属 す る こ と に よ っ て 始 め て語 り出 され る よ う なR6alit6で あ る。 っ ま り,Etre

ノ

は,私 と離 れ た,.す なわ ち,意 志 主 体 と して の私 と独立 した単 な るetantで は な く

て,そ もそ も《私 が語 る》 とい うそ の こ とを可能 に してい るよ うなEtreな の で あ

.る
。

卜 ② 象 徴 と信

した が って,わ れ われ が信 の構 造 を問 うと.き,新 し きReaiiteの 可 能性 とい つて

も,そ れ はlangage-6treの 結 合 関係 を示 すsymboleの 解 釈 の新 たな可 能性 なの

であ る 。つ ま り信 は一 つ の解釈,諸 々の解釈 の解釈 と しての信 で あ る。 そ の場 合 信 .

は,一 っ の個 人的 な心 情 に還 元 され 得 な い し,逆 に,何 か私 を絶 対 的 に超 えた もの

に還元 され も しない 。要 す るに,信 の まな ざ しは,解 釈 の一 っの視 点 か ら成 り立 っ
コ サ リ リ

て い るの で あ る。換言 すれ ば,信 には,そ れ が排 除 して,自 らが そ の解 釈 にお い て

とる一 っ の視 点 が あ る とい う.ことで あ る。 な るほ ど,か か る視 点 とは,直 接 リクー

ル にお い て は,象 徴 の 中へ と自 己 を置 き,そ うした象徴 の体 系 の中 で,自 己 を想 像

.的 に変 様 す る こ とを通 して
,新 たなReaiiteの 可 能性 を開 くこ.とで は あ るけれ ど も,

コ ロ ヲ コ

しか し何 よ り,か か る信 が解 釈 の視 点 と して あ る限 り,そ れ に よっ て排 除 され て い

る もの が あ る とい うこ とが考 慮 され なけれ ば な らない とい うこ とに な るの で あ る。

それ は何 か と言.えば,信 の まな ざ し と して成 立 し うる解 釈 の視 点 な しには 《意 味 を

喪 失 して しまつ てい る状 況 》 に他 な らな い。信 の まな ざ.しが排 除 しよ うとす る もの,

っ ま り,真 実 の意 味 を被 い 隠 して しまって い る この もの を明確 にす る こ とが信 の意

味 の回復 の可能 性 を開 くこ.とにつ なが って い るの であ る。

u一 還元的解釈と信
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リクー ル に とっ てか か る排 除 の機 能 を もた され て い るの が還 元 的解 釈 であ る。 ま

ず フ ロイ ト研 究 に よ って もた ら され た この機 能 を論 じて ゆ くこ とに す る。
　 リ コ の

かか る還 元 的解 釈 が遂 行 す るのは,幻 想 批 判 の機 能 で あ る。幻想(illusion)と

は,象 徴 がidole(偶 像)に 化 して しま って い るそ の在 り方 で あ る。 幻 想批 判 とは,

それ故,か か る諸 々の偶{象の解 体 の作 業 に他 な らな.い。 それ は,こ の偶像 の解 体 の

道 が必然 的 な根拠 を もって い る こ と,っ ま り,か か る偶 像 の産 出 が,単 に一 っ の偶

然的 な意 識 の幻想 的 な在 り方,不 明瞭 な意 識 に よ って生 み出 され る偶 然 の所 産 とい
ロ ロ ロ の サ コ

った もの では な くて,意 識 そ の もの の必 然 的所 産 であ る とい うこ とを意 味 す るの で

あ る。後 にみ るよ うに,意 識 がそ のarch6(起 源)を 欠 いて い る限 り,そ のt610s

(目 的)を も失 な って しまっ てい るため に意 識 は必然 的 に生 の根 本 的 意味 を歪 曲 し

た形 で しか 表 出 して い ない の で あ る。

リクー ルは,は じめか ら意 識 に対 して こ のよ うな根 本 的懐 疑 を もって い たわ け で

は ない。 意志 の現 象学 にあ っ て,意 識 は制 限 され て は いた。 つ ま り《条 件 づ け られ

肉化 した意志 の有 限 な 自由 》 とい うこ とが言 われ て い たの で あ るが,そ れ で もかか

る意志 の 自由 は根源 的 な地 位 を与 え られ てい て ⑤,身 体 に まで拡 大 され た 総 合 的

cogitoの 主 体 は あ くま で意 志 す る 自由 な 主 体 で あ って,決 して 無 意 識 に そ の

場 をゆず る よ うな もので は なか っ た こ とは確 か であ る。 か か る意 志 そ の ものが根 本

的 限界 を有 す る とい うこ とは,《faute(過 誤)》 が 人間 の可 知性 を根本 的 に変 え う

る も.のと して語 られ てい たが故 に,全 く予想 され て い なか った とい うこ とはで きな

い と して も,も しこの こ とが十 分 に 自覚 へ と もた ら され るな らば,果 して意 志 の 自

由に根 源 的 な地 位 を与 える こ とが で きた であ ろ うか疑 問 で あ る。 とい うの も,そ の

場 合,責 任 の主 体 そ の もの が超 え られ,変 え られ て しま う可 能性 が ま さに問 われ る

こ とに な るか らで あ る。

現象 学 は,そ れ故,リ クール に あっ て は,過 誤 と超越 を括 弧 に入 れ て,意 志 の 自

由 の形 相 論 を展 開 し,責 任 の主 体 の顕 示 の可能 性 を開 く役 割 を果 した わ け で あ るが,

しか し,現 象 学 は,そ の ま まで は,自 らの限界 に無 知 の ま まに とど まっ てい る と言

わね ば な らな い ので あ る。つ ま り,リ クー ル が フ ロイ ト研 究 で 問 うのは,現 象学 を

超 えて見 出 され る意識 の起源 の問 題 で あ る。 これ は主体 の アル ケ オ ロジ ー の展開 と

.して示 され る もので あ る。c・rpsp・opre(自 己 固有 の身 体)の 現 象学 は この起 源

性 を指 し示 しはす るけれ ども,そ れ を開 示 す る には い た らない 。っ ま り,フ ロイ ト
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研 究 は,coipspropre論 の深 化 と平 行 して.はい て も,そ れ とは別 の一 っ の視 点 を

意 識 の 問題 に.もた ら してい.るので あ 乱

フ ロイ トで は;意 識 の《起 源 とな る もの(Porigihaire)》 は欲 望(desir)で あ

.って
,そ れ は欲 望 の意 味論(semantique)と:し て示 され るの で あっ て,そ こに あ

って は意 識 の 自律 性 が 否定 され るので あ る。 つ ま り,意 識 は そ の根 源 にお いて は 自

己 の.意味 を所 有 し.てはい な.いとい う意識 の所 有 権放 棄(dessaisissement)を 通 し

て,意 味(seas).と 力.(force)の 結 合 にお け る欲 望 め意.味論 が展 開 され る の で あ

る。

しか し リクリ ル は,.無 意 識 な る もの を,単 に意識 に先 立 って,そ れ を規定 し,意

識 の諸.々の意 味 がそ こへ と還 元 され て しま うよ うな,何 かそ こで意 識 も超 越 して意

識 の根拠 た り うるよ うな一 っ の実在 的 な欲 望 のエ ネ ルギ ー.として論 じてい るの.では

な い。 そ うでは な くて,無 意 識 とは,.意 識 の起源 と して,そ の顕 在 的意識 の中心 に

お いて忘 却 され て しまって い る もの で あ って.,か か る無 意 識 を自覚 へ ともた らそ.う

とす る運 動 は,と りも直 さず,真 の意 味 で の意識 の回復 の運 動 な ので あ って,こ れ

は,そ の真 の生 き.られ た意味 を開示 しよ うとす る解釈 の視 点 の原 点 と して のcorps .

propreへ の遡 行 的運 動 であ.る。 こ の場合,.無 意 識 .とは欲 望 が意 味 へ と差 し出 され

てい る こ と,言 葉 へ と差 し出 され てい る欲望 そ のものであ.る。そ して,顕 在 的 に差 し

出 され て い る もの.がそ の ままで はそ.の起 源 的 意味 を被 い隠 され,歪 曲 され て し.まっ.

てい る が故 に,意 識 の.「or重ginaireの 開 示 は必 然 的 に解釈 を要求 す るの で あ る。そ

の場 合,cor.pspropreが 解釈 の契機 を構成 す る こ とに な る。 っ ま り,先 の顕 在 的

意識 に よ って語 られ 表 出 され て い る もの の中 に同時 に含 意 され(co-implique)て

い て,視 向 され て い る もの,そ の忘却 に おい て視 向 され て い る 《体験 の意 味(sens

duVBC--)》 こそ がcorpspropreだ か らで あ る。そ して こ のcorPsProPreが

フ ロイ.トにお い て無 意識 と して語 られ てい る ものだ とす れ ば,無 意識 とは私 の他者

そ の もので もあ りうる し,他 な る私 で もあ.りうるこ とに.なりは しな いで あろ うか 』

そ して か か る無 意 識 の解 釈 は 肉 として の志 向 性(intentionnaliteenchair)の 意

味作用 の構成 を通 して な され うるは ず であ る。 要 す るに,こ こに言 う意 味 とは身体

の世界 に 一即 して 一あ る(etre-au-monde)そ の存 在 様態 な.ので あ る。,この さtre.

3UTmondeの 構 造 の一 分 節 と して,1'etre.cQrpsの 意 味 を と り出す こ とが欲 望 の意

味論 に よって 目指 され てい るの であ る。 そ.うとすれ ば,欲 望 の生 き られ た意 味 を 自

一6一



己固有 の もの にす る こ.と(appropriation)が 解 釈 す る こ とと して示 され る こ と.に

な るので あ る。.

しか し,こ こ でcorPs.propreが そ の よ うな も の と して 把 握 され 直 され る とす

れ ば,そ れ は,単 に主体 一身 体(corPS-sujet)と してで もな く,い わ んや 対 象 」身

体(corps-objet)と して で もな く・か か る二 分法 を超.えて遡 行 的 にそ れ へ と(即 ち

corPSpropreへ で あ る)回 帰 しつ つ 問 われ な けれ ば な らな い もの とな る ので あb

て,そ の場 合,解 釈 の出発 点 となる もの は疎隔 の機 能(distanciation.)で あ る。疎

隔 の機 能 とは,近 き もの を遠 き も.のに す る.機能 で あつて,こ の こ とに よっ て始 め て

意識 の遡 行 的運 動 が開 始 され うる ので あ る。appropriati。nと は,distanciation

にょ って遠 き ものに され た もの を近 き もの と し.て回復 す.る機 能 で あ り,そ れ.によっ
　 コ コ リ リ ロ

て解 釈 す る とい う行 為が完 成 す る こ とに な.るの で あ る。'

われ われ は こ こで解 釈 の運 動 そ の.もの の発 動.の契 機 とな っ た疎 隔 機能 に注 目 して
　 　

フ ロイ トの道 徳 論 を考 察 して ゆ くこ とに す る。疎 隔機 能 は,.①.texteの 著 者 の心 的

志 向か らの疎 隔,② 著者 及 びtexteの 原 状況 か らの疎 隔,.③ 読者,解 釈 者 そ の も

の,自 己 自身 か ら の疎 隔,と い う三 重 の機 能.にお いて成 り立 って い るが,.こ れ に よ
サ 　 コ の の

ってtexteの 構造 的 意 味 の相 対 的 自律 性 が確 保 され る と.いうこ とが重要 なの で あ る。

フ ロイ トの還 元 的解 釈 も,か か る解 釈 の構 造 を有 す る もの と..して,そ の幻想 批 判 の

役割 は一 っ の根 源 的意 味領 野 を開 くもの な ので あ る。そ の懐 疑 の まな ざ しに とって,

意識 とは諸 々の幻 想 を生 み出 す 歪 曲機能 に他 な らず,.か か る近 き もの と して の諸 々

ノ

の信 念 を遠 き もの と して,そ のarcheへ と連 れ 戻す 作 業 が要 求 され るの であって,

フロイ トの揚 合,い わ ゆ る《宗教 》 が共 同幻 想 と して考 え られ てい るので あ る。 そ
　 コ コ サ コ コ

う した もの を意 識 の レベ ルに おけ る テ キ ス トと見 なす こ とに よって,そ のテ キ ス ト

の呈示 してい る意 昧 作用 の解 釈 が な され ね ば な らない こ とに な る.と う した意 識 の
コ コ ロ ロ ロ コ

レベ ルの.テキ.ストと して の宗 教 的言 語 をそ の起源 に おい て解 釈 す る こ とに よっ て始

めて現 わ れ て く.るもの こそわれ わ れ の言 う信 の意味 なの で あ る。

リクー ル の フ ロイ ト解 釈 に よれ ば,か よ うなtexteの 意 味作 用 は,欲 望 の カ の葛

藤,つ ま り,欲 動(pulsion)と 対抗 一欲 動(contre-pulsion.)に よっ て歪 曲 を蒙

っ.てい る。Es,.す なわ ち,.生 の深部 そ の もの か ら借 りられ た力 に,抑 圧 の中 で投 資

.され るエ ネル ギー が結 び つ いて,・そ れ が超 自我 へ と高 め られ,.こ の超 自我 と して の

道徳意 識 のInStanCe(審 級),つ ま.り.,監視 し;・審 き罰 す るInStanCe.と なっ て,
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根源 的 生 の生 き られ た 意味 を被 い隠 す の であ る.。っ ま り,超 自我 は,一 方 で理 想形

成 と して あ る ので あ るが,こ の理 想形 成 そ の ものが 同時 に禁 止 と罰 の道徳意 識 の形

成 に他 な らぬ こ とにな るので あ る。 か よ うに して,道 徳 意 識 の起源 は,義 務 ない し

良心 のバ トロ ジー と して呈示 され る こ とに な る の であ る。そ の基 本 モ デ ルが,代 理

作 用(substitution)の 過 程 の結 果 と して示 され る個 人 のオ イデ ィプ ス,つ まh,

父 のimageで あっ て,こ.の 個 人的 レベ ル の オイ デ ィ プスが文 化 的 次元 で の モ デ ル

とな って新 しい種 類 の宗教 批 判 が フ ロイ トに よ って提 出 され て くる ので あ る。 要 す

る に フ ロ.イトで は,文 化 表象 を欲望 と恐 れ の擬 装 され た徴 候 と考 え るこ とに よ って

宗教 を一 っ の幻 想 として位置 づ け るこ とに な る ので あ る。

しか し,主 体 のarcheologieの 展 開 と して 呈示 され うる フ ロイ トの解 釈 は,主 体

のteleologieと の弁証 法 の中に投入 され て こそそ の真 の意 味 を回復 し う る もの な の

であ る。す なわ ち,.archeと .して示 され る生 の生 きられ た意味 は,同 時 にtelosへ

と向 か う未 来 志 向的 な前進 的 意識 の運動 の開始 と して示 され ね ば な らない ので ある。

っ ま り解 釈 を完成 させ るあ のappropriationを 待 たね1まな らぬ の で あ る。 これは

無意 識 を 《意 識 一 とな る(devenir-c。nscient)》 運 動 にお い て顕 示 す るこ とで あ

る。 っ ま り,意 識 がそ の幻 想 を否 定 され,解 体 され る とい うこ とそ の こ とが 同時 に

意識 とな る運 動 の開 始 で もあ る とい うこ とにな るの で な ければ な らない わ けで あ る。

信 の問 い は この よ うな二 重 性 に おい て問 われ うる もの であ る。 す な わ ち,宗 教 の諸

々の偶 像 が解体 され る とい うこ とが 同時 に信 とな る運 動,リ クー ル の言 う《新 しき

天 と地 》 へ向 って た えず春 向 し続 け る とこ ろの信 の運 動 の開 始 を意 味 す る よ うな も

の と して 問わ れ る必 要 が あ る とい うこ とであ る。

皿一(1;悪 の象徴論の問題の所在 一 有罪意識

とこ ろで,リ クー ル に あっ て,本 来,宗 教 の問題 は,悪 の問題 と相 即 して譜 られ

て きた問 題 で あ う。 《Lasymboliquedumal》 で は,第 一 次的悪 のsymboli-

queの 体 系 は,souillure(汚 れ)一peche(罪)一culpabilite(有 罪 意 識)の

連鎖 と して示 され て い る。 これ らは,人 間的悪 の最 も暗 い あい まい な感 情 の層 の意

味 を象 徴 的言 語 の解 釈 を媒介.と して顕示 す る もの で あっ た。s。uillureの 象 徴 は,

身体 的 水 準 でfaute(過 誤)の 体 験 とい う人 間 の根源 的行 為 を半 ば外 的 ・物 的 で,
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半 ば心 的 な言 語 で表象 した ものであ る。罪 は人 間 的実 存 在 の存在 論 的側 面 を表 して い

て,こ こで神 一 人 間,入 間 一 人間,人 間 一 自己 自身 とい う三重 の関係 の切 断 と して

語 られ て い る と同時 に,か か る罪 の状況 に囚 われ てい る とい う人 間 の共 同的 次 元 を

.示 して もい る。 かか る罪 の象 徴 が 内面 化 ・主 体化 され て,自 己 自身 に よっ てか か る

罪 の状 況 を引 き受 けよ うとす る《心 の内 な る法廷 》 と して のculpabilit6のInst-

anceが 現 われ る。 この有 罪 意識 の審 級 をい か に して超 える のか.とい うこ と,っ ま り,

悪 が増大 す るま さに そ の時,希 望(esp6rance)が それ 以上 に満 ちあふれ る可能 性

を問 うところ に,信(foi)の まな ざ しに よ る悪 の と らえ直 し とい う問 題 が 浮 び 上

って くるの で あ る。信 の問題 は,究 極 的 には,有 罪意 識 に よっ て示 され る倫理 的 世

界観 の挫 折 に おい て,救 い の希望 と して問 われ る とこ ろの もので あ る。

さて この よ うに,信 は希 望 に密 接 に連 関 して語 られ うる もので あ るが,そ れ は,

有罪意 識 をた だ強 化 して い るだ け の,し か もこ の意 識 を準 備 し形 成 す る機 能 を果 し

て い る道徳 意 識 を超 えて始 めて 回復 され うる もの で あ る。信 の まな ざ しは,人 間 を

して,か か る有罪 意 識 一 自己 を,審 く神 の内面 化 と.して の 自己 自身 に よ って無 限 に

審 くlnstanceの 袋 小 路 か ら解 放 し,救.う ま な ざ しで な けれ ば な らない 。信 と対

立 す るのは,そ れ故,不 信 とい うよ りも,有 罪 意識 と して の隷 属 意志 の中 へ と人 間

の実 存 在 を囚.われた もの とす るよ うな道 徳 意識,及 びそ の究 極 の根 拠 とな って い る よ
サ 　.うな宗 教

で あ る。 リクー ル は,そ れ故,ま ずfoi(信)とreligion(宗 教)を 分 割

して論 じて ゆ く道 を と る。foiはreligionな しに は生 まれ る こ とはな い と して も,

また課 題 とな りも しない として も,religio'nは 決 して そ の ま まで はfoiと は結 び つ

か ない こ とこそ最 重 要 問題 なの で あ る。 リク」 ル は次 の よ うに言 って い る,《 ユ ダ

ヤ教 の神 は善 と悪 の彼岸 に あ る もので はな い。 それ は宗 教 と道 徳 性 の間 の関係 の根

拠 そ の もの なの で あ る。 》(7)しか もctilpabilit6の 完 成 が も っ と も典 型 的 に 現 わ

れ てい る ものが,道 徳 的 感 覚 の卓越 した鋭 敏 さ,徹 底性 と して示 され.るパ リサ イ派

の 《細 心 さ(scrupule)の 意 識 で あ って,こ れ は,リ クー ルに よれ ば,《 道 徳 的生

の儀 式 化 ない し儀 式 の道徳 化 》で あ る。 だか らこそfoiの 可能 性 の道 は;か か る道

徳的 神 の批 判 ・否 定 を通 して のみ開 かれ うる と言 わ ざ るを えない の で あ る。

皿一(2)道 徳 的神op批 判 と信 一 無神 論 の問題

道 徳 的神 の批 判 とい う点 で最 も徹 底 した思 想家 と して リクー ルは フ ロイ トとニー

チ ェ を挙 げて い る。 しか もか か る批 判 が信 に とっ て根本 的 であ って,道 徳 的観 念 の
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解 体 と.してのath6isrpe・(無 神 論.)を 信 の構 造 の 中 に位置 づ け るこ とに よっ て リク 、

一 ルは,.道 徳 ・宗 教 を超 えた地 点 に新 た な倫理 学 の課題 を呈 示 す る のであ る。それ

故,倫 理 学 の課 題 な,フ ロイ トの言 うと ころ の《禁 止 》.と《恐れ 》の機能.をもつ道

徳 意識.を超 え て,っ ま.りは有 罪 意 識 を超 えて志 向 さ:れる ところ の信 の まな ざ しに お

いて,し か も現 実性 に おい て呈 示 され るの でな けれ ば な らない 。

リクー ル が宗 教 を も.,.意識 の レベ ル のtexteと 同 じ構 造 を もつ もの と して,ま ず

その 還 元 的解 釈 に力点 を置 い て宗 教 のarch6を 顕 らか に しよ うと努 め るの は,

a比h6』.の顕 示 な しには そ のt610sの 顕 示 も,foiの 顕 示 もな い か らであ る。

7.ロ イ.トで は,宗 教 は生 の根本 的欲 求 と無 関 係 に論 じられ も否 定 もされ ず,《 生

の起 源 的構 造 》そ の もの と して示 され るので あ っ℃ こ の構 造 そ の もの は 《罰 へ の

コ コ

恐 れ 》 と生 の危機 を前 に しての 《庇 護(protection)の 欲求 》 とい う二 っ の感 情 に

根 を下 ろ してい.るので.ある。 か.かる回復 され る生 の意 味 は,し.か し,そ の否定 性 を

通 して しか顕 示 され ない とす れ ば,か か る もの と し.て呈 示 され.うる信 の在 り方.は,

意 識 のdessaisissgment(所 有 権放 棄)を 通 して な され る も.ので あ るが故 に,そ れ
コ ロ サ リ

に よ.って何 か 信 の対 象 が積 極 的 に措 定 され る よ うな,ま た そ うした対象 に従 うよ う.

な信 ρ形 態 を と りは しな い ので あ って,.あ くまで解 釈 を通 して新 しき可能 的 な る も

の の現 実 性 の回復 の運 動 と して あ るので あ る.。そ の場 合信 は一 っ の希 望 と して.の在

塗方 を と らざ る をえな い ので あ るが,そ れ は,つ ね に志 向性 に おい て,一 つ の課題

へ と向 う努 力(effort)と して の信 な の であ る。

ところ で リクール は,『 世 俗 化 の解 釈学 』!8)で は,イ デ オ ロギー論 と宗教 を重 ね

合 わ せ て,宗 教 の統 合 化.・正 当化 の機能 を幻想 機 能 と共 に認 め.てお り,宗 教 を伝統

へ.の根 づ き,帰 属 の契 機.を有 す る もの と して トー タルに とら えては い る。 っ ま り,

宗教 も,諸 々 の イデ オ ロギー の形 態 の一 つ であ る とい う立 場 か ら,個 人 及 びそ の共

同 体 に 自己 同一 性 を確 認 せ しめ る機 能 を もつ もg)と して と らえ られ るので あ る。 し

か しな が ら,宗 教 のイデ.オロギー機 能 は,終 末 論 的 ユー トピァ機 能 との弁証 法 関係 の

なか に おか れ τ始 め てそ の真 の意 味 は 回復 され るので あ っ て,信 が こ の両機 能 の結

び 目 と して の役 割 を もっ こ とに な る。信 は,そ れ故,宗 教 のイ デオ ロギー性 と終 末

論 的 ユー トピア性 との弁証 法そ のもの を可能 にす る もの で あ る と同 時 に,逆 に,そ の.

意 味 が了解 へ と もた らされ るのは,こ の両者 の 弁証 法 に よ る しか な い と言 わ ねば な

らない ので あ る。
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したが って,リ クー ル にお いて信}ま,「 方 で宗 教 と無 神 論,.他 方 でイデ オ.ロギー

とユ ー トピア を媒 介 す る もの と して二 重 に位 置 づ け られ てい る。 ここ で この二 っ の

図式 の交叉 す る点 におい て信 を考 え る ξすれ ば,宗 教 の否 定性.とユ ー トピア性 とが

.平行 して考 え られ る こ とに な る。 そ の揚 合 宗教 は,単 に幻想 機 能 だ けに 限 られ ず,

《生 の始 原 的構造 そ の も;の》の視 点 か ら,そ の伝統 へ の帰 属 性 とい う歴 史 的側 面 に

象で発 展 され て把 握 され る こ とに な る。 そ の際,イ デ オ ロギー と して の宗教 の観 点

は,歴 史 を回顧的 に見 る観 点 で あ るの に対 して,イ デ オ.ロギー批 判 と して の.ユー ト

ピァ の観 点 は,歴 史 を未 来志 向的 に 見 よ うとす る もので あ る。 したが っ て,宗 教否

定 と して のath6ismeが 信 へ と媒 介 され るの は,.か か る未 来志 向的 な,前 方 へ の ま
　 コ コ

な ざ しに.おい て と らえ.られ るこ とに よ るの で あって,か か る まな ざ しこそ信 の まな

ざ し.に他 な らぬわ けで あ る。問題 は,帰 属 性 と して積 極 的 契機 を もっ宗教 が,同 時

eF幻 想機 能 と し1(現 実 の生 を歪 曲 して し.ま.うとい うこ とで あ っ て,.統 合化 ・正 当化

び)機能 な しに
.は歴 史へ の帰 属 とい うこ と も不 可能 で あ る と して も,そ れ が歪 曲作 用

を伴 っ て な され る とい うこ と.が問題 なの で あ る。 そ の点 に お いて,信 の構 造 の な か

に否 定性 が持 ち込 まれ て くる.ことにな るので あ るが,.そ の前 に,統 合化 一正 当化 一

歪 曲 の二重 の機能 をもつ イデ オ ロギ ー.として の宗 教 が どの よ うな もの と して,ど の

よ うな方 向 で成 掌 して い る のか を問 い たい 。 .

まずそれ は,リ クー ル に よれ ば,自 己 の実 存 的存 在 を,自.己 の理想 概 念 へ,つ ま
　 コ 　 コ コ ロ ロ リ コ コ 　

り,自 弓外 .の,そ して,.自 己 を絶 対的 に超 越 した, .最 も高 き ものへ と譲 渡 す る方 向

にお いて成 立 す る ので あ.る。 そ の際失 なわれ るの が,自 己 の 実 存 在性 で あ り,現 実

的生 の意味 であ っ て、ttつま りは;個 体 性 の喪 失 であ る.そ れ は,空 虚 な場(place

vide)を 起 源 とす る意志 の疎外 形 態 と して呈 示 され.るこ とに な る。 つ ま り宗 教 では,

この空 虚 な る ものが絶 対 的 な もの と.して叙 述 され 語 ら.れて い るので あ る。そ の結 果

われ われ は, .われ われ の内的 中心 的.感情 そ の ものに い た る まで,こ の《vide(空

虚)》 へ と疎 外 され て しま うこ とに な る。 そ れ故,か か る空虚 を基 礎 と して 《生 を

被 い隠 し》,《 生 へ.の軽蔑 》 を内 に もつ よ うな倫理 的 ・宗 教 的価 値 は,か か る空 虚

へ と還 元 され る こ とに よっ て批 判 に付 さね ば な らな い。 この還 元作 業 の必 然 的結 果

と してニ ヒ リズム の現 出 を リクー ルは と らえ てい る。つ ま りニ ヒ リズム は,倫 理 ・

宗教 的 諸価 値 を,そ の源 泉 と して の 《空虚 な場 》へ と連 れ戻 す歴 史 的過 程 に 他 な ら

ない ≒い うので あ .る。 それ故 無神 論 者 が神 を殺 した ので は な くて,.あ の理 想 の中
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心 に巣 くう無 絶 対者 と しての欠 如 こそ が神 を殺 した と言 われ る こ とにな る。そ:して

現 代 はか か るニ ヒ リズム の過程 がそ の頂点 に未 だ達 して い な い時代,一 っ の渇 い た,

パ ウロ的 意 味 で の律 法 の時 代 に とど まって い るの で あ る 。(9)

リ.クー ルは.また,第 一 原 因 一 必 然 的 存 在 一 第 一 の動 者 一 諸価 値 の起 源

一 絶 対 善 とい うよ うな一連 の諸概 念 に基 づい た形 而上 学 の神 に対 して も;videへ

と還元.され るべ き もの と して批 判 を加 え るので あ る。 それ は,人 間 の倫理 的 経験 の

上 に絶 対 者 の網 をか ぶ せ る創 始 者 の概念 で あ って,そ こか ら.,良 心 の命令 を神 の命

令.と して考 える とい っ た宗教 の基本 的 な機 能 が生 じて くる ので あ る。 リクール が強

く批 判 す るの は,こ の よ うに宗 教 と倫理 を緊 密 に結 び っ け る態度 であ って,こ れ は,

最 高 の立 法者 と考 え られ る神 と理性 の法 則 とを結 びつ け て考 える合理 的道 徳 哲学 へ

の批 判 で もあ り,究 極 的 には,義 務 の道徳 へ の批判 なのであ る。 か よ うな道 徳 哲学 は,

リクー ル の批 判 に従 え ば,意 志 主体 と客 体(す な わ ち世 界 の存在),感 性 界 と知 性

界 とい う二分 法 を前 提 に して お り,し た が って,.は じめ か ら不可能 に なっ て し まっ

てい る《価 値 の創造 》 と《価 値 の直観 》 との問 を動揺 してい て,義 務 の原 則 に先 立

って あ る ところ の もの,.そ れ を被 い隠 してい るの であ る。 リクー ルはそ の被 い 隠 し

の動 機 を顕 らか にす る こ とに よ ってか か る道徳 哲 学 を批 判 す るので あ る。 リクー ル

に よれ ば,そ の動機 を,悪 の存 在 に直面 して,神 の全 能 と.善性 とを弁 護 し正 当 化 し

よ うとす る.弁神 論 の 中 に見出 す 。 それ は,自 然 法 則 を神 の正義 の名 の下 に倫理 的 法'

.則に従 わ せ るこ と
,そ の よ うな世界 の秩 序 を表 出 す る もので あ る。 これ は,価 値 と

.事実
,倫 理 的 秩 序 と自然 的秩 序 を前提 と しつ つ,そ の 同 じ土壌 の上 でそ の両者 を統

一 しよ う.とす る絶望 的 試 み で あ る。 こ う した二 分 法 は,世 界 を一 っ のBildと な し,

あた か も一 枚 の絵 の よ うに 自aの 前 に立 て るの で あ る.世 界 の存在 が この よ うに一

つ の表 象 的性 格 の もの とな る に相 関 して,人 間 が このBildの 中心 に位置 す.るよ う

.にな る
。.っま り主体 と して の人 間 の概 念 が た ち現 わ れ,か か る人 間 が意志 主体 と し

て考 え られ るよ うに.なって くるの で あ る。 こ こ.から逆 転 が生 じて,意 志 の方 が諸 価

値 の起 源 と して現 われ,そ れ と同時 に,世 界 の方 は後 退.して い って,価 値 を欠 い た

単 な る事実(fait)と され て しま う。 した が っ て,世 界 と主 体 と をこの よ うに見 な

し続 け る限h,両 者 の綜合 と和解 は不可 能 で あ って,ニ ヒ リズムは か よ うな両者 の

和解 の不 可能 性 を確 証 した.ものにす ぎない と リクー ル は考 える ので あ る。 自然的 秩

序 と倫理 的 秩 序 の 間 には,そ の ま.まで は,何 らの和解 可 能 な つ なが りは見 出 せ な い
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ま まで あ る 。

1V一(i)倫 理 学 の課 題

リクー ル は上述 の よ うな二 律背 反 を超 え るに,意 志 の 自律 がそ れ へ と根 ざ してい

る場,っ ま り,意 志 の 自律 の倫理 学 に対 して はそ の《前 一倫 理 的場 》 とい うものへ

と目 を向 け るこ とに よっ て なそ うとす る.そ れ故 に彼 は,《 倫理 的 に考 え る唯一 の

住 方 は,ま ず非 一倫 理 的 に考 え る こ とに存 してい る 》(エo)とさえ言 うので ある。 要 す

るに,意 志 行 為 と して のfaireの 様 態 で は な い とこ ろ の ,そ れ に先 立 つ存 在 様態

の開 示 をめ ざす こ とに な るの で あ る。か よ うな倫 理学 を リクー ルは,.ス ピノザ に な

らっ て,《 隷 従 か ら至 福 と自 由へ と至 る全過 程 》 と して と らえ,こ の過 程 は,形 式

的義務 の原則 に よ って では な くて,Conatusの 展 開 に よ って こそ規 制 され るべ きこ

とが言 われ る・Conatusつ ま りeffort(努 力)は,わ れ われ を有 限 な存 在様 態 と

して の実 存在(existence)の な か にお くもの であ る。 実 存 在 の 中へ のわ れ われ の

措 定,肯 定 的 な 存在 す るカ,最 も源 初 的 な肯 定 作 用(affirmation) ,こ れ が疎外

され て しまって い るが故 に,こ の実 存在 せ ん とす る努 力 を再 び 自分 の ものに す る こ と

(reappropriation)こ そ が倫 理 学 の課 題 とな る ので あ る。

さ らに,実 存 在 の中心 に お け る肯 定 力 の欠如,無,疎 外 一 それ 故 に こそ,実 存

在せ ん とす る努 力 そ の もの は,存 在 の欠 如 に お け る存在 の肯定 と して 欲望(desii)

な ので あ る.努 力 が と りもなお さず存在 欲求 で あ る とい うこ との うちに,リ クー ル

は倫 理 学 の根 に あ る最 も根 源 的構 造 を見 て い る。 この こ とは,言 葉 を換 え て言 えば,

《実 存 在 す る 》 とい う人間 的行 為 そ の もの が,実 存在 の中心 にお け る存 在 の欠 如 の

形態 を通 して,っ ま りそ の不条理 性 を通 して,あ の根源 的 肯定 性 へ と向 か うとい う

弁証 法 的構 造 を有 して いるとい うことであ る。かよ うな 《存 在欲 求(desird'etre)》

と して の 《実 存 在 せ ん とす る努 力 》 を倫 理 的 領 野 か ら閉 め出 す こ とは倫 理 学 に と

って致命 的 で あ る。 なぜ な ら,倫 理 的諸 価 値 が現 わ れ るのは,こ の われ われ の無 限

の存在 欲 求 と,そ れ を現実 に実現 しよ うとす る有 限 な入 間 の倫理 的 経 験 の歴 史 的制

約 の 交叉 す る点 にお いて だ か らで あ る。

か か る前 一倫 理.と い い うる領 野 に おい てParoieの 哲 学 を見直 す こ とを通 して

foiの 問題 を問 い 直 す こ とが可能 とな るので あ る。 つ ま り,Parole(言 葉)を 意
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　 サ ロ コ

志 に結 びつ け る以前 に われ われ の実 存在 そ の もの へ と向 け て問 い直 す こ とで あ る。

ここか らParoleとfoiの 新 たな結 び つ きが可 能 とな る ので あ る。

評一 〔2}Paroleとfoi(言 葉 と信)

ParQleと は,リ クー ル のtexte解 釈 に とって,一 つ の出 来 事(6v6nement)で

あ って,存 在 がVerbeと な る一 っ の場 の創出 に他 な らない 。 この こ とは,自 己 自

身 が新 た な 自己 とな る対 話状 況 の創 出 を意 味 して い る。 われ われ はfoiを 言 葉 の存

在 論 に 茜 いて,す なわ ち,存 在 が言 葉 とな り言葉 が存在 へ と.もた らされ るよ うな存

在 論 に お いて示 そ うとす るの で あ る。 か よ.うな信 は,人 間 が ま.ずもっ て,語 る存在

と して の全 な る ものに,Etreのdireに,帰 属 す る こ と を可能 にす る もの で あ って,

か か るParoleと の対話 関 係 に 自己 の身 を置 くこ とがf。iの 根 本 的構 造 をな して い

.る。 つ..まり,私 の言語 活 動(langage),私 の言 葉 そ の もの;私 の語 る行 為 がdire

(言.う こ と)と して のEtreに 帰 属 して な され てい る とい うこ とで あ る。.一言 で言

えば,か か る信 とは象徴 の信 な ので あ る。 か よ うな信 にあ って は,欲 望 のナ ル シシ

スム と しての 自己 自身 が問題 で は な くて 一 もしそ うであれ ば,か か る 自己 は再 び

あ のPlacevideへ の道 をた どる こ とにな る 一,し たが って また,か か る自己 自

身 の苦悩 と死 に対 して も答 えな い と ころの,つ ま り,そ れ に対 す る答 えが沈 黙 であ

るよ うな,そ れ故 神 の正 当化 と して は金 く利 用 され え ない よ うなParoleと の関係

の中に入 るこ とで あ る。

さて信 は,一 方 で,主 体 のarch6010gieに よって 示 され るarch6,genさseの

問 い に答 え よ うとす る もの で ある限 り,自 己 の 自己 自身 に対 す る根 源的 対 立,自 己

自身 の内 へ の無 限 の閉 じ込 も りと して のculpabilit6の 構 造(こ れ が悲 劇 的 実存 在

の頂 点 に位 置 している)を その ままに して被.い隠 す よ うな方 向 を と る もの で あっ ては

な らない,実 存 在 の 中心 に おい て失 われ て しまって い るそ う したarch6の 回復 の運

動 を歴 更 的 な遡行 的 問 い に よっ て求 め てい くの でな けれ ば な らない ので あ る。 つ ま

り信 は,根 づ きの行 為 と して の宗教 ρ側 面 を,そ η根 本 的動 機 に まで下 っ て,そ の

arch6と しての根 源的 肯 定 力 を自分 の も のに す る こ とを通 して,回 復 しよ うとす る

ので 南 る。 しか し他 方,こ のarch6を 求 め る とい うこ とはt610sを 求 め る運 動 と

して のみ 可能 で ある。

このt6}osと して の新.しき形 姿 が現 われ て くる のは,corpspropreを 原 点 と し

たperspectiveの 地平 と して で あ る。Tout-Autre(全 くの他 者)と.し て の新 しき
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形 姿 が信 の構 造 の 中 に入 って くるた め には,そ の全 き他 者性 が われ われ の肉 にお い
　の

て全 き他者 で あ るこ と をや め るの で な けれ ば な らない 。そ れ は同 時 に,わ れ われ に

対 して,こ の絶 対 的 な全 き他 者 が 自.らそ の絶 対 的他者 性 を否 定 して われ われ の中心

へ と語 り出 す の で なけれ ば不 可能 で あ る。信 にあ って は,私 の方 だ けが一 方 的 に新

しき形 姿へ と語 りか け る とい った構造 を もつ の では な くて,Paroleの 語 りか け を

《聴 く》 とい う行 為 にお いて か か るParoieに 自己 の身 を置 きParoleへ と参 与 す

るこ との解釈 学的 体 験 が含 まれ てい るの で なけれ ば な らな い ので あ ろ う。つ ま り信

に あっ ては,い わ ば 《垂 直 の》間 主体 的 構造 が成 立 して い る ので な けれ ばな らな.い

とい うこ.とに な る。 し.かもそれ は;わ れ わ れ の側 の《parler》 の主体 と して の 自

己の否 定 の契機 を含 む と.向時 に,Tout-Autreそ の もの の 自己否 定 的契機 を も含 ん

で成 立 す る もので あ る。 この絶 対的 他 者性 を自己否 定 してわ れ われ の方 へ と語 り出

して い るか か るTout-Autreを リクー ル は 《 ロゴ ス と して の全 き一 他 者 》(11)と し

て と ら.えて いる 。か か る他者 は全 き他者 で あっ て,地 平 内 の一 対象 とな るよ うな,

す な わ ち偶 像 に堕 す るよ うな他者 で は ない けれ ど も,そ の存在 がVerbe.と して わ

れ われ との関係 の中 に入 っ て くる限 りに お け る他 者 な の であ る。 存在 と しての

Verbeの 解 釈 と して信 の問題 が立 て られ る所 以 が こ こに あ る。 解 釈 は言 葉 の信 と

して あ り,信 の言葉 のr6alit6(実 在 性)へ と向 け られ てい る。 こ の よ うな 信 の

r色alit6はimaginationに 訴 える こ とに よ って しか開 か れ ない の で あっ て,意 志

で も知性 にで もない ので あ る。 自己は想 像 的 に変様 され るこ .とな しには信 にお い て

あ る とい うわ けに は ゆか な い。 《存 在 の生成 そ の もの に立 ち会 っ て い るよ うな言 語,

創 造 と しての詩(po6s三e.)と 人 間 との根源 的 な結 び つ き》に おい て信 とい うこ とは

言 わ れ うるの であ る。 《創 造 へ の愛(amQurpOurcr6atioh)》(12)と して語 られ

る信 は,父 のimageに 対 立 し,偶 像 の死 に お い て 回復 され るamourで あ る。

かか るamourは 《don(恵 み)》 と して の言 語 の経 験 な しに は あ りえな い。.つ

ま り信 は,幼 児的 自己愛 を超 え て,成 熟 した人 々に語 りか け る創 造 へ の愛 を告 げ る

言葉 を聴 くこ と を通 して 自 ら を開 くこ とで あ る。 こ の こ とが 《 こ の地 上 に住 み つ く

愛 》 な ので あ る。 《垂 直 の問主 体性 》 は,同 時 に 《水平 の問 主体性 》(13)と しで の

Communicationと 切 り離 され 得 な い の で あ る.っ ま りCommunicationの 遂 行

がcr6ationの 愛 で ある よ うな生 の あ り方 が問題 なの で.ある。 こ こに 《何 事 か 》 を

《神 の言 葉 一 ロ ゴス》 と して実 存在 的 に可能 にす る存 在様 態 が指 示 され る ζ とに
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な る の で あ る。

しか しなが ら リクー ルは こ こに踏 み と どまっ て い る。信 は た だ志 向 さ.れてい る.だ

け 一 希 望 に おい て のみ 現 われ て い る 一 で あ って,.こ の あ り方 を超 えて何 か を積

極 的 に存 在措 定 して信 を語 る こ とは しない。 それ は現 代 の哲 学 的思 惟 を超 え るこ と

に な るで あろ う。 す なわ ち象 徴 は い まだそ の半 分 をillusionに 包 まれ て い て,偶

像 の否 定 の作 業,形 而 上学 か ら道徳 の神,摂 理 の神 を と り払 う作業 はい まだ終 って

はお らず,無 の場 の現 出 は依 然 と して続 いて い る ので あ る。 す なわ ち神 な らぬ偶 像

が神 と して語 られ て お7,ニ ヒ リズ ムは まだそ の極 に達 して い ない ので あ る。 そ の

意 味 で リクー ル の解 釈 学 に おい て示 され る信 は,い まだ人 問的 な諸 々のsigner,

oeuvresを 媒 介 と.する長 い道 の途上 にあ る と言 え るの で はな か ろ うか。

〔注 〕 ア ノ
〔1〕P.Ricoeur,《Leconflitdesinterpretations》,editionduSeuil,

1969,.p.285..以 下 《C.1.》 と 略 す 。

〔2}Ibid.,p.283

(3}Ibid.p.456

〔4〕.Ibid.,p.456

〔5}P.Ricoeur,《LevolontaireetPinvolontaire》,1950,p.30以 下 《V.

L》 と 略 す 。

〔6}Ibid.,p.7..、

〔7}P.Ric㏄ur,《.Lasymboliquedumal》,1960,P.125.

〔8〕P.Ricoeur,《L'herm6neutiquedelas6cularisation》,dans

Hermξneutiquedelas6cularisation,6d.,Aubier,1976,Paris.

〔9}《C.1.》,P.439,

〔1〔DIbid,,p.442.

〔11〕P.Ricoeurt《De1'interpr6tation》.1965,p.504-505.

〔12)《C,1.》,.p.456.

U3〕JeanLacroix,《Philosophiedelaculpabilit6》,1977,P.169で 示

1

されている言.葉の使用法に従う。

(まつしま あきひさ 大阪教育大学非常勤講師)
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