
「探求め目的」と規範学

一C ,S.パ ー.スに お け る プラ グ マ テ ィズ ム の.一帰結 一

渡 辺 啓 真

C,S,パ ース は ウ ィ リア ム.・ジ ェー ム ズ の仲 介 に よって1903年GC『 プ ラ グマ

テ ィズ ム に か ん す る 連続 講 義(LecturesonPragmatism;)』(5,14-212)を 行

っ て い る。 そ こで パ ース は,.=一 ムズ やF.C.S,シ ラ ー らに よ って一 つ の思

想 運 動 の名 称 と して定 着 しつ つ あ った 「プ ラ グマ テ ィズ ム」 に対 して,,プ ラ グ

.マ テnズ ムの方 法 の妥 当性 の問 題 を ,自 らの哲 学 の 体 系 化 を試 み る こ とを 通 し

て 考 察 し よ う とす る。 こ の連 続 講 義 の第 丁 回 の 表 題 「プ ラ グマ テ ィズ ム=規 範

学 」は,こ の時 期 のパ ース の 問 題 意識 を端 的 に示 して い る。す な わ ち,規 範 学 へ

の問 い は,ジ ェー ム ズ らプ ラ グ マ テ ィス トが 真 理概 念 を ヒ ュー マ ニ ズ ム に基 づ

く功 利 主 義 的 善 の一 種 だ とみ なす 立 場 に 触 発 され な が らも//,そ う した 立 場 が,

論 理 学 を含 む哲 学 全 体 を 心 理 学 を は じめ とす る諸 個 別 科学 の成 果 の上 に基 礎 付

け る,と い う不 当 な主 張 を 含 んで い る こ との批 判 的 乗 り越xを 意 味 して い た。

そ れ は 同時 に ま た,探 求 の 目的 が 信 念 の固 定 で あ る と した 自説 の論 拠 を 再 検討

す る こ とを も意 味 して い た と思 わ れ る。.以下 で は,こ うした課 題 の 筋道 を 追 う

こ とに よっ て,パ ー スの 言 う 「プ ラ グマ テ ィ ズ ム」 の 内 実 の吋 端 を 明 らか に し

た い と思 う。

i

後 に 「プ ラ グ マテ ィ ズ ム の格 率 」 と呼 ば れ る よ うに な った定 式 を パ ー ス が初.

め て 公 け に した の は,1878年 の 論 文 「い か に して 我 々 の観 念 を 明 晒 に す るか

(How七 〇MakeourIdeasClear)」(5.388-410).に お い て で あ った 。

「我 々の 概 念 の対 象 が,行 動 に影 響 を 与xる.(practicalbeorings)と 考
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zら れるよ.うないかなる効果をもつと考えられるかを考えてみよ。そうすれ

ぽ,こ れらの効果についzの 我・頓)概 倉が,テ の対卑にっいて我々が有する

概 念 の す べ て な ので あ る.」.(5.402)

この 回 り くど.い表 現 に お い て パ ー スが 明 らか に し よ う.とした の は,概 念 の意

味 の把 握 に 関 して,デ カル トに 代表 され る 「明晰 ・判 明」 とい う基 準,さ らに

ラ イ プ ニ ッ ツの い う内 包 的 定 義 に よ る 基 準 に か わ る,.第 三 の 意 味 基 準 で あ っ

た 。.こ うし.た意 味 基 準 の 要請 は,こ の論 文 に先 立 つ.「信 念 の 固定(TheFixa-

tioIIofBelief)」(5.358-387)に お い て な され た,探 求 の 目的 と方 法 に つ い て

の考 察 とい う文 脈 の 中 か ら生 じた もの で あ る 。..

パ 」ス は 我 々 の課 求 行 為 を,信 念 の動 揺 に よっ て生 じた 懐 疑 の状 態 か ら信 念

の確 定 へ と到 る過 程 だ とみ なす 。 我 々 が或 る命 題 を 信 じる.とは 、 或 る場 合 に一

定 の仕 方 で 我 々が ふ る ま うで あ ろ うとい うこ とを意 味 す る(5.373)。 そ れ故,

そ うした 命 題 に つ し.・て 懐 疑 が生 じた場 合,探 求 の 目的 は 確 定 した 信 念 に よ って

そ れ を 置 き換 え る こ とで あ.る、 「意 見 の確 定(thesettlementofopinion)が 探

求 の唯 邑 の 目的 で あ る」(5.375)と み な され る。 そ して パ ー スV3,探 求 の方 法

を 「固 執(tenacity)の 方 法 」 「権 威.1(authority;)の 方 法 」 「ア ・プ リオ リの方

法 」 「科 学 の方 法 」 と区 別 した うえで,「 科 学 の方 法 」 の優 位 性 を 主 張 す る。

.「固執 の方 法 」 とは どこ まで も 自 らの 信 念 を 維持 し よ うとす る態 度 で あ るが
,

そ うした 態 度 を 守 り抜 く こ とは,「 社 会 的 衝 動(socialimpulse)が そ れVこ逆 ら

う」(5.378)が 故 に,不 可 能 で あ.る。 そ の た め,「た んに 個 人 に お い て だ け で な

く,社 会 共 同体 に お い て 信 念 を 固 め る 方 法 」(ibid)と して 「権 威 の方 法」 が

考xら れ る。 この場 合 信 念 は,制 度 化 した 権 力 の下 に 共 同 体 の 信 条 体 系 と して

維 持 され る。 しか し,「 あ らゆ る問 題 につ い て 意 見 を統 制 ・支 配 す る 制 度 な ど

あ りえな い 」(5.386)が 故 に,若 干 の問 題 以 外 に おい て は,諸 個 人 の 意 見 の多

様 性 を 許 容 せ ざ るをxな い 。 しか も 或 る人kは,自 らの 属 す る 共 同体 の 教 義

(doctine)と まっ た く異 な っ た教 義 が,歴 史 上 に も他 の国 民 の 中 に も存 在 す る

こ とを 知 って,い ず れ を 高.く.評価 す べ きで あ るか の根 拠 な どな い と反省 せ ざ る

を えな くな り,.よ り公 正 な 意 見確 定 の方 法 が 求 め られ る こ と とな る。 そ の方 法

は,「 信 じ よ うとす る衝 動 を生 み 出す ばか り.でな く,い か な.る.主義 主張 が信 じ
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るに 価 す るか を も決定 す る方 法 」(5.382)で な け れ ば な らな い。.そ う した 方 法

の特 徴 は 「理 性 に適 う(agreeabletoreason)」 と㌔・う点 に認 め られ る。.!それ

は,.個 人 や 共 同体 の意 見 に基 づ くので は な.く,「.経 験 にr致 す る.もの ご と」.か

ら出 発 す るの で もな く,「 観 察 され た事 実 」に 依 存 しな い ア ・プ リオ リな原 理 を

把 握 す る こ とに よっ て,普 遍 的 に 妥 当 す る認識 の基 盤 を確 保 し よ う とす る「ア ・

プ リオ リの方 法 」 の特 徴 で あ る。.しか しパrス は,こ うした方 法 もまた 「さ ま

ざ まの偶 然 的 原 因 に よって 大 き く左 右 され る」(5.383)と み なす 。 こ の方 法 に

よれ ば,探 求 は 「趣 味 の進 展(developmentoftaste)」(ibid)に 類 した も のに

な る とい うの で あ る。

パ ー ス の 「ナ ・プ リオ リの方 法 」 に対 す る こ う した 批 判 は,.1868年 の 『思 弁

哲学 雑 誌 』 に お け る連 続 論文 で の デ カル ト主 義 批 判 を踏 襲 して い る。 最 初 の論

文 「人 間 に要 求 され る諸 能 力 に か んす る問 い(QuestionsConcerningCertain

FacultiesClaimedForMan)」.(5.213-263)2)に お い てパ ース は,我kの 認

識 が,既 に 過 去 か らの 大量 の認 識 を 背 負 った 状 態 に お い て 成 立 せ ざ るを えな

い とい う こ とを 根 拠 に し て,「 同 じ 対 象 に か ん して,先 行 す る 認 識 に よ って

規定 され な い認 識.そ れ 故,意 識 外 の何 もρか に よって 規定 され て い る認 識 」

(5.213)と して の直 観 能 力 を 認 め る こ とは で き な い と主 張 した 。 我 々 のぞ.の都

度 の認 識 は,先 行 す る認識 に.よって 規定 され,後 続 す る認 識 を 規 定 して い く過

程 の途 上 に あ る とみ な され,そ うした認 識 相 互 の規 定 関 係 は,演 繹 的 推 論 のみ

な らず,帰 納 的推 論,己仮 説 的.(hypothetical)推 論 に よる拡 張 的(ampliative)

認 識 を 含 んだ 推 論 過 程 と して把 握 され る。 さ.らに,感 覚 作 用(sensation)や 情

.動(emoti6n)も また
,推 論 に よる媒 介 に よっ て成 立 して い る と考xら れ る。 従

っ て,先 行 す る認 識 に よ って 規 定 され な い 認 識 或 いは 感 覚 与 件 へ と遡 る こ と

に よっ て絶 対 確 実 な 始 源 を 見 串 し,そ れ に よって 我kの 認 識 の 妥 当 性 を 保 障 し

よ う とす る 「ア ・.プリオ リの方 法 」 は却 け られ る こ とに な る。 カ ン トに な ら っ

て い えば,哲 学 の根 本 問題 は,「 ア ・.プリオ リな 総合 判 断 は いか に して可 能 か」

とい う問 いで あ る よ りもむ しろ,.「そ もそ も総合 判 断一 般 は い か に して可 能 か」

「総 合 的 推論 は いか に して可 能 か」(5.348)と い う問 いで あ る と考xら れ る。

それ 故,推 論 結 果 の客 観 的妥 当性 を最 終 的 に保 証 す べ き もの と して の 実 在概 念
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は,.個k人 の内観によって直観的に把握 されるのではな.く,..「遅かれ早かれ,

知識や推論が最終的に到達するであろ う.(wouldresultin)も の,従 つてま

た,私 やあなた:方.の偏僑か らは独立なもの」(5.311)で あり,「 一定の限界を

もたず,知 識のはっきりした増大を許容するような共同体(COMMUNITY)

の概念を本質的に含んでい.る」(ibid)の だと考z..られるC

パースが 「科学の方法」 と呼ぶ探求のあ り方は,.こ うした実在概念を前提 と

して含.んでいる。探求の方法を評価する規準は,「 我々.の信念が,人 間的なも

のによって規定されるのではなく,外 的で永遠的なもの一 我kの 思考が何 ら

影響を与えない.ようなもの一 によって規定 される方法」(5.389).で あるか否

かという点に求められる。科学の方法の根本的前提は,.「実在的諸事物が存在

しており,そ れらの性格は我々のそれら諸事物について0)意 見か らまったく独

立 している。それ ら実在的なるものは規則孟しい法則に従って我々の感覚に影

響を及ぼ し,そ の結果生ずる我看の感覚は我々のその対象へめ関係と同じく

様々に異なってはいるにせよ,諸kの 知覚法則を利用することにより,事 物が

真実本当にどのようなものであるかを.,推 論を通じて我々.は突.きとめることが

できる。そして,十 分k経 験を積み,経 験について十分Vこ理性を用いる人であ

れば誰でも,一個同一の真なる結論に到達するであろう」(ib三d)とい う仮定であ

る。先の三つの方脚 まこうした実在概念の前提と矛盾するが故に却けられる。

つまり,「固執の方法」は,真 理を個人の意志によって規定されるとみなすが故

に,「権威の方法」は,共 同体に属する諸個人の うちに「定の合意を生 じさせる

にしても,あ らゆる理性的存在者を包括するような合意を形成することがで.き

ないが故にである。また,「 ア・プリオリの方法」は,そ うした合意を与えるか

もしれないが,そ の合意が.我々 か ら独立な実在的諸事物の我々への影響に依存

するとい う点をaめ ないが故に却けられる.と考.えられる。

以上の点から,科 学の方法の前提である実在概念には二bの 特徴が認め られ

るだろう。一つは,1868年 論文のそれと同様に,い わば我aの 認識の妥当性を

保証するものとして要請 される,.理 性的な探求者の最終的 合意の対象 とい う

意味での実在概念。いま一つは,我 々が信念の.確定に到ろ うとする過程で,そ

の過程とは独立Yom,.従って個人や共同体の意見.に依存することな..く.,外か.ら事
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実的にその都度関与する世界 と.いう意味での実在概念である。.しか し後老の実

在概念は,素 朴実在論におけるそれや,認 識されるものの背後に認識不可能な

(incognizable)も のを想定することを意味するのではない。それはむ しろ,前

者の実在概念と同様に,信 念の確定を 目的とする探求の過程で,例 えば 「ある

ものがある性質をも.つ」 という命題が真であるとい うときにそれが何を意味す

るのかを説明しうる前提 とみなされていると言えるだろ う。

実在概念のこの二側面は,「 プラグマティズムの格率」においても示されて

いる。それは一方で,あ る概念を含む命題から導き出されてくる条件溝的な予

測をすべて明 らかにできれば,そ の概念の完全豫明晰性に到ることができると

い う主 張 で あ る。 従 って そ の主 張 は,探 求 の過 程 で 最終 的 に絶 対nG識 不 可 能 な

ものを 認 め な い こ とを意 味 して い る。 他 方 で,あ る仮 説 か ら引 き 出 され た予 測

を爾 後 の経 験 に よ って検 証 す る とい う探 求 の過 程 で,.実 在 が我 々 の意 見 に制 限

を 与xる とい うこ とが前 提 され て い る。後 者 の 側面 は,概 念 の意 味 が,一 回的 に

生 起 す る結 果 の 観 察 と記 述 に よっ て 同定 し うる とす る検 証 主 義 的 な立 場 を支 持

して い る と解 釈 し うる。 パ 「 ス 自身 も,「 プ ラ グマ テ ィズ ムの格 率 」.の適 用 例

としz,「 あ る物 が 硬 い」 とい うこ との 意味 は,「 そ れ は 他 の多 くの もの に よっ

てひ っか か れ て も傷 が つ か な い」 とい うこ とだ と し,.あ る ダイ ヤ モ ソ ドが,一

度 も他 の もの に よ って ひ っか かれ る こ とな く焼 失 して し ま った と した ら,「 そ

の ダ イ ヤモ ソ ドは 柔 らか い」 とい っ て も,「 そ の ダイ ヤ モ ン ドは硬 い」.とい っ

て も,そ れ は純 粋 に言 葉 上 の問 題 にす ぎ ない とい う言 い方 を して い る(5.403)。

しか し この考 え方 に は,完 全 な 規 定 性 を も った 個 物 のみ が 実 在 す る とい う

唯 名 論 的 立 場 が 伏在 して い る こ とを,1905年 の 「プ ラ グマ テ ィ シズ ム の諸 問題

(lssuesofPragmaticism)」(5.438-463)に お い て パ ー ス 自身 が 反 省 して い

る。 す なわ ち,「 この ダ イ ヤ モ シ ドは硬 い」.とい う命題 は,「 これ は ダ イ ヤ モ

ン ド.であ る」 「す べ て ダイ ヤ モ ソ ドは硬 い」 とい う二 つ の 前提 か らの帰 結 で あ

り,検 証 に よ6て 否 定 され うる の は 「これ は ダ イ ヤモ ソ ドで あ る 」 とい う仮 説

で あ って,「 す べ て.ダイ ヤモ ソ ドは硬 い」 或 いは 「硬 い もの は す べ て他 の もの で

ひ っか い て も傷 が つ か な いJと い っ た一 般 命 題 で は な い 。 この 一般 命 題 自体 も

帰 納 的 推 論 に よ って ひ き出 さ れ る蓋 然 的 な も ので は あ るが,そ の 一般 性 自体 は
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個kの 現 実 的検 証:.よ っ て汲 み 尽 くされ る もの で は な い。 さ らに そ うした一 般

性 は,.例 え ば 「ダ イ ヤ モ ン ドは 純 粋 な炭 素 の塊 で あ る」 な ど の よ らに 科学 的 探

求 の進 展 に よっ て さ らに 規 定 され て い く とい う意 味 で,未 来 へ と開 か れ て お り,

未 来 は 「客 観 的 に曖 昧 な も ので あ る」.(5,461)と い う こ とを 示 して い る とパ ー

ス は主 張 す る。 従 ら てパ ー スは,世 界 に.〈リア ル な可 能 性(realpossibility)〉

が 存 在 す る とい う ス コ ラ的 実 在 論 の 立 場 を 標 榜 す るに 到 る ので あ る6そ.れ 故

「プ ラ グマ テ ィズ ムの格 率 」 の 役 割 は,我 々 が 或 る仮 説 を 選 択 し,そ こか ら一

定 の予 測 を 導 き 出す こ とに よ って,未 来 の行 動 や 出来 事 を 制 御 す る(control)

過 程 が,曖 昧 さを 含 んだ 概 念 の 一般 性 を未 来 へ と媒 介 す る こ とに あ る と考xら

れ る。 概 念 の意 味 とは,そ れ が もた らす 諸 帰 結 につ い て の概 念 な の で あ り,そ

う した概 念 の示 す 一 般 性,法 則 性 で あ る。 こ うした パ ー ス の主 張 を 念 頭 に お く

な らば,先 の実 在 概 念 の二 側 面 は,最 終 的 に は前 者 の意 味 に 収敏 す る もの と考

xる こ とが で き るだ ろ う。 .「探 求 を行 な う人 々全 員 に よって 究極 的 に 同意 され

る こ とに な る意 見 こそ 真 理 とい う言葉 で我 々が 意 味 し てい る もの で あ り,そ の

意 見 の うちに 表 現 され る対 象 こそ 実在 的 な ち の な ので あ る」(5.407)と い うこ

とが,実 在 概 念 に 対 す る 「プ ラ グマ テ ィズ ム の格 率 」 の適 用 結 果 で あ る。

しか し,実 在概 念 の 実 際 的効 果 が,探 求 者 に よ る探 求 の 推進 を通cて 究 極 的

に 一 致 を み るで あ ろ う意 見 の対 象 で あ り,個kの 有 限 な 探 求 に お い て結 着 を み

る も ので な い 以 上,探 求 の 目的 で あ る信 念 の確 定 は,そ れ が懐 疑 に晒 され る こ

との ない 安 定 した もの と考xら れ る限 り,そ の結 着 を 無 限 に 遅延 さ せ られ る と

い う問 題 が 残 る。 「或 る確 固 と した信 念 に辿 り着 くや い な や,そ の信 念 が 真 で

あ ろ う と偽 で あ ろ うと,我 々 は ま った く満 足 す る」(5.375)が 故 に,「 真 な る信

念 とい う 表 現 は トーrロ ジ ーに す ぎ ない 」(ibid)と い う前 提 に た つ な ら

ば,信 念 の確 定 とい .う目的 に とって,.「科 学 の方 法 」よ りも他 の三 つ の方 法 のほ

うが 現 実 に は よ り有 効 で あ ろ う。 安 定 した 信 念 に 基 づ い2行 為 す る こ とそ れ 自

体 が 目的.と考 え られ るの で あ れ ば,そ の よ うな 結 論 が 導 き出 され て も.おか し く

は ない 。 パ ース が 『プ ラ グマ テ ィズ ム講 義 』.にお い.て.「規範 学 」 とい.う主題 の

も とに 再 検 討 し よ うと した の は,.信 念 の本 性 が 「信.じられ て い る命 題 を行 為 の

手 引 き と して採 用 す る,.思 慮 に基 づ いた 心 構xの あ る こ とで あ る」(5, .27)と
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い うことを我々がいかにpて 知るのかとい うことを,心 理学的諸事実に還元し

で説明す るという立場であ筍6.「信念の固定」においてパースは,「懐疑の刺激

が,信 念を獲得 しようとする唯一の直接的動機である」(5。375)と い う表現や,

「社会的衝動(socialimpulse)」a・ う言葉を使ってお り,そ うした衝動が心

理学上の諸事実に基づ く一般化であるとすれば,探 求の目的を達成するために

自覚的に採用 しうる方法が 「科学の方法」であ砲 とい う主張もまた心理学的「

般化に基づ くとい うことになるであろ う。しかし,個 別諸科学の運論ほ可謬的

なものであるとい う.点に加xて,諸 科学の成果は科学的探求の諸規則を提供す

る論理学の批判に服さねばならない。 「科学の方法」を採用することのうちに

は,心 理学上の諸事実に基づ くとみなされる諸々の信念をも変様させる可能性

が含まれている。従 って,思 慮に基づ.く自己制御的な探求は,「 人間の本性を

変xる ことが可能である」(5.27;)よ う.なもの とし.て,心 理学上の諸事実には

還元しえない規範原理に基づいているとみなされるのである。

z

パ ー ス は こ うした 課 題 に 答xよ うと して規 範 学 の理 論 を 構 想 し
,そ れ を 論 理

学 ・倫 理 学 ・美学 の三 つ に区 分 し て,論 理学 が倫 理 学 に,倫 理 学 が 美 学 に,各 々

依 拠 す る と考xる 。 しか し,倫 理 学 や 美 学 の諸 理 論 が 心 理 学 上 の 諸 事 実 に 基 づ

い て い る な らぽ,パ ース の意 図 は裏 切 られ る こ とに な る。 パ ース は,規 範 学 の

区 分 及 び そ れ らの対 象 の分 類 に現 象 学(phenomenology,phaneroscooy)に.よ

る カ テ ゴ..リーを 用 い てfir,,規 範 学 全 体 が 現 象 学 に 依 拠 す る と主 張 す る。 そ れ

故,我 々 は まず 現 象学 の 内容 か らみ て み る こ とに し ょ う。

パ ー ス のい う 「現 象 学 」 とは 「現 象(phaneron).の 記 述 」(i .is9)で あ り,

現 象 とは 「そ れ が 実在 の事 物 に対 応 す るか 否 か に ま った く関 わ りな く,ど の よ

うな仕 方 に お い て で あ れ,ま 準 どの よ うな意 昧 に お い て で あ れ,心 に現 わ れ る

い っ さ い の も のの 総合 的全 体 を意 味 す る上(ibid)。 .そ して 現 象 の う.ちに 普 遍 的

に見 出 され る 「遍在 的諸 要 素 」(5,121)は 三 つ の カテ ゴ リ門穿こ分 類 され,そ れ

ぞ れ 「第 一 次 性(Firstnes=)」.「 第土 次 性(Secondness)」 「第 三 次 性(Third・

ness)」..と..名付 け られ て い る。.
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「第 一 次性 」 とは 「他 の し.・っ さい の もの とま っ た く関 わ り.なしYom,..積極 的Y:

そ れ 自体 に お い て有 る も の の有 り方 」(5.44)で あ る。 現 象 の うち に 見 出 され

る そ う.した 要 素 は 「情 態 の 質(qualityoffeeling)」 で あ る。 惰 態 の 質 とは,

知 覚 経 験 に お い て,あ る もの の 属性 と して経 験 され る場 合 の そ れ で は な く,そ

うした 事 態 か ら切 り.離され(prescind),抽 象 され うる 「それ 自体 に お い て は単

な る可 能 性 に す ぎな い 」(1.304)質 それ 自体 を 意 味 す る。 また,情 態 とは,主

一 客 の対 立 に 基 づ く
.総合 や分 析,比 較 に先 立 つ 経 験 の直 接 性 を 意味 す る と考 え

られ る。

「第二 次 性 の カテ ゴ リー」 とVi,「 葛 藤 の 要 素(theelementofstruggle)」

(5.45)で あ り,我 々 の現 実 的 経 験 の基 本 的 要 素 を 成 す,努 力 と抵 抗,作 用 と反

作 用,能 動 と受動,自 我 と非 我 とい った 二 項 的(dyadic)な 関 係 で あ る。 そ れ

ら二項 的 な もの は.「同 じ経 験 を記 述 す るた だ 二 つ の 仕方 」(1.324).で あ り,経

験 とは 「二 重 の 意識(doubleconsciousness)」(ibid)に お い て成 立 す る。 す

な わ ち,「 非 我(thenot一 一self)」を 意識 す る こ とが 同時 に 自己 自身 を 意 識 す る こ

とで あ る とい う経 験 の二 項 性 こそ が 第 二 次性 の 特徴 とみ な され る。 経 験 の純 粋.

な二 項 性 は,例 え ぽ 「我 々が 戸 を 押 し開 け る」 とい う場 合 に,一 定 の法 則 的 連

関 或 い は我 女 の意 図 か ら切 り離 し うる,作 用 一 反 作 用,努 力 と抵 抗 とい った 要

素 で あ り,そ れ 自体 は我k1こ は ま っ冷 く統 制 不 可 能 な現 実 存 在(existence)の

二 項 性 に他 な らな い。 こ こに お い て パ ース は,自 己制 御 的 な推 論 過 程 と して の

認 識 作 用 か ら区 別 し うる経 験 の 次 元,即 ち 「否 が 応 で も人 間 の認 識 に 課 せ られ

た もの」(5,613).と して の 経 験 の事 実性 に注 目 して い る とい え るだ ろ う。 「信

念 の固 定 」 に おい て,繹 験 へ の絶 対 的強 制 と して事 実 的 に 関 与 す る外 的世 界 と

み な され て い た も のが,二 項 性 を本 質 とす る現 実 存 在 の次 元 と して位 置 付 け ら

れ た わ け で.ある。..

しか し経 験 に と って 普 遍 的 な要 素 は,第 一 次 性,第 二 次 性 に よ って汲 み尽 く

され な い 。.我々の 経 蜘 こは,質 的可 能 性 や 個 別 的 現 実 性 に 還 元 しえ な い一 般 性

の 要 素 が 見 出 され る。 パ ースほ,そ う した 第 三 次 性 の要 素 が 第一 次性,第 二 次

性Yom:還元不 可 能 で あ る こ とを次 の よ うな例 に よ って 説 明 して い る(1.345)。 「A

がBをcに 与xる 」 とい う場 合 の 「授 与(giving)」 とい う事態 は,「AがBと い
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う物 を 投 げ捨 て る」 と 「CがBを 拾 い 上 げ る」 とい う各.々二項 的 な関 係 を もつ

事 態 の 単 な る組 み合 わせ で あ る とは 考 え る こ とは で きな い。 こ の二 つ の二 項 関

係 に はBの 所 有権 がAか らCへ 移 行 す る とい うこ とが含 まれ て い な い。.従って

「授 与 」 とい う概 念 は 二 項 関 係 に は 還 元 しえな い 三 項 的(triadic)関 係 に おい

て理 解 され ね ば な らな い。 しか も 「所 有 権 」 とい う第三 の もの(third)は,

「思考 内容 .(thought)と 意 味 の 問題 」 で あn,「AがBをCに 与 え る こ とを意

図 し(intend),そ の意 図 をCが 理 解 す る」 とい う.事実 を 含 ん で い る。 そ して

「意 図 され て い る もの は ど ん な事 実 を も って して も,現 実 の事 実 のみ に よっ て

は説 明 し尽 くせ な い」(1.475)も ので あ り,こ れ まで.に起 こった こ とや 未 来 に

起 こ り うる こ とを 超 越 した 「一 般 的 条 件 の 全 範 囲 に及 ぶ 」(ibid)が 故 に,法

則,規 則,習 慣,意 図,概 念,記 号 な どの 条 件 的一 般 性 を含 む も の はす べ て,

三 項 的 な る.もの とみ な され る。

パ ース が 探 求 の 目的 で あ る と した 信 念 の 確 定 とは,行 為(conduct)の 蜆 則,

即 ち習 慣 を 確 立 す る こ とだ った ので あ り(5.397),個 別 の現 実 的 行 動(action) .

に還 元 し7.1dい 第三 次性 の要 素 な ので あ る。 また,探 求者 の無 限 定 な共 同体 に

おい て 究 極 的 に 一致 をみ るで あ.ろう意 見 の 対 象 が 我 々 の個 別 的 な経 験 に関 与 し

て い る と考xら れ るの.は,習 慣 の存 在 に示 され る よ うに,.三 項 的 な経 験 の要 素

が 探 求 の主 題 とな るか らだ といxよ う。 さ らに,そ うした三 項 的 な関 係 の モ デ

ルを 提 供 す る もの が,我 々 の認 識 に おけ る表 象 作 用(representation)に 他 な

らな い。 表 象 作 用 は 表象 項(representamen)即 ち言己号(Slgll)が 対 象 と解 釈

内容(interpretant)と に 関 係.する こ とに お い て成 立 す る三 項 的 指 示 関 係 で あ り,

対 象 や 解 釈 内 容 も また それ 自体 記 号 として 他 の もの を 指示 す る,と い う表 象作

用 の連 鎖 が 我 々の 認識 過 程 だ とみ な し うるか らで あ る(1.339)。

こ こで,「 解 釈 内容」 とい うパ ー ス独 自 の概 念 を プ ラ グマ テ ィズ ム との 関 係 に

おい て み て お こ う。解 釈 内容 とは,解 釈 者 に 対 して記 号 が与 え る 「固有 の表 示

的 効 果(propersigni丘cateeffects)」(5.475)で あ る と され,三 種 揮 に 区別 さ

れ る。 一 つ は,記 号 に よっ て或 る情 態 が 生 み 出 され る場 合 で あ り,「 情 動 的解

釈 内容(emotionalinterpretant;)」 と呼 ば れ る。 例 えば 音 楽 の演 奏 が生 み だす

効 果 で あ る。 さ らに,物 理 的 で あ るか 心理 的 で あ る か を 問 わ ず,努 力 を 伴 う
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「力動.的解 釈 内容(energeticinterpretant)」.を 考xる こ とが で き る。 例x.ば 何

らか の 命 令 に よ って生 み 出 され る行 動 で あ.る。 しか し これ らは個 別 的 な作 用 で

あ って,一 般 性 を 本 質 とす る知 的 概 念 の意 味 とは み な しxな い。.概念 が 生 じ さ

せ る 「論理 的 解 釈.内容(logicalinterpretant)」 は,そ れ.自身 が さ らに記 号 と し

て 解 釈 され る,即 ち論 理 的 解 釈 内容 を生 み 出す 。 パ ー スは こ うした記 号 過 程 が

無 限 に続 く とは 考 え ない で,「 究極 的論 理 的 解 釈 内容(ultimatelogicalinter・

pretant)」 が 存 在 す る.と見 て い る。 それ は,そ れ 自身 記 号 に よっ て 生 み 出 され

た もので あ りな が ら,「 記 号 で は な く,し か もJ的 適用 性 を もつ 」(5.47fi) ..

もの で あ り,パ ー ス はそ れ を.「習 慣 変 更.(habit-change)」 とみ な す 。 こ うし

た 観 点 か ら,「 プ ラ グマ テ ィズ ムの 格 率 」 は,概 念 や 仮 説 の 明晰 化 の 方 法 と し

て,そ の解 釈 内容 の連 鎖 を 辿 って い くこ とを 意味 す る と考xる こ とが で き る。

そ して,概 念 の意 昧 の完 全 な 明晰 化 は,究 極 的解 釈 内容 に到 達 す る こ とに よ っ

て達 成 され るで あ ろ う。 しか しそ れ が 単 に 習 慣 変 更,即 ち 「我kの 行 為 へ の 傾

向性 の変 様 」(ibid)に 過 ぎな い と言xる で あ ろ うか 。 そ れ は む しろ,探 求 者 の

共 同体 に お け る究極 的 な意 見 の一 致 とい う理 念 と同 じ く,探 求者 の共 同性 に 支

え られ た 究 極 的 な習慣 の確 立 で あ る と思 わ れ る。

3

さてパースは,三 っのカテゴリーに従 って,哲 学を.現象学 ・規範学 ・.形而上

学に区分す る。

現象学は,「 現象の普遍的性質をそれらの直接的現象的性格において,現 象

としてのそれ自体の在 り方を取 り扱 う。従 つて,現 象学は現象をその第一次性

において取 り扱 う」(5:122)。規範学は 「現象が 目的に対 して有す る関係を取.り.

扱 う。すなわちそれは現象をその第二次「生において取 り扱.う」(5.123)。 最後

に形而上学は 「現象の実在性を理解 しようとするものであ り,実 在を構成 して

いるのは規則「生であると考えられるが故に,現 象をその第三次性において取 り

扱 う」(5.124)。

規範学もまたカテゴリーに基づいて区分される。第マ次性である情態の評価

に関わる目的を考察する美学,第 二次性である行動の評価に関する目的を与z
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る倫 理 学,.第 三次 性 で あ.る推 論 の過 程 で 採 用 され る.諸規 則 に つ い て考 察 す る論

理 学 ∫ の三 つ で あ る。

まず 論 理 学 が 規範 学 の一 部 とみ な され る理 由に つ い て 確 認 して お こ う。 そ れ

は 一 言 で いxば,我 々 の思 考 作 用 が 本 来 的 に思 慮 に基 づ く(deliberate) .も の

だ か らで あ る。 思 慮 に 基 づ くとは,思 考 作 用 が;「 或 る 目的,或 い は 理 想 へ とそ

れ を 順 応 させ る とい う観 点 か ら制 御 され る こ と」(1,573)で あ り,そ こに何 ら

か の規 範 へ の言 及 が 含 まれ て い る。 論 理 学 ぼ,我 々 の推 論 の制 御 を 可 能 に す る

.
よ.うな規 則 を 規 定 す る もの と して,規 範 学 の}部 を なす とみ な され るで あ ろ う。

しか も論 理 学 の与 え る諸 規 則 は,個 々 の 科学 的 探 求を 制 御 し批 判 す る規 準 で あ

るか ら,そ の規 準 自体 が 心 理学 的 に決 定 され て い る とは み な しxldい 。 先 に み

た よ うにパ ー スは, .論 理学 を含 む哲 学 と個 別 諸 科 学.との 基 礎 づ け の 関 係 に 循環

が生 ず る こ とを 峻 拒 し,思 慮 に基 づ く自己制 御 的 な思 考 作 用 の うちに,.理 性 的

存 在 者 と して の人 間 の 自律 性 を確 保 し よ うとす る ので あ る。.

と こ ろで,論 理 学 が 明 らか に す る 諸 規 則 は,表 象作 用 に お い て 見 出 され る

kの 記 号 の働 きや,論 証 の 妥 当 性 に つ い て の評 価 規 準,或 い.は 「プ ラ グマ テ

ィズ ムの格 率 」 の よ うに,探 求 を 効 果 的 に進 め る方 法,に 関 す る も ので あ る。

従 って,何 らか の規 範 に 基 づ い て そ れ らの諸 規 則 が選 択 され る のだ とし て も,

そ れ らの規 則 自体 は 推 論 を 制 御1する手段 に と どま るで あ ろ う。.そこで パ ー スは,

論 理 学 が倫 理 学 に依 拠 し,倫 理 学 が 自己 制御 的 な推 論 過 程 に 目的 を与 え る と主

張 す るの 葦 と考xら れ る。

理論 的 知識 と実 践 的 知 識 との関 係 に お い て後 老 を よ り根 本 的 だ とみ なす パ ー

ス の主 張 は,推 論 を 目的 論 的 行 為 の 一部 とみ なす こ とに基 づ い て い る(5,130)。

パ ー スは 工903年 の 『R一 ウ ェル 講 義 』 に お い て 「思 慮 に基 づ く行 為 の制 御 」 に

つ い て次 の よ うに 述べ て い る。

現 実 的行 為(action)は,「 理 性 的動 物 に ふ さわ しい行 為(conduct)に 関 す る

一 般 的 記 述 を 含 む 或 る 理 想 につ いて の 反 省 を 通 じて.」(1、592)行 わ れ る。 即

ち,.行 為者 は,自 ら.の行 為 が そ う した 理 想 に一 致 す る よ う意 図 す る(intend)

こ とに よ り,一 定 の行 為 規 則(rules6fconduct)を 漠 然.とで は あ れ定 式 化 す

る。 さ らに,.こ うした一 般 的 計 画(diagra皿)が 実行 に移 され るべ き特 定 の場 含
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に は,こ うした 一 般 的 盤 格 を も.つ行 為 を遂 行 す る とい う決 意..(resolution).が

形 成 され,決 意 が 決 断(determination)へ と 転 化 す る こ とに よ って 現 実 的 行

為 が 実 現 され る。.意図 か ら現 実 的行 為 へ と到 る この よ うな 過 程 に お い て,我 々

は 決 意 ρ 有 す る性 格 を 知 る こ とに よっ て 「特 定g場 合 に お け る人 間 の行 為 を 予

測 す る(forecast)こ とが で きる.」(ibid)で あ ろ う。 こ うした 予測 を我 々 は 自

らの 「使 わ れ る論 理学(logicautens)」(1.417)に よ って 行 うの で あ り,そ れ

を体 系 化 した もの が 「教 え られ る論 理 学(logicadocens)」(ibid)で あ るが,

さ らに現 実 的 行 為 は, .そ の決 意 との一 致,一 般 的 意 図 との一 致,意 図 の前 提 で

あ る行 為 の理 想 とめ一 致 へ と遡.って吟 味 され 評 価 され な け れ ば な.らな い。

パ ー ス は,意 図 か ら現 実 的 行 為 へ と到 る,推 論 過 程 を含 んだ 行 為 全 体 の うち

に,何 らか の規 準 に基 づ く評 価 の ヒエ ラル キ ーを 見 出 し うる と考xて い るわ け

だ が,そ う した評 価 の原 理 が 無 限 に 遡 行 す るの で な い 限 り,そ.れ 自体 は評 価 の

.対 象 た り.えな い究 極 的 規 準 が 海 るは ず で あ る。 そ うした穽 極 的 目的 を 明 らか に

す る こ とが 倫 理 学 の主 題 で あ る と一応 言 うこ.とが で ぎる で あ ろ う。 しか しそ れ

は,.論 理 学 とそれ に基 づ く探 求 が,倫 理 学 の 独 自に与 え る原 理 に,一 方 的V:服

す る こ とを 意 味 し な い。 「論 理 学 者 が そ の諸 制約 を分 析 し よ う と努 め,推 論 を

行 な う者 が 目指 す 到 達 点 で もあ る 真 理 とは,純 粋 倫 理 学 の 主 題 を なす 最 高善

(Summumbonum)の 一 〉?の相 に他 な らな い ゴ(1,570)と い うパ ース の主 張

には,推 論 が 目指 す 真 理,或 い は 科学 的 探 求 の前 提 で あ る実 在,に 関 す る実 質

的 分 析 を 可 能 に す る よ うな 究 極 的 規 準 を倫 理 学 が問 うべ ぎで あ る とい うこ とが

含 まれ て い る。 従 って 倫 理 学 にA9い て も,探 求者 の共 同体 に お け る究極 的 意 見

の一 致 の対 象 として の 実 在概 念 が前 提 され て い る とqxる 。 言 い 換 え れ ば,認

識 の客 観 的 妥 当 性 を 保 障 す る もの と して探 求 に お い て先 取 りされ て い る実 在 概

念 を,行 為 一 般 に つ い て 客 観 的 に妥 当す る究 極 的 目的 が 如 何 に して可 能 か とい

うか た ち で 問 い 直 す こ と こそ,パ ー ス の い う倫 理 学 の課題 とな.るで あ ろ う。

パ 」ス に よれ ば倫 理 学 の課 題 は 「如 何 な る 自的(end)が 可能 で あ るか を 突

き とめ る こ と」(5.134)と され る が,:そ うした 目的 は 理 性 的 思 慮 に基 づ く自己

制 御 を 可 能 に す る もの で な けれ ぽ な らな いか ら,.心 理学 的 に規 定 され え な い。

しか もそ れ は,我kの 無 制 限 の 自 由 に任 され るの で は な く,探 求者 の究 極 的 意
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見 の一致 を 目指 す こ と とい う制 約 が 含 まれ て い る で あ ろ う.。こ うした 要 件 を 満

た す 目的 の可 能性 の条 件 を,パ ー スは 「起 こ り.う.るす べ て の状 況 の も と.で追 及

され るtあ ろ う.(wouldbe)も の」(1..134)と い.う点 に認 め る。 つ ま り自己

制 御 的 な行 為者 が一 貫 して採 用 で きな い よ うな 目的 は 悪 い(ibid)と い う消 極

的 な条 件 を提 示 す るに と ど ま って い る。 しか し,こ うした 目的 が可 能 で あ る と

す れ ばゴ 我 々 は様 々な偶 然 的 諸 条 件 に関 す る経 験 的 知 識 に 基 づ い て そ の 目的 を

採 用 す る ので は な いで あ ろ.うOそ れ は,行 為 の諸 条 件 や 経 験 的 知識 を顧 慮 す る

こ とな く,理 性 的 思 慮 に基 づ く主 体 の 自己制 御 とい う観 点 か らして の み 採 用 さ

れ る 目的 で あ り,し か もあ らゆ.る理 性 的 存 在 者 に とって 妥 当 す る もの で な け れ

ば な らな い だ ろ う。.この立 場 は 明 らか に カ ソ トの定 言 命 法 を 想 起 させ る。.しか

しパ ース に お い て は,そ うした行 為 の主 体 た るべ き 「自己Jが 確 固 と した もの

と して 予 め確 保 され て い る ので は な い。.「自己」 は1直 観 的 に明 証 な 実 体 と し

て 把 握 され るの で は な く,無 知 と錯 誤 を契 機Vこ,推 論 に よ って見 出 され る とパ

ー スは 考 え る(5 .233)。 従 っ て,個kの 現 実的 行 為 や そ の意 図,或 い は 一 般 性

を そ な え た 習慣 さzも,そ れ 自体 で善 で あ る とは み な されxな い。 こ う した 点

に お い て,パ 』ス の.いう.倫理 学 を 一 つ の独立 した学 とみ なす こ とは,パ ー ス 自

身 が そ れ を 展 開 して い な い こ とも あ って,困 難 を伴 うで あ ろ う3)。 しか し;倫

理 学 が 美 学 に 依拠 す る とい うパ ニ ス の主 張 か ら倫 理 学 を把 えか えす とい う可 能

性 が 残 され て い る。

パ ース は,「 如 何 な る 目的 が 可 能 で あ るか」 とい う倫 理 学 の問 いを,「 何 が

無 条 件 に 称 賛 に値 す る(admirable)の で あ るか 」 とい うか た ちで 問 い直 す 。

す なわ ち,.「 我 々 の行 為 が ど の よ うな も の とな るか を ま った く考 慮 す る こ とな.

く,諸 事 物 の理 想 的 に 可 能 な状 態 を,称 賛 す べ き もの.と称 賛 す べ き.でな い もり.と

の二 つ の ク ラス に分 割 し,或 る理 想 が 称 賛 に値 す る とい うこ とを 構 成 す る もの

が 何 で あ るか を 正確 に定 義 .しよ.うとす る」(5.36)美 学 に,倫 理 学 は依 拠 す る

とい うの で あ る。何 故 な ら,思 慮 に基 づ い て一 貫 して採 用 され る行 為 の究 極 的

目的 が 無 条 件 に 善 で あ る な らば,そ れ は 「い か な る隠れ た考 慮 もな しに,.そ れ

自体 で 自 らを 理 性 的 に推 奨 す る事 態 で なけ れ ば な らず 」(5.130),.そ う した 理 想

は,..無条 件 に 称 賛 に値 す る も の と して,美 的 善(esthetic.goodneSe)の 一 種 と
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考xら れ るか らで あ る。 こ う した 論 法 に お い て パ ース の 念 頭 に あ る のは,.無 条

件 に(従 っ てゴ 他 か らの いか な る 正 当化 も な し.に)称 賛 に 値 す る ものを 論 ず

る こ とに よっ て1無 条 件 に 採 用 し うる行 為 の 目的 を考 察 し,さ らに,推 論 行 為

(探 求)を 方 向づ け る.究極 的 目的 の 客 観 的妥 当性 を 明 らか にす る とい う筋道 で

あ ろ う。

.しか し美 学 の対 象 とな る領 域 が
,美 的 経 験 に おけ る主 観 的 な 趣 味 や快 ・満 足

とい う範 囲 に 限 定 され る な らば,パ ー ス の 意 図 は 裏 切 られ る こ とに な るだ ろ

う。 パ ー ス 自身 も,探 求 の方 法 の 吟昧 に お い て,「 ア ・プ リオ リの方 法 」 が 個

人 的 な趣 味 の違 い に 帰 着 して しま うと言 い,「 明晰,判 明」 とい う観 念 の 意 味 規

準 も,実 際 にそ うで あ るの か そ う見xる にす ぎ な い のか を 確 定 で きな い と して

いた(5.391)。 また,倫 理 学 が 美学 に 依拠 す る とい う説 は快 楽 主 義(hedonism)

の立 場 に 立 つ もの で は な い か,と い う考 え に長 い間 と らわ れ て い た と も述 べ て

い る(5,110)。 しか しパ ー スは,カ テ ゴ リー論 に導 か れ て,美 学 が 情態 の評 価 に

関 わ る と考zる に 到 った 。情 態 は第 一 次 性 の カテ ゴ.リーに 属す る もの で あ り,そ

こで は 努 力 や 快 ・不 快,「 要 す るに 自我 と非 我 との対 立 に属 す るあ らゆ る ものJ

(2.199)が 排 除 され な くて は な.らない 。 美 学 は 「対 象 を そ の現 前 に お い て の

み 」(5.36),従 って そ の 質 的 可能 性 に お い て のみ 考 察 す る故 に,第 二 次性 に属

す る要 素 を 除 外 し,第 一 次 性 の要 素 で あ る情 態 の質 を 主 題 化 す る0こ うした 見

解 に基 づ い て パ ース は,美 学 が,主 観的 な領 域 に限 定 され るの で は な く,む し

ろ快 楽 主 義 に異 を 唱xる もの で あ る こ とを主 張 す る の で あ る。

とは い え,現 象 を 経 験 的 現 実性 と関 わ りな しにそ れ 自体 に お い て取 扱 うの は

現 象 学 で あ り,規 範 学 の 一 部 と して の美 学 は,現 実 的 経 験 に お け る情 態 の 質 の

享 受(enjoyment)を 扱 わ な けれ ば な.らな い で あ ろ う。 我 々 の経 験 の対 象 が美

的 に善 で あ るに は,そ れ が 「数 多 くの諸 部 分 を有 して お り,そ の 諸 部 分 が,積

極 的 で 単 一 か つ 直 接 的 な 質 を分 与 す べ く相 互 に 関 係 づ け られ て い な け れ ば な ら

な い」(5.132)と ・『一ス は 述 ぺ る。 す なわ ち雑 多 な 諸 部 分 の複 合 の 中 に統 一 さ

れ た 全 体 性(totality)を 経 験 す る際,そ うした 統 一 の 構 造 が 一 つ の積 極 的 質 と

し て把 握 され る と ころ に 美 的 善 の本 質 が あ る とされ る ので あ る。 そ して美 的 質

の享 受 は,美.的 快.(第 二 次 性)を 伴 い なが ら 生ず る 「噌 種 の.知的 共 感(intel一 ・
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/ec4・・1・ymp・thy)」.(ibid)で あ り・「雅 的感 得
.(・ea・…til・.feeli・g)」 で あ る

と考xら.れ る。何故 な ら,そ う した 感 得 は,「 情 態.の質 の カ テ ゴ.リー に属 す.る も

のを 表 象 して い る とは い え,表 象 の カ.テ.翁リーに 属す る意 識 で あ.る」(1.113)

とみ な し うるか らで あ る。 つ ま りそ れ は,諸 部 分 相互 の二 項 的 な関 係 に は還 元

しxず,そ れ らの関 係 を 媒 介 し統 一 す る三項 的 な 関係 が一 つ の積 極 的 質 と して

顕 現 す る こ と と.しz,第 三 次 性 の第 一 次 性 だ といxる で あ ろ う。

パ ー スは,美 的書 に関 す る以 上 の.ような着 想 を も とYom,ま と ま った か た ち で

規 範 章 の 内容 を 展 開 して い るわ けで は な い。 しか し例 え ぽ美 学 は,統 「 され た

.全 体 を構 成 す る も のが 質 で あ る よ うな もの
,即 ち,イ コ ン的G号 を対 象 とす る

.と考 え る こ とが で き るだ ろ.う.9)。また,イ コ γ的PL号 は,命 題 の 述 語 部 を 構 球 す.

るが,述 語 に お い て示 され る質 り統 合 も第 三 次 性 の第 一・次 性 とみ な し うる。 特

に 仮 説 形 成.(hypothesis,abduction)は,「 それ 自体 に お い て は何 ら統 一 を 形

成 し.てい な い 一 連 の 述 語 に 代xて,.そ れ らの 述語 す べ て と,(お そ ら くは).他

の無 数 の 述 語 とを と もに 含 む よ うな 単 一 の.(或 い は若 干 の).述 語 を置 くこ.と」

(5,276)が と され て い る よ うに,述 語 的統 合 に か か わ る推 論 で あ る。 「何 らか

の新 しい観 念 を 導 入 す る唯一 の論 理 的 な操 作 で あ る」(5.171)と い う点 で探 求

の要 を.なす 仮 説 形 成 に お い て も,.美 的 統 合 との関 運.を語 り うるで あ ろ う。.

ま た,.倫 理 学 の対 象 で あ.る行 為 に関 して は次 の よ うな こ とが 言xる だ ろ う。.

す なわ ち,我 々が 自己 制御 的 に行 為 す る場 合,我kは,或 る 目的 を追 求す る一

っ の統 一 体 とみ な され うる。 そ して そ うした 目的 にそ った 行 為 の諸帰 結 を条 件

的r般 性 の も とに 推 論 に よ って す べ て予 測 で きる とす る な らば,そ うした諸 帰

結 を含 む行 為 全 体 を 美 的 に 善 な る もの と して評 価 す る こ とは可 能 で あ ろ う。.

しか し,践 々 の行 為.は 「行 動 とい う観 念 そ の もの の うち に想 定 され て い る外

的 世 界 め行 為 者 へ の反 作 用.」.(5,1.36)を 受 け るの で あ る か ら,「 外 界 か.らの反

作 用.によつ て 阻害 され.る こ との.ない 」(ibid)究 極 的 な 目的 が可 能 で あ る とい う

こ とは,あ く まで 「希 望(hope)」(ibid)で あ り,統 制 的理 念 で あ る に留 ま る。

「倫 理 学 の 守 則 とは.1唯 一 可 能 な 究 極 的 目的 に 固 執す る こ とで あ り,そ うした

目的 が 獲 得 し うる こ.とが 明 らか に な る のを 希 望 す る こ とで あ る」(ibid)。 また,

無 条 件 に称 賛 に 値 す る と思 われ た もの は,.我 々に は 制 御 し得 な い 知覚 や 清動 に.
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よっセ条件付けられている可能性が常にあるが故に,「 行為者 自身の美的質の

自由な発展」(ibid)は,外 界からの阻害を契機 としながら,最 終的調和 とい う

理念に基づいて自己制御的に展開されていくものと言えよう。

9

パースは,探 求の目的を,信 念の確定,或 いは習慣の確立であるとした 自.ら

の前提に対する再検討を迫られ,規 範学の理論を構想 した。そして,我kの 可

能的経験のうちに普遍的に見出されるとされた三つの要素(質 的可能性,現 実

性,法 則性)に 基づ くカテゴリー論に導かれて,規 範学は我々あ経験を 目的 と

の連関において扱 うとされた。 しかもそ うした 目的のうち究極的なものは思

慮に基づ く自己制御とい う観点からしてのみ可能と考xら れ,諸 部分が一つの

調和的全体をなし統一的質を露わにする,とい う理念に到達 した。この理念を,

信念の確定を目指す探求(推 論)に 適用すれば,探 求者の無限定な共同体にお

ける究極的意見の一致 という真理概念と.,.それに対応する実在概念とが導 き

出されるであろ.う。これは 「科学の方法」の前提が再確認されたことを意味す

る。また,「 論理的善」とい う表現が許されるとするならば,.論理的に善なる

探求者のあり方は,私 的関心を探求者の無限定な共同体の関心に従属させる

(cf.5.355)と い う,パ ースが初期から抱いていたイメージに重なるであろう。

しかしそうしたイメ.一ジを,現 実の 「実験室の科学者」へ と短絡させてはな

らないであ.ろう。科学者 といえども,個 人の或いは共同体の実践的関心か ら自

由であるか否かは常に批判されねばならない。さらに,「一つの統合 された生」

とい う理念が,様 々な実践的関心に基づ く我k.の 生の在 り方をも貫 くものであ

る.ことを,規 範学の理論は示唆 していると思われる。.究極的な共同性に支zら

れた意見の一致(究 極的論理的解釈内容)とは,感性(情 動的解釈内容)と努力(力

動的解釈内容)を 契機 とした 批判的自己制御においてのみ可能であろう。 しか

しこうした点については,人 間をも一つの記号とみなす広義の記号論における

.パースの分析や,探 求の進展が宇宙の具体的合理性(concretereasonableness)

の発展に寄与することを,規 範学の理念に基づいて,明 らかにしようとする形

而上学の内容を検討してみなければならない。
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〔註 〕

パ ー ス著 作 集(CollectedPapersofCharlesSander= .Peirce,volumesi-sedited

byC.HartshorneandP.Weiss,1931-1935,volumes7and8editedbyA.W,

Burks,1958.Cambridge,Mass=BalknapPress)か らの 引 用,参 照 箇 所 はす べ て,

本 文 中 に巻 数 とパ ラ グ ラ フ数 で 示 す 。

1)cf.M.C.Murphey,TheDevolopmentofPeirce'sPhilosophy,Cambridge,

Mass:HarvardUniversityPress,1961,p.361

2)こ の論 文 に続 く'SomeConsequencesofFourIncapacities'(5.264-367)に お い

て,パ ー スが否 定 した諸 能 力 は次 の よ うに 整理 され て い る。

「1.我 々 は 内観 の 能 力を 持 た ず,内 的 世 界 に 関す る知 識 はす べ て,外 的 諸事 実 につ

い て我 々が有 す る知 識 か ら仮 説 的 推 論 に よって 導 ぎ出 され る。

2.我 々 は直 観 の 能 力を 持 た ず,い か な る認 識 も先 行 す る諸 認 識 に よ って論 理 的 に

規 定 され て い る。

3.我 々は,記 号 な し4一思 考 す る能 力 を 持 た な い。

4.我 々は,絶 対 に認 識不 可 能 な も のに つ い て の概 念 を持 た な い。」(5,265)

3)R.」.iC-7ス タ イ ンは,パ ー ス の 「自己 」 の概 念 に不 整 合 な点 が あ る と指 摘 して

い る。 個 体 と して の 自己 が無 知 と錯 誤 に よっ て のみ 明 らか にな る の な ら,目 的 を 採

用 し自 らを 制御 す る.「自己 」 とは 何 で あ るか が 説 明 しz.9aい とい う点 で あ る。 しか

し,探 求 の過 程 と探 求 の主 体 の成 立 とを,後 者 が よ り根 源 的 だ とす る前 提 に 立 って

捉 え る こ とを パ ー スが批 判 してい る とい う点 に留 意 す る な ら,パ ース の論 述 の うち

に新 た な 「自己 」 概 念 の萌 芽 を読 み 取 る可 能 性 が 残 され て い る と思 わ れ る。

・f.Rii・h・・d7.B・n・st・in,Px・a・isandA・ti・n,Univ・ ・sity・fP・ ・n・yエ…i・Pre

ss,Philadelphia,1971.p.197

4)記 号 は対 象 との関 係 に お い て イ コ ン,イYデ ックス,シ ンボル に分 け られ る。 イ コ

ン は対 象 を ただ そ の性 格(character)に よ って の み示 す 記 号 で あ り,そ の対 象 の

現 実存 在 に は関 わ らな いQcf」2.247

(わ た なべ けい しん 博 土 後 期 課程 二 回生)
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