
フPイ .トの悔 欲理論 の妥 当性 について

一 .ヒステ.リー病 因論 をめ ぐって一

田.村 公 江

序 章.

フPイ トは,『「精神分析」と「リビドL理 論」』において次.のように言づてい

る。r魂 礁 意識的過程ダ.抵抗諏 び抑圧の承認 性欲とエデ.・プズ ・.ガ

レクスの評価,こ れらが精神分析の主たる.内容であ.り,そ の理論の 基礎であ

る』これ らのずぺてを是認できない者は,自 分を精神分析者のVim.入 れるべき

ではなかろう1)。」 このように フPイ トの性1欲理論は精神分析に欠 くべか らざ

る理論 とされているのであるが,こ れに対 し.てあxて 批判的考察を試み ようと

いうのカ㍉ この論文.の目的である。

というのも,精 神分析の可能性は性欲理論のために著 しく狭められていると

思 うか らであるb第 一に,性 欲理論があるために心理的 トラブルは個人の内面

に生起する欲動葛藤とい う観点からのみ解釈される傾向にあるが,実 際には個

人を取 り巻 く対人関係を考慮に入れなければ公平恥解釈はできない。そして第

二 に,性 欲 説 め 中核 を な す 手 デ ィプス ・コ ン プ レ クス の普 遍 性 には 疑 問 が あ

る。 時 代,文 化 の違 い に よ っ て妥 当 しな い こ と もあ る。 さ らに ま た フ ロ.イト自

身 も認 め て い るが エ デ ィプ ス ・コン プ レク ス の典 型 的 展 開 は 男 性 に の み あ て は

ま るの で あ って,女 性 の場 合 は事 情 が 少 々異 な る と言 わ れ て い るの で,こ の 点

も考 慮 し.なけ れ ば な らな い。 さて,治 療 に お い て,ト ラ ブル ㊧ 原 因 を 患 者 の内

面 に のみ 求 め て ドグマ テ ィ ッ クな概 念 を あ て は め る よ.う.な解 釈 を す れ ぽ ど うな

る のか 。 結 局 患 者 を教 化(?)す る こ とに な らな いだ ろ うか 。 患 者 の 自発 的解

決 を促 す とい う フPイ トが 本 来 掲 げ て い る精 神分 析 の ね らい2)と はか け は なれ

た こ とに な っ て しま うと思 わ れ るむ 以 上 の よ うな理 由 か ら,私 は フ ロイ..トの性

欲理 論 の価 値 を も.う一 度 検 討 してみ た い ので あ る。
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.しかし,性 欲理論はフロイ トの学説の中でも最も批判の集中した ところであ

り,様 々な観点から批判が試み られてきた。その批判史をたどることはまた別

の機会に譲 るとして,.本論文においては,ヒ ステ リ』病因論 との関連か ら考察

しようと思 う。 フ臣イ.トはは じめ,大 人に.よる性的誘惑を病因 とする 「誘惑理

論」を とっていた。 ところがやがて患者の語る誘惑体験が現実ではなく空想で
コ ロ の

あ った こ とに 気 づ き,誘 惑 理論 を放 棄 せ ざ る を え な くな った とい う。 フ ロ イ ト

が この危 機 を 乗 り越 え る こ とが で きた の は, .ひとえに 幼 児 性 欲 の発 見 の お か げ

で あ つた 。 も し幼 児 性 欲 を 発 見 しな か っ た な ら,フ ロイ トは 理 論 の 上 か ら.も治

療 の上 か らも完 全 に 行 詰 った ま まで終 わ っ た に違 い ない 。 で あ るか ら こそ,も

う一 度 誘 惑 理 論 を 取 上 げ て,幼 児性 欲 説 との比 較 を して み た い と思 う。

私 に ζの よ うな 観点 を 示 唆 して くれ た の は ア リス ・ミラー(AligeMiller)

の著 作 で あ った6『 禁 じ られ た 知 』 に 斜.・て ミラー は,誘 惑 理 論 に ご挺 真 実 が

あ った とい う立場 か ら7ロ.イV .の性 欲 理 論 を 批 判 し,誘 惑 理論 を押.し進iPた ら

開 け た で あ ろ う と思 わ れ る可 能 性 を描 いて い る。 誘 惑 理 論 再 評価 とい う立 場 は

きわ め て興 味深 い もの と思 わ れ る ので,は た して ミラ ーの 言 って い る こ とが ど

こ まで 本 当 な の か,フ ロイ トの テ キ ス トを 通 して 私 な りに検 証 した い。

な お ミラ ー は 幼 児牲 欲 及 び エ デ ィプ ス ・コン プ.レクスに か わ って,「 ナ ル シ

シズ ム的欲 求」 とい う概 念 に よっ て幼 児期 を 解 明 して い るの 準が,こ れ につ い

て は ま た別 の機 会 に3,論 じ よ う.と思 う。

さて本 論 文 は 次 の よ.うに進 め られ る。.

第1章 精 神分 析 の誕 生

第2章 幼 児 性 欲 説 とエ デnプ ス ・コ ン プ レ クス

第3章 誘 惑 理 論

第4章 原 抑 圧 を め ぐる諸 問 題

.終わ り
に 今 後 の課 題

第1章 精神分析の誕生

..序章において述べた.ようv本 論文の目的は7ロ イ トの性欲理論を吟味するこ

とで あ るが,性 欲 理 論 と一 ロに 言 つて も実 は様 々 な側 面 が あ り,.発 展 と と もに
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書 ぎ変 え..られ た 部 分 も.ある。.私は そ の全2を 扱 お うと して い る.めで は な.く,も

っぱ ら初 期 の性 欲 理 論(具 体 鰍 こは 幼 児 性 欲 理 論 とエ デ ィ プ各 ・コ ソプ レ クス)

だ け を対 集 とす るつ も りで あ る。 フPイ トの思 想 は しぼ しば 大 き く変 化 した 。

そ こ で第1章 で は 全 体 の概 略 を描 い た 上 で,フPイ トが 精 神 分 析 に 到 達 す る ま

で の軌 跡 をた ど って お き.たい 。 そ れ に よっ て精 神 分 析 に おけ る基 本 概 念(無 意

識,抵 抗,抑 圧 な ど)の 由来 を 知 る こ とが で.きよ う。 また,こ の時 期 の 主 要 テ

ー マ は ヒス テ リ.一研 究 で あ った の で,ヒ ス テ リー理 論 の変 遷 を た ど る こ とに も

な る。 ヒス テ リー理 論 の最 も重 要 な 局面 は,誘 惑 理 論 か ら幼 児 性 欲 理 論 へ の移

行 で あ っ た が,第1章 で は そ れ に 先 立 つ 部分 を 扱 う こ とた な る。

1。 思 想変 遷 の概 略

フ ロイ ト(1856-1937)の 思 想 的.発展 は ふ つ う3期 に分 か た れ る。 す な わ ち,

初 期一1886年 の開 業 か ら1896年 まで 。 精 神 分 析誕 生 ま で の模 索 期 と言xる 。

神 経 病 医 フ ロイ トの診 療 所 を訪 れ た のは 主 と して ヒス テ リー患 者 で あ っ た。 は

じめ は 催 眠 術 に よる暗 示,次 いで カ タル シス 法 を 使 って い た が レ遂 に 自由連 想

法 を 発 見 して 精 神 分 析 とい う言 葉 を提 唱 す る4)。 ヒス テ リー の病 因.として は誘

惑 理 論 を とって い た6

前 期 一......1896年の 父 の 死 か ら1917年 こ ろ まで 。 父 の 死 を 契機 に 行 な わ れ た 自己

分 析 に よ って,フPイ トは幼 児性 欲,エ デ ィプ ス ・コ ソ プ レ クス を 発 見 す る。

か く して誘 惑 理 論 は乗 越xら れ た。 心 的 装 置 理 論 に 関 して は,意 識 二 前 意識 」

無 意 識 か ら成 る第 .i局 所 論 を 完成 させ,無 意 識 及 び 抑 圧 に つ い て の理 論 を 深 め

て い っ た。

後 期 一...一1920年の 『快 感 原 則 の 彼 岸』 に お 恥 て 「死 の欲 動 」 を 主 張 した こ とに

.よ り,性 欲 理 論 は大 き く転 回 す る。 今 まで は 自我 欲 動 と性 欲 動 の対 を 主 張 して

い た の だ が,以 後 生 の欲 動 と死 の 欲 動 の対 が根 本的 で あ る と考xる 。 心 的 装 置

理論 は,エ スー 自我 一 超 自我 か.ら成 る第2局 所 論 へ と発 展 す る。

II.フ ロイ トに影 響 を与 えた 人k

精 神分 析誕 生 に最 も貢 献 した の は プ ロイ ア ーで あ る が,シ ャ ル コーや ナ ン シ

ー学 派 の影 響 も忘 れ る こ とは で き な い。

シ ャル コーは 高名 な神 経 学 者 で あ り,初 め て ヒス テ.リー を 神経 系 の病 気 と.し
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て ま じめ に 取 扱 った 人 で あ る。 フ ロイ トはサ ルペ トリエ"ル 病 院 の シ ャル.コ.一

の も と51で,ヒ ス テ リーが 仮病 で も空 想 で も な く実 際 に存 在 す る こ と,男 性 に も

み られ る こ と,暗 示 に よ って麻 痺 や 拘 縮 を 引 き起 こ しえ る こ とを 知 った 。.催眠

術 実 験 に よ って 無 意 識 の存 在 に 目を開 かれ た こ との意 味 は 大 きい 。 シ ャル コ ー

は ま.た,遺 伝 を重 視 しなが らも,外 傷 的 体 験 が き っか け とな る こ とを 示 唆 した 。.

留 学 を終xて ウ ィ 「 ンで 開業 した フ.ロイ トは,催 眠 術 的 暗 示 に よ って 治療 活

動 を 行 な つた 。.しか しや が て催 眠 術 をか げ る技 術 に 不 満 を 感 じ る よ うに な.り,.

催 眠 術 上 達 のた め フ ラ ンス の ナ ン シー に行 く。 ナ ン シ 「学 派 は 催 眠 術 治 療 で 名

高 く,リ エ ボ 「.ド ル ネ 曽 ム らが い た。 こ こで の収 穫.は催 眠 性 暗 示 の実 験 を.見

た こ とで あ るが,と りわ け覚 醒 後 に命 令 を実 行 す る後 催 眠 性 暗 示 の実 験 に 興 味

を.そそ られ た 。 後 催 眠 性 暗 示 実 験 は 次 の よ うに進 行 す る。.

① 患 者 に 催 眠 術 を か け て 夢 遊 状 態 に す る。

② 何 か ち ょっ とし た こ とを.する よ う命 令 す る。

③ ただ し覚 醒 してか ら命 令 を 遂 行 す る よ う念 を押 す。

④ 患 者 を覚 醒 させ る。

⑤ 患 者 は命 じ られ た こ とをす る。

⑥ なぜ そ ん な ζ とをす るか と聞 か れ る と,何 か理 由 を つ け るが,.真Q理 由に つ

い て は無 意 識 で あ る。

フRイ トは こ こか ら,無 意 識 的 心 的 過 程 が 症 状 を 引 起 こ して い る こ と,催 眠

術 を か け て真 の理 由を 思 い 出 させ る こ とが で.きる とい う こ とを 学 んだ 。 これ ら

は後 に カタ ル シ ス法 の基 礎 とな る洞 察 で あ る。 しか し実 は も う一 つ 発 見が あ っ

た 。原 則 と して被 験 者 は 催 眠 状 態 で 暗 示 され た命 令 を,再 び催 眠 状 態 に置 か れ

な い 限 り思 い 出 さ な い。.と ころ が,必 ず 思 い 出 せ る と 請 け 合 って 努 力 させ る

と,思 い 出 させ る こ とが で きた ので あ る。 フ ロイ トは後 に カ タル シ ス法 に 見 切

りを つ け る ころ,こ の 発 見 を 思 い 出す 。.

次 に プ ロイ ア ー の影 響 につ い て述 べ よ う。 ヨゼ フ ・プ ロイ ア ー は1880年12月

か らissz年6月 に か け て ア ンナ ・0嬢 と呼 ば れ る患 者(ヒ ス テ リrの 古 典 的.症

例 とみ な され るご 知 的 で魅 力的 な こ の少 女 は 談 話 療 法 の 発 案者 で も あ る).に 治

療 を ほ ど こ し,ヒ ス テ リーの 本質 に迫 る貴 重 な観 察 を 行 な っ た。 フPイ トは こ
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.
の症 例 に興 味 を か き 立 て られ,ブ ロイ ア ー と ヒス テ リー4こ関 す る共 同 研 究 を 始

め た ので あ る。 そ れ は 次 の よ うな ヒス テ リー理 論.に結 実 した 。.

1・症 状 は強 い情 動 を負 荷 され た 心 的 過 程 が
,意 識 化 と運動 性 に至 る正 常 な道 程

に お い て除 反 応(Abreagieren)(外 傷 とい う刺 激 に対 す る苦 痛,怒 りな どの感

情 を強 い反 応 に よっ て発 散 させ る こ と)を 何 らか の理 由 で妨 げ られ,.そ の後 こ

の停 滞 した情 動.が間 違 った 道 に 迷 い 込 み,身 体 神経 支 配 に放 出(転 換)さ れ た

=ことに よ
っ て生 ず る。

そ の よ うな病 因性 の 「観 念 」 が 生 ず る機 会 の ご とを 心 的外 傷 とい う。 心 的 外

傷 は しぼ しば 遠 い過 去 に属 して い る ので,フ ロ イ トと プ ロイ ア ∴ は 「ヒス テ.リ

ー患者 の 大部 分 は(未 解 決 の)追 想 に苦 しん で い るの だ 」 と言 った 。

・そ こで 治 療 方 針ほ ,患 者 を催 眠 状 態 に して,覚 醒 状 態 に お い て は 思 い 出 せ な

か った 心 的 外 傷 体験 を再 現 させ る,そ してそ れ を 言 葉 で 表 現 させ る こ と.によ っ

て 感 情 を 除 反 応 す る。 これ が カ タ ル シス法 で あ る。.

m.自 由連 想 法 の 発 見.

プ ロイ ア ー との 共 同研 究 は1894年 の 夏 に は終 わ り,1895年 に 『ヒス テ リー研

究 」 が 出 版 され た ころ に は二 人 の 不和 は決 定 的 とな っ て いた 。 決 裂 に 至 った 最

大 の原 因 は,ヒ ス テ リー発病 の根 源 に は必 ず 幼 児 期 性 的 体 験 が 存 しzc,る とい

うラ ロイ トの見 解 に,プ ロイ ア ー が 同意 で き なか っ た点 にあ る。1895年 以 後 フ

ロイ トは単 独 で ヒ.ステ リー,強 迫 神経 症,不 安 神 経 症 等 を研 究 す る。 そ して次

.第 に カ タル シ ス法 の限 界 に 気 づ い て い く6カ タ ル シス法 は全 て の患 者 に適 用 で

きるわ けで は な く,適 用 で きた場 合 に も効 果 が不 安 定 で,し ぼ しば 症 状 は再 発

した。.結局 カ タル シス 法 も また,単 純 な催 眠 暗 示 法 と同様,患 者 ゐ医 師 に対 す

る関 係 め あ り方 に左 右 され る こ とが わ か っ た の で あ る。 この患 者 の医 師 に対 す

る特 殊 な関 係 は後 に 感 情 転 移(Ubertragung)と 呼 ばれ る現 象 で あ っ た。 感 情

転移 は,治 療 期 間 中 患 者 が 無 意識 め らち に 医師 を あ る人 物 に見 立 て て しま うと.

い.うこ とか ら起 き る。.この 人 物 は 過 去 の対 人 関 係に お け る重 要 人 物.(た とxば

父.とか母 あ る い はか つ て の 自分)で あ り,患 者 は 医師 に そ の人 物 の役 を押 しつ

け て,か つ て の感 情 を 再 体 験 す る.ので あ る.。転 移 に は 陽 性 転 移(愛 情 や 信 頼)

と陰 性 転 移(憎 悪 や 恐 怖)が 区 別 され る。 フR.イ.ト は後 に転 移 現 象 の分 析 を 抵
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抗の分析 と並んで最 も肝要な.ものだと言った。 しか しカ.タルシろ法のころは,

患者を催眠状態に置いて治療 している限.り転移を避け.ることも客観的にとらx

る;と もできず,し ぼ.しば女性患者に恋愛感情を抱かれて.しまって困惑 したの

であ.る。

そこで催眠術に頼 らない新 しい方法を模索 したフロイrox,後 催眠現象の

「もう一つの発見」を思い出した。ここからフRイ トは外傷的記憶を,(き っと

悪い出せます よとヤ・う)断 言 と懇請 とに よって思い出させようとした。観念連

合 のメカニスムを利用 して,あ る観念な り心像な りを出発点とし2次kと 連想

させてい く。 これが自由連想法である。その技術的原則は次の通 りである。

・患者は注意深 く冷静に自己観察する。

・章識の表面に浮かんできた要素だけを読み取 り,選 択や解釈をしない。

・完全に率直であること。

・思いつきは全て報告す ること。

フロイトはこの技術による治療法に 「精神分析」とい う名をつけた。この治療 .

法はヒステ リー治療以夘 とも広 く応用できる豊かな可能性を秘めていると思わ

れたので,カ タルシス法 とは区別すべきであると考えたのである.。

.実際 カタルシス法 と自由連想法
.との根本的相違は,記 憶を再現させる技術の

相違にあるのではない。なぜならはじめの うちこそ,自 由連想法によって病因

となった外傷の検索をするだけだったが,や がて抵抗の存在に気づき,治 療の

焦点は外傷か ら心の中の葛藤へ と移ってい く。従って自由連想法の主題は技術

的改善でなく,抵 抗及び抑圧の発見なのである。

では抵抗 とは,抑 圧 とは何なのか。フロイ トは自由連想を進めてい くとある

瞬間か ら先Y:.進めなくなることに気づいた。患者は何か障害物 こぶつかってい

るかめように思いつきを報告することが困難になる。心の中に触れたくないと

ころがあって連想はその核心になかなか入れない。これが抵抗と呼ばれる現象

である。そ こには何か心理的な力が働いていることが推察された。それが抑圧

という働 きである。抑圧 とはある種の記憶を意識か ら締め出して無意識に押.し

込める自我の訪衛機制のひとつである。抑圧の発見とともに 「無意識 とは抑圧

されたものである」とい う公式 も成立したことを言っておこ.う。 自由連想法は
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催眠術に代わる記憶再現法 とい うにとどまらず,抑 圧の発見.と解消をめざす6

「精神分析」 という命名uこはそ うした意味が込められているのである。

IV.ヒ ステリ.一理論 と治療法の変化

最後v:,.精 神分析に到達するまでの変化をもう一度まとあておこ う。

①電気治療一 当時の一般的方法だが,何 ら根拠のある治療法ではなく,効 く

場合にもそれは電気のせいよりはむ しろ医師の暗示のせいである。

②催腹術的暗示法一 症状の背後には患者の自己暗示があるとい うシャルヲ}

の洞察にもとづき,催 眠術をかけ 「足は動 くようにな りますよ」 といった,症

状を否定する暗示をかけて治療する。 しかLこ の方法は患者の医師への関係に

左右 される。

③カタルシス法一 アンナ ・0嬢 の談話療法を完成させたもの。外傷的体験の

もた らした強い情緒的反応が運動あるいは言語に.よって発散されないと,体 験

は忘れ られても感情はわだかまったままであn,こ れが症状に転換されると考

xた 。そ こで催眠術をかけて外傷的体験を思い出させ,言 語化によって停滞し

ていた感情を除反応させることが治療 とされた。しかしこの方法には患者の感

情転移に巻き込まれやすいとい う限界がある。

④ 自由連想法一 自我は.自我にとって耐xが たい一連の観念を抑圧を以って無

意識に追い払 う。抑圧されたものと自我 との葛藤か ら症状が引起こされる。症.

状は従 って妥協の結果であ り代償でもある。 自由連想法によって抑圧されてい

た ものを検索 し,適 切な判断を加xて 葛藤の調停を行な.い抑圧を解消すること

が治療 となる。

第2章 幼 児 性 欲 説

.第1章 において触れたWin ,本 論文において私はヒステ.リー病因論との関連

から初期の性欲理論を吟味するつもりであ.る。その際,.な ぜフPイ.ト は誘惑理

論を放棄 したのか,そ してどのようにして幼児性欲説を主張するに至ったかと

い う問題.も重要であるが,さ しあた り第2章 においては,初 期の性欲理論 とは

どのよ.うなものなのかを示 しておこう0ミ ラーはフロイ トの性欲理論の次のよ

うな側面を批判的考察の対象 としている8;。
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・子 供 に 嫁幼 見 性 欲 が あ.る
。

・幼 児 性 欲
.には 口唇期,「肛 門期,男 根 期 が あ る。...

・4歳 ごろ 幼 児 牲 欲 は頂 点 に達 し,エ デ ィプ ス ・.コン プ レ クス に 陥 る0.

・エ デ ィプ ス ・コ ソ プ レ.クス とは
,異 性 の親 を 独 占 し同 性 の親 を排 除 し よ う と

す る こ とで あ る。

・子 供 は両 親 双 方 を愛 し必 要 と して い る ので 葛 藤 に 陥 る
。

..!.こり葛 藻 の解 釈 の仕 方,エ ス と自我 な い し 自我 と超 自我 の 間 で繰 り.広げ られ

る あh.方 に よっ て,あ る人 間 の精 神的 健 康 度 が決 ま る。(と い うこ とは,両 親 か

らの働 き か け とい う要 素 が 軽 視 され て い る。).(い わ ゆ る精 神 内界 主 義 で あ る6)

これ らの側 面 を 整 理 す る と,テ ーマ は 次 の三 つ に絞 る こ とが で き る。

① 幼 児 性 欲:

② エ デ ィプ ス ・コソ プ レ ク不

③ 精 神 内 界 主義

③ の精 神 内界 主 義 とは,.神 経症 の よ うな精 神 面 に お け る トラ ブル を も っぱ ら

そ の人 の 内面 に生 起 す る衝 動 葛 藤 と.いう観 点 か ら説 明 す る考x方 の こ.とで あ る

が,こ れ に対 して 周 囲 と の関 係 を よ り重 視 す る考x方 もあ る。 ③ につ いて は 後

に取 上 げ る こ とに し.て,.こ.こ で ほ① と② の テ ー マ を取 上 げ て,フPイ トの 学 説

を ま とあ た い と思 う。

工,幼 児i生欲(infantilleSexualitat)

幼 児 性 欲 につ いて 語 る前 に,フ ロイ トの欲 勤(Trieb)と は ど の よ うな も の

か を示 して お こ う。.

Triebと は 本 能 と訳 され る こ と もあ る が,遣 伝 的 に 決 め られ て い る一 定 の行

動 様 式 を促 す 力で は な い ので,..欲 勤 と訳 す方 が適 切 で あ る。 仏 訳 で もinstinct

で な くpulsionと い う語 が 当 て られ て い .る。Trie6と い う概 念 は・心理 的 現 象 を

記 述 し考 察 す るた め の 基 礎概 念 で.ある 。.『本 能 とそ の運 命 』7).に.よれ ば,Trieb

とは精 神 に とっ て一 種 の刺 激(Reiz)で あ るが,外 界 か ら来 る生 理 的 刺 激 とは

異 な っ て生 体 内部 を 源 泉 と し,単 発 的 で な く恒 常 的 な 力 として 出 現 す る.。フ ロ.

イ トは 「刺 激 を受 取h,.そ れ に 対 して 反応 す る神 経 系 」 を精 神 め 起 源 と して 想

定 して い る こ とを 付 け 加xて お こ う。..刺激 の増 大 は不 快,減 少 は 快 と感 覚 され
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る。 心 的過 程 は,.不 快 を避 け 快 を 求 め る,い わ ゆ る快 感 原 財(Lustpiinzip)に

支 配 され る。

欲動 を分 析 す る た め に フ ロ イ トは 次 の 四 つ の 術 語 を挙 げ て.いる。

① 衝 迫(Drang)一.一..欲 動 の持 つ,心 を駆 り立 て る.憔格 を 示 す 。従 っ て欲 動 は全

て 能 動 的 な の で あ る。

② 目標(Ziel)欲 動.の充 足(Befエiedigung)を 指 す 。

③ 対 象(Objekt).........一.それ に よ つて.又は そ れ を 通 して 欲 動 が 目標 を 達 す る と こ

ろの も の で あ る。 対 象 と欲 動 の結 び つ きは決 して 必 然 的 で な く,可 変 的 で あ

る。 また 対 象 は 外 的 な もの とは 限 らず 自分 の 身体 で あ っ て も よ い 。 と ころ で

欲 動 が あ る 対 象 に 密 接 に 結 び つ い て い る 場 合 も あ っ て,そ れ は 欲 動 の 固着

(Fixierung)と 言 われ る。.

④ 源 泉(Quelle)一 欲 動 の 内的 起 源 を 指 す 。様 々に 区 別 され る欲動 の そ れ ぞ れ

に は 特 定 の 内 的 起 源 が あ る。 源 泉 は さ しあた り身 体 の一 部 分 又 は 器 官 と考 えて

よ いだ ろ う.。しか し厳 密.に言 え ば そ の部 位 に おけ る刺 激 発 生 の身 体 的 過 程 を 意

味 す る。

さて 欲 動 に は 遊 戯 欲動,破 壊 欲 動,社 交 欲 動 等 々が あ り うるが,分 解 を 極 限

まで 進 め た 原 欲 動(Urtrieb)は 二 つ の グル ー プ に分 け られ る と言 う。 す なわ ち

自我 な い し自己 保 存 欲 動(Ich-oderSelbsterhahungstrieb.)と 性 欲 動(Sexua1-

trieb)の グル ー プで あ る。

フ ロイ トが こ の二 つ を 挙 げ た の は,神 経 症(ヒ ス テ リー と強 迫 神 経 症)の 症

例 に お い て性 の要 求 と自我 の 要 求 の 葛 藤 が 見 出 され た か らで あ る が,飢zと 愛

の対 立 も示 唆 を与 えた 。

後 に 自我 欲 動 と性 欲 動 の対 立 項 目に は 修 正 が 加 え られ て い くが,性 欲 動 は 決

して全 て の欲 動 を含 む ので は な く,必 ず 対 立 す る欲 動 が 想 定 され て い た こ.とを

注 意 して お こ う。 フ ロイ.トは 汎 性 欲 説 を 主 張 した こ とは 一 度 もな い 。

以 上 が欲 動 に つ い て の概 観 で あ る。 次 に性 挙 動 につ い て 述 べ よ う。 フPイ ト

は 性 欲概 念 を 拡 大 した と言 わ れ て い る。 それ は どの よ うな こ とな の か 。 『自

俵 』81に よる と,フPイ トは 「性 的 」 とい う概 念 を 次 の二 つ の意 味 に お い て拡

大 した 。
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①性器結合に限 らず,快 感を追い.求める身体的機能を全て包括する。 こめ意味

における概念拡大によって,幼 児及び性倒錯者の性的活動が正常な成人のそれ

と同じ観点か.ら考察されるようになう'た。

②愛(Liebe)と い う言葉で表わされるやさしい感情の高まりも.根源的には性

的であるとされる。(こ の意味における拡大は,と りわけ昇華とい う現象と関

連 して くる。)

なおリピ.ド.一とい う.語は,性 欲動のエネルギーの.ことを指す。

さてフPイ トは,倒 錯の研究か ら部分欲動(Partialtrieb)の 存在に気づいた。.

総体としての性欲動は,い くつかの部分欲動から複合されたものである。.部分

欲動は身体的源泉や 目標に応 じて区別される。たとxば 口唇欲動,窃 視欲動な

ど。部分欲動はまず独立 してバラバラに無秩序に機能 し,次 いで統合されてい

く。これが リビドーの組織化 と呼ばれる過程であって,.口唇期→肛門期一→男根.

期 と進み,潜 伏期を経て思春期のころ性器期ぺ至る。幼児期は潜伏期前の段階

であ り,こ れを まとめて.前性器期 と呼ぶ。 性欲動 め発達には二つの課題があ

る。第一は体制を作 りつつ性器期に至 ること(リ ビドーの組織化),第 二は自

分の身体上に対象を 求める 自体愛から,異 性に対象を求める.ように なること

(対象選沢)で ある。

ここで性感帯(erogeneZone)に ついて若干触れておこう。.性的興奮の生産

される身体器官ないし身体部位を性感帯 と呼ぶ。原則的には身体のあらゆる部

分が性i感帯 とな りうるのだが,い くつかの部分が特に性的な興奮を生産すやよ

うに定め られ,い わば優位を持っていると考zら れた。性感帯は性器の副次的

ない し代理的器官としての意味を持ち,リ ビ ドー組織化において重要な役割を

演ずる。

「幼児性欲は存在す る」 という命題は.,以 上のよ.うな欲動論の中から言われ

た ものである。では幼児性欲とはどのようなもゐなのか。幼児性欲には三つの

特徴が認め られると言 う。

①幼児の性的活動は生ぎてい ぐために必要な身体機能の一つに依存して生 じて

くる。

②.自分の身体で自ら満足する。自体愛的(autoerotisch)で あること。
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③ 性 目標 は あ る性感 帯 に支 配 され て決 ま る。 通 常 そ れ は 一定 の性 感 帯 を適 当 に

刺 激 す る こ とで あ る。

次 に幼 児 期 と比 較 す るた め に 成 人 の 正常 な性 生 活 を フ ロイ トが ど の よ うに考

xて い るか を 見 てみ よ う。 「(正常 な成 人 にお い て は)快 感 の獲 得 が 生 殖 機 能 に

奉 仕 して お り,部 分 欲 動 は 単 一 の 性感 帯(す なわ ち性 器)の 優 位 の.もとに,自

分 以 外 の性 的 対 象.(す な わ ち 異 性)に お い て性 固標 を達 成 す るた め の確 間 と し

た 体 制 を 形 成 して い るの で あ る,,iと フ ロイ トは 言 って い る。

幼 児 期 の性 体 制 は まだ 性 器 領 域 が有 力 な役 割 を果 た して い ない ので,フ ロイ

トは これ を 前 性 器 的(pragenital)な 体 制 と呼 ぶ。 そ こに 含 まれ る 三 つ の段 階

に つ い て フ ロ イ トは 次 の よ うに考 え て いた 。 フ ロイ トに従 っ てか ん た ん に述 べ

よ う。.

第1段 階 一 口唇 愛 的(oraDも し くは 食 人 的kannibalisch体 制 。 口(口 腔 粘

膜,唇,舌)が 性 感 帯 とな る。 は じめ は 栄 養 摂 取 .とい う活 動 に 依存 して い るが,

後 に し ゃぶ る とい う形 で 性 的 活動 が分 離 す る。 この段 階 で注 目され る の は 「対

象(母 親 の乳 房).の 同化,と りこみ 」 で あ.り,こ れ は 同一 視 の原 型 といわ れ る。

第2段 階 一 肛 門 サ デ ィズ ム(sadistischanal)体 制 。 肛 門(直 腸 粘 膜,肛 門括

約 筋)が 性 感 帯 と な る6こ の段 階 の 特徴 は能 動 一 受 動 とい う対 立 性 が 形 成 され

る こ とで あ る。 能 動 的 部分 欲 動 は支 配 欲 動(Bemachtigungstrie6)で あ り筋 肉

組 織 を 源 泉 と.してサ デ ィ ズ ム的 活動 を行 な う。 受 動 的 部 分 欲 動 は 肛 門 愛 で あ り

肛 門 粘 膜 を源 泉 として 排 便 作 用(排 便 を.こらxる,好 き な時 に排 泄 す る)GC快

感 を 見 出す 。 また こ の時 期 は トイ レ ッ トrレ ー ニ ン グの時 期 に 当た る の で,便

器 を 差 出 され た時 に排 便 す れ ば 従 順 を,拒 否す れ ば反 抗 を示 す こ とに な る。 こ.

こか ら糞 便 は贈 物 とい う象 徴 的 意 味 を 持 つ よ うに な る。

第3段 階 一 男根.(phallisch)体 制 。 性 器優 位 の も とに様k.な 部 分 欲 動 が統 合

され,小 児 自慰 が み られ る よ うに な る。 しか し男 女 児 と も唯 一 の性 器 つ ま り男

性 性 器 しか知 らな い ので 両 性 の対 立 は 男 根所 有老 一 被去 勢 者 の対 立 に等 しい。

この 時期 に は また エ デ ィプ ス ・コ ソ プ レ クス が体 験 され る。 自慰 に対 して も母

親 へ の 欲 望 に対 して も去 勢 に よる処 罰 り脅 しが 重 要 な 意 味 を持 つ。 さ らに子 供

は性 差 や 出 産 に つ い て想 像 を た くま し くす る。 フ ロ イ トは 子 供 の 知 的能 力 は こ
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の時 期 の 性 的 探 求 心 の 昇 華 に よ る と考xて いた よ うで あ る。

さて これ らの段 階 は具 体 的 に何 歳 ごろ に 対 応 す るの で あ ろ うか。 フ ロイ トは

必 ず し も明確 に は述 べ て い な いが,だ い た い 口唇期 は0～1歳,肛 門期 は2.歳

前 後,男 根 期 は3～5歳 と考 え られ るの で は な か ろ うか。 リ ビ ドー発 達 につ い

て は これ く らい に して,次 に エ デ ィプス ・コ ソ プ レ クス に話 を進 め よ う。

II,エ デ ィ プス 魯コン プ レ クス の体 験 と解 決

フ ロイ トに よれ ば エ デ ィプ ス ・コン プ レ ク スは 男 根 期 に体 験 され,次 の三 つ

の要 素 か ら成 るD

① 異性 の親 へ の性 的 欲 望

② 同性 の親 へ の 敵 対感 情

③ 同 性 の 親 に よ る処罰 を 恐 れ る不安

理 論 的 に は 男 児 に も女 児 に も認 め られ るは ず だ が,フ ロ イ トは両 者 は対 称 形

で は な く典 型 的 エ デ ィ プス ・コ ン プ レ クス は男 児 に のみ あ て は ま る と言 う。 と

い うの も去 勢 コ ン プ レ クろ の意 味 は男 女 で異 な るか らで あ る。 男 児 に とっ て は

去 勢 され るの で は な い か とい う不 安 が 母 へ の欲 望 を 抑 圧 す る要 因 とな るが,女

児 は 最 初 か らペ ニ不 を 持 って い な い のだ か ら この不 安 を 感 じな い とい うわ け で

あ る。 女 児 の場 合 事情 は よ り複 雑 で あ る。 女 児 は,自 分 は す で に去 勢 され て い

る と考x,ベ ニス 羨望 を持 つ とい う。 そ してペ ニス を 与zて くれ な か った母 を

う らみ,ペ ニス の か わ りに 子 供 を授 け て くれ る よ う父 に望 む 。.この 父 へ の 欲望

を 阻 止 す る要 因 は 「も うか わ い が っ てや らな い よ」 とい う脅 しに過 ぎず,男 児

の去 勢 不 安 に 比 べ る と迫 力 に とぼ しい。 フ ロイ トの女 性 観 に は い ろ い ろ と問題

が あ るが,こ こで は エ デ ィ プス ・コ ソプ レ クス を論 じてい るの で 男 性 へ と話 を

戻 そ う。 エ デ ィ プス ・コ.ンプ レ.クス は男 性 に とって 宿 命 的 で あ る と フ ロイ トは

考 えて い た 。 男 性 は た とx惑 され な くて も母 親 に欲 望 を 抱 くもの だ とい う。

また 去 勢 不 安 に して も,大 人 か らあか ら さま に脅 され な くて も,些 細 な ほ の め

か しに よ って た や す く作 られ る と言わ れ る。 とい うの も男 児 に と って 女 児 の性

器 は 去 勢 され た 状 態 と.解釈 され るの で,そ こか ら去 勢 が 本 当に 行 な わ れ 得 る と

信 じて し ま うか らで あ る。

で は 母 へ の 欲望 と去 勢 不 安 は子 供 の 内面 に(他 か らの働 きか け に 依 存 す る こ
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とな く)自 然 発生 的 に生 ず る ので あ ろ うか。 フ ロ イ ト批 判 の立 場 で は 両 親 か ら

の働 き か け を 無 視 す る こ とはで き ない とい う 意 見 が 出 され てい る。 しか し こ.

の 問題 ほ真 か偽 か とい う立 て方 を す べ ぎ問題 で は な いか も しれ な い 。 む しろエ

デ ィ プス ・コ ソ プ レ クスを 仮 定 した な らば どの よ うな こ とに な るのか,そ れ を

問 うて いか ね ば な らない。 「フ ロイ トとそ の 父 』10》の著 者 マ リア ソネ ・ク リュル

に よれ ば エ デ ィプ ス ・コ ン プ レ クス は フ ロイ トに とっ て一 種 の 免 罪 機 能 を 持 つ

とい うgエ デ ィプ ス ・コ ンプ レ ックス を仮 定 す れ ば次 の よ うに な る。 まず 両 親

は,能 動 的 に働 きか け る(す なわ ち誘 惑 す る)の で は な く,子 供 の側 の 欲 望 の

対 象 とな るに す ぎな い のだ か ら,責 め られ るべ き点 は 少Lも な い 。責 め られ る

べ き な の はむ しろ禁 じ られ た願 望 を抱 い て い る子 供 の方 で あ るが,こ の よ うな

願 望 は 誰 もが持 つ普 遍 的 願 望 な の であ るか ら,子 供 の方 も責任 を 負わ な くて す

む 。 こ の よ うに免 罪 機 能 が 含 まれ てい た か ら こそ,フ ロイ トは ユ デ ィ プス ・コ

ソ プ レ ク スに よ って誘 惑 説 放 棄 後 の危 機 を 乗 越xる こ とが で きた の で は な か ろ

うか。 第3章 で は誘 惑 説 を 取 上 げ て,そ の 意昧 す る と ころ や 問題 点 を考 察 して

み よ う。

第3章 誘 惑 理 論

誘惑理論 とは,幼 児期に他人(多 くの例では親)か ら性的ニュアソスを持つ

誘惑(や さしい抱擁から暴行に至るまで程度は様k)を 受けたことが,後 に神

経症の決定的原因となるとい うものである。

以下に誘惑理論について考察 してい くが,そ の前に誘惑理論で聞題 となって

いる病気(さ しあた り神経症 と言ったが)と は具体的に何なのかを見ておきた

い。フロイ トの分類図の全てをたどることはできないので,さ しあた り1894年

か.ら1896年ころ(誘惑説を主張した時期)だ けを取上げてみよう。そのころフP

[蕪羅 雛1.鷲灘ll羅藻盤
でない」(避 妊.にわず らわ されない異性間の性交を正常 という)性 生活が行な
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ロ サ サ

われていることに原因があるのに対 して←後者は過去の性的体験に よって引き

起こされる点にある。.

現実神経症をもう少し詳 しく見てみよう。典型的神経衰弱症状 とは,頭 重,

脊髄の刺激,鼓 腸,便 秘を伴 う食欲不振等々であり,不 安神経症のそれは期待

不安や,心 臓 ・呼吸器官 ・消化器官における不安発作である。これ らの現実神

経症は,.当 事者が.「正常な性生活」を行な うことができなければ治癒 しない,.

すなわち分析治療の対象ではないとされていた。

一方精神神経症の症状とは次のものである。ヒステ リー11)一一神経痛,知 覚

麻痺,硬 直や運動麻痺,ヒ ステリー性発作,て んかん様の全身痙攣,チ ック,

持続性の嘔吐,拒 食:,視 覚障害,幻 覚,意 識の分裂,言 語障害等々。

強迫神経症12}一 病人にはある観念がこび.りついてお り,そ れには疑惑,良 心

の呵責,怒 りなどの情動が 結びついている。症状としては不潔恐怖,詮 索強

迫,疑 惑癖,計 算強迫,加 害妄想等々。

誘惑説で問題 となる疾患は精神神経症である。珠に誘惑説を取上げているテ

キス トを挙げておこう。まず第一に.『ヒステリーの病因について』1896,他 に

『防衛一神経精神病に関する追加的論評』1896,『 神経症の遺伝と病因』1896の

二つも参考になる。そこで以下に第一のテキス トに沿って誘惑説をまとめてみ

よう。その後で若干の考察を試みるつもりである。

1,誘 惑説

1896年 ころフロイ トはまず 「ヒステ リーの症状はある種の外傷的作用を持つ

体験によって決定される。その体験の記憶の象徴 として症状が患者の精神生活

の中で再生産されてくるのだ」13,とい.う発見(プ ロイアーとの共同研究か ら得

た発見)か ら出発する。そこで治療は外傷的体験の検索から始められるが,そ

の方法はもはや催眠術でなく自由連想法である。フロイ トは真の病因的体験は

次q)2つ の条件を満たすはずだ と考えた。すなわち第一に症状を決定するに足

る関連性を持 っている.こと(例=腐 った果物を食べたとい う体験→嘔吐 という

症状),第 二に十分な外傷力を 備えていることであ り,こ れらの条件を満たす

体験が思い出されるまで分析を続けたのである。すると各々の症状から連想さ

れた記億のからまりは最後には性的体験の領域に達し,は じめに浮かびあがる
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思春期の性的体験をさ.らに分析するとVim.幼 児期の性的体験に到達 したのであ

った。フロイ トはこれこそが根源的な外傷体験だと考xた 。 しかもそれは他者

から仕掛けられた誘惑なのである。フロイトは18の症例を分析 した結果,誘 惑

体験を三つのグループに分けた。

①見知らぬ大人からの暴行。

②世話をする身近な大人 との長期的恋愛関係。

③子供どうし(多.くは兄 と妹)の 性的関係。

③において.のみ子供が加害者であるが,性 的攻撃を仕掛ける子供は以前に大人

の女性から誘惑されたことがあるので,結 局 「原因は常に大人の側か ら与xら

れる」14,ことが明らかになった。

しかし分析による告白の真実性はどのように保証されるのか。それは患者の

創作や医師の与xる 暗示の産物では.ないとなぜ言xる のか。フロイ.トは患者の

創作でない理由として,そ もそも患者はそのような事件を認めたが らず,多 大

な抵抗を克服 して引出されるので あ るか ら,創 作の動機に欠けることを挙げ

た。また医師の暗示によるのではない理由として,好 みの話を患者にさせ.るこ

とはできな㍉・.と経験か ら主張する。しかし最大の保証に病歴 と密接な関連性を

.持っ ことである。欠けたパズルの破片がおさまるように,幼 児期の場面をはめ

こむと神経症の成 りいきがよく理解されるのであるC

次に頻度に関する反論にフロイ トは答xる 。その第一は,こ のような事件は

まれであるはずなのに,患 者は多いとい うもの,第 二は逆砿 ひんぱんに起こ

る事件なのに発病しない人も多いとい うものである。フロイ トは第一の反論に

対 しては,.表面には出てこな くともこの種の事件はきわめてありふれているこ

とを指摘する。第二に対しては,抑 圧 とい.う心理的な機制を挙げて説明するの

である。

「ヒステ リーの発症は心理的薦藤に帰因 してお り.,.耐えがたい観念が自我の

防衛を喚起 して抑圧を促すことにある」1Sと言われるように,抑 圧が症状を作

るのである。自我の防衛努力は道徳的知的教養の総体に依存するので,社 会的

タブーの少ない下層階級では性的外傷事件が多いにもかかわらず発症件数が少

なく,上 流社会ではその逆なのだと考xら れた。

一35一



しか し抑 圧 の メ カニ ズ ム は意 識 か ら無 意 識 へ とい う単 純 な もの で は な い。 モ

デ.ル化 して み る と抑 圧 に は 次 の要 素 が関 わ っ て い る。

・幼 児期 性 的 外 傷 体 験A

・そ の 無 意 識 的記 億A'

・思 春期 以後 の 性 的 外傷B

・そ れ に 由来 す る耐xが た い 観 念 … …B'

た また まB'と い う観 念 が 生 み 出 され た 時;そ れ がAノ と論 理 的 関 連性 を持 つ

場 合,B'は(A1に 牽 引 され る か の よ うに)意 識 か ら追 い 出 され て,そ の代 わ

りに ヒス テ.り一症 状 が 作 り出 され る 。

無 意 識 意 識 無 意 識 意 識

A' B'

(自 我)

抑圧 によって

A._B.

症状

抑 圧 に お い て は じめ はBノ が 問 題 とされ た が,根 本 的 意 味 を持 っ て い る の は

む ろ んA'で あ る。 そ もそ もAがA'に な る とい う初 めの 抑 圧 が なけ れ ばB'

の抑 圧 も.起 こ らな いで あ ろ う。 従 っ て 治療 もB'の 解 放 のた めに はA'の 解 放

を め ざ さ な け れ ば な らな い。 「我 々 は,彼 らの幼 児 期 の場 面 に関 す る 無 意 識 的

記 憶 を,意 識 的 記 憶 に転 換 して や る こ とで,彼 らを ヒス テ リー か ら治 してや る

の です 」18)と言 わ れ て い る。 と ころ が フPイ トは,こ の 原抑 圧 そ の ものを 問 う

こ とは留 保 し,た だ 次 の こ とを強 調 す る。

・幼 児 期 の 性 的 体 験 は ,は じめ は 何 の 作用 も示 さな い,無 害 で あ る(幼 児 が 何

らか の症 状 を示 す こ とは な い)

・幼 児 期 の性 的 体 験 が ど の よ うに して か は 不 明 だ が無 意 識 的 記 億 に な る こ とが

あ る

・思 春 期 以 後 性 的 組 織 が 成 熟 して くる と,幼 児期 に作 られ保 存 され て きた 無 意

識 的 記 億 が 病 因 的 作 用 を 持 つ 。 す な わ ち 症 状 が 作 られ る。

先 ほ ど の モ デILの 記 号 を 僖 うと,AがA'に な るだ け で は症 状 は 作 られ ず,

思 春 期 以 後B!が 作 られ てA'とB'が 結 び つ い て は じめ て症 状 が 現 わ れ る とい

うこ とに.なる。 これ を フ ロイ トは 幼 児 期 性体 験 の後 発性 と呼 んだ 。(た だ し後
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発性という言葉を使 ったのは1898年 である1Z.。)

では幼児期体験の時期は具体的にいつごろなのか。 フロイ トは年齢限界(A

-A'とB-B'の 境界)を8歳 と言 う。すなわち8歳 以前の性的体験だけが原

抑圧を受けて無意識的記憶となるのである。8歳 と決定 した理 由は,性 的組織

の発達がそれ以下の年齢では未熟だからである。

さて,幼 児期性的体験の無意識的記憶が病因 として働 くケースはヒステ リー

だけではなく,強 迫神経症にも同じ病因が関与 していると言われる。ではそれ

はヒステリーとどのように区別されるのであろう。 ヒステリーと強迫神経症 と

の相違点をまとめてみよう。

幼児期性的体験が本人にとって受身的に体験 され,不 快,苦 痛を感じたなら

ば,そ れは後にヒステリーを引起こす。一方能動的に体験 し快感を得た場合,

自己非難が生み出されそれは後4こ強迫神経症を引起 こす。要するに性的体験に

おいて積極的であるか受動的であるかによって強迫神経症 となるかヒステリー

になるかが決まる。前者には男性が多 く後者には女性が多いの43,こ のような

事情によると言われる。

II.ま とめ

以上で誘惑理論がどのようなものであるかが示されたと思 う。最後に誘惑理

論の意味するところを幼児性欲理論と比較しながら考察 しておこう。先に幼児

性欲説の意味すると.ころは免罪機能だ と言ったが,誘 惑理論は両親への告発を

意味する。そもそも大人 と子供の関係のとらx方 が全く異なる。誘惑理論にお

いては,大 人と子供は権威一服従 という力関係にあ り,無 垢で ある子供が 倒

錯的な大人に誘惑されることになっている。一方幼児性欲理論においては,大

人と子供の力関係への言及は特にない。子供は禁じられた欲望を抱 く罪ある存

在であ り,そ の欲望をあきらめぬ限り大人になることはできない。いったい子

供は無垢なのか欲望に汚れているのか。私は.この問題に直接答えることはでき

ない。 ただ近年 の研究によれば子供には新生児の時から学習能力があるとい

う。とい うことは,子 供は無垢でも邪悪でもなく,単 に初めか ら周囲との相互

関係の中で育つと考えた方が自然であろ う。従って 「子供は自発的内発的に欲

望を持つかどうか」とい う問いはむ しろ,「 子供は欲望を持つであろらが,そ
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の欲望は他者の欲望の反映なのか子供自身のものなのか」 ということなのであ

る。 さらに言えば 「た とえ子供であれ人は 自らの欲望に責任を持つべ.きなの

か,.そ れ とも人格形成の途上にある子供は欲望の真Q主 体になっているとは限

らないのだか ら責任を持たなくてもよいのか」 とい.う問題でもある。.これは簡

単には答xら れない問題だと思 う。ただ,子 供は大人の世話と愛情がなけれぽ

生きられない存在であるから,大 人 と子供の間に何 らかの力関係が生ず ること

は避けられない。ζの力関係を切 り離 して考zる ことはできないであろ う。

次に誘惑理論 と幼児性欲理論においては,抑 圧 されるものが違 うと.いうこと

も付け加xて おこう。前者においては無意識的 「記憶」であるが後者にお.いて

は無意識的 「欲望」である。 しかし実を言えば無意識的記憶 とは どのような も

のなのか必ずしも明噺でない.。そこで第4章 で.この問題を扱ってみたい と思

.う
。..

第4章 原抑圧をめぐる諸問題

私がここで原抑圧 とい うのは,幼 児期性的体験が無意識的記億になる際の心

的過程のことである。 この段階ではフロイ ト自身は原抑圧 とい う言葉を使って

いないが,思 春期以後の抑圧は,こ の無意識的記憶を核 として起 こるので,無

意識的記憶が作 られ る際の心的過程を原抑圧 と呼んでもさしつかえないであろ

う。 『夢判断』(1900)に おいて .フロイ トは,無 意識的 記億は無意識の核であ

り,自 我がある観念を抑圧する時には無意識の側に牽引する働きをすると言っ

ている18)。誘惑理論.においては無意識的記憶の病因性が力説されるのだが,内

容についてはあいまいさが 目立つように思われる。そ.こで次のような問題を取

上げて,不 明な点を書き出してみたい。

①原抑圧はなぜ,ど の ようにして起きるのか。

②幼児期性的体験の後.発性とは。

③無意識的記憶 と.はどめ ようなものなのか。

①原抑圧がなぜ,ど のようにして起きるのかとい う問題に関して,フ ロイ ト

は二つの示唆を与えている。第一は性的組織の未成熟とい う内的要因,第 二は

大人に服従せざるをえないとい う外的要因である。
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第一を もう少し詳 しく分析 してみ よう。
.
・性的体験をした時,子 供は性的興奮を得 る。

・しかし子供の性的組織は未成熟である。

・そこで体験は無意識的 となる。

しか しなぜなのか。性的組織が未発達であると性的興奮を うまく発散できない

と考えられる。十分に処理することのできない性的興奮が体験の無意識化をも

た らすのであろ うか。ここで思い出されるのは,外 傷体験に際 して感清が除反

応されない と体験が無意識にとどまるとい うカタルシス法の理論であ る。 フロ

イ トはこれと同様に考 えているのであろ うか。 しかし性的興奮は性的体験を蒙

った幼児の感 じる苦痛や不快 とは別のものと考xら れるのではなかろ うか。

第一がこのようにわか りに くいのに対 して第二の要因はむ しろ単純である。

・大人は権威や罰を与zる 権利を備xて いる。

・子供は大人の恣意に従わざるを得ない。

このような力関係をフPイ トは示唆 しているので,そ こか5さ らに推論を進め

ると次のようになる。すなわち,子 供は大人 との性的関係からのがれ られず,

他の大人に救いを求めることもできない。 日ごろの愛情 と信頼を裏切 られた子

供はそれ以後その大人に対 して愛憎なかばする気持を抱 くに違いな く,し かも

憎悪の.方は決して表に出してはならない。 としたら子供の心の中でいまわしい

体験を考xま い,思 い出すまい,な かったことにしよ うとする働 きが起 こって

くるのも当然だと思われる。 ミラーが主張したのはこうい うことであるが,フ

Rイ トは第二の要因をこのように突きつめるところまで行かなかった。

②幼児期性体験の後発性 とは

幼児期に性的外傷体験を蒙った幼児は,そ の時点では トラブルを起 こさない

が,思 春期以篠に神経症的症状を示す。 このように病因が後になって作用する

ことを後発性 と言った。第3章 で述べたように後発性とは要するに,抑 圧が二

重であることに由来する。幼児期性的体験は直接ヒステ リー症状を生み出すの

ではなく,後 年抑圧の核 となることによって病因的作用を及ぼす。ところでフ

Rイ トが 「後」 というのは思春期以後 ということである。思春期 とい うことで

フPイ トが意味 しているのは性的組織の成熟にほかならない。従って後発性と
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言 う時フロイトは無意識的記憶がめざめて作用を及ぼす時,性 的興奮が関与す

ることを示唆していると思われる。その点 『神経症のrと 病因』においては

もっとはっきり 「早熟な性興奮はその時には何の作用も発揮 しなかったがその

心理的痕跡はずっと続いた」19;「精神神経症の特殊要因ほ早熟な性興奮」201など

と言っている。

しかし幼児期性的体験は本来根源的外傷 として発見されたのでは なかった

か。外傷体験である隈り病因として作用するのは恐怖 ・不安 ・恥辱などの苦痛

な情動のはずである。実際フPイ ト.はヒステリー患者の過度の敏感さについて

述べてお り,「ちょっとした現実の嫌な体験が,昔 体験 した 多くの深い心の傷

を目覚めさせ,活 動 させるのであって,こ れ らすべての心の傷の背後には,さ

らに重大で消し去 りようのない幼児期の苦痛の体験が隠れている21)」と言って

いる。性的興奮と苦痛な感情は明らかに別のものであるが,フ ロイ トはこれを

どのように位置づけていたのであろうか。

③無意識的記億とは

そこで問題 となるのは,幼 児期性的体験が抑圧されて 無意識的記億 となる

際 性的興奮(も しあればの話だが)と 苦痛な感情とどちらが主役になるかと

い うことである。フロイ トは性的興奮を重視していたようだが,被 害を蒙る子

供の立場に立った言い方 もしている221。言 うなれば誘惑理論はこの点において

幼児性欲理論 と連続 しうるのである。 しか しミラーはここに誘惑理論の限界を

.認め,フ ロイrの 洞察が突きつめられなかったことを惜 しむのである。

終 わ り に

誘惑理論から幼児性欲理論への転回は大きな別れ目で.あった。私は誘惑理論

の含む可能性 と限界,幼 児性欲説の意味するところを考察 してぎたが,こ れは

性急に是非を論 じることのできない問題である。第3章 でも述べたように子供

と大人をめ ぐって慎重な考察がなされねばならない。まず子供に関 して,子 供

の本来的なあ り方(も しあればだが)と はどのようなものかを先入観にとらわ

れずに考察すること。次に大人の側の分析も必要であろ う。そして最後に両者

の相互関係を考察 しなければならない。これら三つの観点から幼児期 という人
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格 形 成 の 過 程 を と らえ る こ とを,今 後 の研 究 課 題 と した い 。 そ の上 で フ ロイ ト

の性 欲 理 論 を 評 価 した い と思 うの で あ る。
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