
.実 存..と 、い.う 問 題

.藤 野 寛.

は じ め に

キ ル ケ ゴー ル は,哲 学 とい う専 門 領 域 に 固 有 の術 語 を ほ とん ど用 いず,何 の

変 哲 もな い文 脈 の中 で ご.く日.常的 に 用 い.られ る.言葉 で思 索 し表 現 した思 想 家 で

あ る。 かxっ て それ 故 に,..日本 語 に 移 す場 合,..語感 まで しっ.く り重 な り合 う訳

語 を 見 い 出す こ との難 し さに 思 い 悩 ま.され な け れ ば な らな い こ とが しば しぼ あ

る。.例え ばSubjektivitat,Idealitat,positiv,dialektisch,._.な か で も.Ex・

istenz.と い う言葉 は そ の典 型 的 な例 で あ って,日 本PP2「 実 存Jと 聞 く と,.も う

そ れ だ け で 何 か とて.も深 刻 な,い か に も哲 学 的 な事 柄 が 話 題 に さ.れて い る よ う

で 思 わ ず 耳 を そ ば だ て.たく.なる の だ が,ド イ ツ語 でExistenzと い う場 合,そ

れ は 何 の不 自然 さ もな く 日常 の 語用 に溶 け込 んで い てあ っ さ り聞 き流 され て し

ま いそ うな言 葉 な の で あ る。手 許 の辞 書 には 例:えぽ"eineFragederExistenz"

とい う用 例 が 載 って い るが,こ れ に は 「実 存 の 問 い 」 で は な く.「死 活 め問 題 」

と い.う訳 が あ て られ て い.る。 死 活 に か かわ る のだ か ら大 問 題 な ので は あ ろ う

が,.し か し直 ちに 哲学 上 の 大 問題 だ と言 うわ け に はゆ くまい 。 実 際,そ れ は 一

般 の受 け 止 め 方 で もあ りた。 「実存 す る.,.な.ん て こ とは な んで も な い こ とだ ゴ

ま してや 特 技 なん か じ ゃな い レ だ って我kみ ん な実 存 し て い る じゃ な いか 一..

そ う人 は考xて い る」(UNII,S,8)と キ ル ケ ゴ函 ノレも伝xて い る。 つ ま り,.

実 存 と.は,我 々 に と つて 疎 遠,無 縁 で あ るか ら問題 に され な い とい うの で は な

く,あ ま りに 自明で あ.りす ぎて 問 題 に され な い,そ うい う嘉 柄 な の で あ るρ..キ

ル.ケゴー ル は画 しか し,誰 もが 何 の 疑 聞 も感 じず 自.明の も の と して受 け入 れ て

い る この実 存 す る とい.う.事態 に 注 目 し,..これ を 事 あ らた め て哲 学 の問 題 と して

取 り上 げ た の で あ っ た。 『哲学 的 断片 岱 の結 び と して の非 学 問 的 後 書 き』(以 下

『後 書 』.と略 記)に お い て,彼 は時 代 思 潮 を 批 判 す べ く;.こ れ に..「実 存.(す る)」
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.とい う言 葉 を 速 射 砲 の如 くに 浴 び せ か け るの だ けれ ど も,実 存 す る.ことを 自明

の理 か.ら問 題 へ.と引 きず り出 す た め に は,そ うま で しなけ れ ば な らな か った の

.だ とい.うこ とだ ろ う.か。 実 存 とは,そ れ をわ ざわ ざ哲 学 の問 題 と して 取 り上 げ

る こ と の ほ うが 余 程,異 例 で あ る よ う.な問題 な の だ とい うこ と,こ の 点 を まず

肝 ㌍ 銘.じて お こ.う。 そ の 上 で,で は 実存 とは い か な る問 題 で 第 るの か を,キ ル

ケ ゴール と共 に考 え てゆ くこ とに し よ う。

キル ケ ゴ ール は しば しば,実 存 す る とは 時 間 的 で あ る こ とだ,と 言 い か え

る。 しか し も し,.時 の 内 に 生 き る こ とが我 々に と っ て唯 一 可 能 な あ り方 な ら,

そ の点 に 注 意 を 喚 起 す る こ とは 特 別 の意 味 を持 ちxま い。.にもか か わ らず 時 ㊧

.内な る実 存 とい うあ り方 が 敢 え て 問題 と され る の は
,キ ル ヶ ゴ ール に あ って,

「永遠 」 と い う こ.とが 深 い 関 心 の対 象 とな っ て い る か らに他 な らな い 。 我 々 は

時 の 内 な る生 に安 住 す る こ とが で きな い 。 「永 遠 な.るも のを どれ ほ ど 否 定 し よ

う ともそ れ か ら完 全 に免 れる こ とは で きな い の だ。」(BA,S.158)永 遠 の幸 い

とい う事 柄 こそ 第 一 次 的 に 問 題 とな って い る の で あ り,永 遠 性 昏 の 関 心 が 存 在

レな い所 で は実 存 とい うこ と も問 題 とな って こな い 。

.キル ケ ゴ ール にあ って 特 徴 的 な こ とは,そ の よ うに彼 が永 遠 性 へ と関 心 づ け

られ て い るに もか か わ らず,否,深 く関心 づ け られ れ ば関 心 づ げ られ る程,彼

の視 線 は,当 の永 遠 性 の 方 ぺ ま っす ぐに 向 かわ ず,.永 遠 で な どあ る ど ころ か た

だ た だ 時 の 内に 何 時 死 す る と も知 れ ぬ 仕方 で虚 し く実 存 してい るに す ぎな い 自

己 の厳 然 た る事 実 の方 へ,逆 に は ね 返 され て しま う とい う点 に あ る。 ち ょ うど

光 が 強 烈 に なれ ば 物 の影 が 濃 く鮮 明 に な る よ うに,永 遠 な る こ とへ の 希 求 が 激

し くな る程,実 存 が そ の 輪 郭 を 際 立 た せ,そ こか ら 目を そ らせ る こ とを 許.さな

くな る のだ 。 キル ケ ゴ ール に お い て は,永 遠 へ の関 心 は実 存 の 注 視 へ.と直 ち に

反 転 す る。 彼 は,永 遠 を,永 遠 な ら ざ る実存 を凝 視 す る とい う仕 方 で 問 題 に す

る のだ,と 言 っ て も よい 。 「永 遠 の哲 学 。 そ れ は,時 間 り こ とは 顧 み な い 哲学

な の か」(PB,S.138)『 ヨハ ネ ス ・ク リマ ク.ス,.あ る いは す ぺ て が疑 わ れ

な けれ ぽ な らな い」 に おけ る こ の問 い か け方 に,キ ル ケ ゴール の思 考 ス タ.イ.ル
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の原型 が鮮 や か に表 現 され て い る と言zzる の で は な い か。 実 存 の問 題 と.は,時

の 内 な る,こ の地 上 な る生 の現 実 そ れ 自体 の 問題 な の で は な く,.あ くまで,永

遠 と時 との関 係 の問 題.よ り詳 し く言 え ば,永 遠 性 との鋭 い コン トラ.ス トの 内

に置 かれ た 限 りで の時 の内 な る生 の 問題 な の で あ る。.

永 遠 と時 の関 係 へ の 問 い一 これ が キ ル ケ ゴー ル の思 想 的 営 為 の全 体 を ラ イ

トモ チ ー フの よ うG:貫 い て い .る事実 は い く ら強 調 して も しす ぎ る こ と.には な ら

な いー-彼 の時 間 論 が 最 も ま とま らた 形 で そ の第 三 章 に お い て 展 開 され る.『不

安 の概 念 」.は言 うま で もな い。 『死a:至 る病 』 で も,人 間 の 自己 を 定 義 す る 冒

頭 で は,. .これ を構 成 す る矛 盾 の一 つ と して,.「永 遠 と時 」 は.「無 限 と有 限」 「自

由 と必 然 」 と共 に並 記 され る に留 ま っ て い るが,そ の後 の 行論 は お お む ね,.時

の 内 な る人 間 の意 識 的 意 声 的 働 きが 永 遠 な る もの に対 して結 ぶ齪 齢 関 係 に沿 っ

て,一 言 で 言 え ば,時 と永 遠 の関 係 如 何 とい う問 い に定 位 して す す め られ て ゆ

く。 そ して な に よ りも,実 存 強 調 の 思 想 が 集 中 的 に 開陳 され る 『後 書 』 とは,

ま さに 「永 遠 の意 識 に とって 歴 史 的 起 点 は 存 在 し うるか。 そ の よ うな歴 史 的 起

点 が 単 に歴 史 的 に以 上 に関 心 を 喚 起 し うるの は い か に して か。 永 遠 の幸 いを 歴

史 的 知識 の上 に基 づ け る こ.とは 可 能 かJ(PB,S..1)と い う問 いへ の解 答 の試 み

の書 で あ る 『哲 学 的 断 片 』 へ の後 書 きな の で あ る6

.ただ し,こ こで 留 意 され ね ば な らな い こ とは,永 遠 と い うこ とが 口 に され,

それ と.時との関 係 が 問 題 に され る と して も,だ か らと い っ て直 ち にそ.れは,我

々 が既 に キ リス ト教 固 有 の 問 題 次 元 に 身 を置 い て い る こ とを 意 味 す る もので は

決 して な い とい うこ とで あ る。.イデ ア に つ いz語 る こ とも,イ デ アが 同一 に し

て永 遠 不 変 な る存 在 で あ る限 り,既 に永 遠 を問 題 にす る こ と.であ り,永 遠 な る

イ デ ア.と時 の 内に あ って これ を 認識 せ ん とす る者 との関 係 を 聞.うこ.となの だ 。

事 実,『 後 書 』 で キ ル ケ ゴ ール は 「ソ ク ラテ ス的 逆 説 は,.永 遠 の 真理 が 一 人 の

実 存 す る 人 間 に 関 係 す る とい う点 に存 す る」 こ.とを 再 三 確 認 し て い る の で あ

る。(例 え ぽUNI,S.199) ..

そ れ 故,キ リス ト教 の独 自性 とは,永 遠 と時 ㊧ 関 係 の.捉x方 の 独 自性 だ と言

わ ね ば な る まい。 ま さに 『哲 学 的 断 片 』 が 言 うとお り,永 遠 の幸 い.とい うこ と

が,.イ.ニ ス.・キ リス.トと.いう.あくまで も歴 史 上 の 一 つ の 出 来事 との 関 係 に入 り:
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そ の 関 係 に 根拠 づ け られ た とい う点 こ そ, .キ リス ト教 の 独 自性 な の で あ る。 単

に永 遠 の幸 い を約 束 した とい うこ とで は な く,通 常 永 遠 を 問題 にす る際 に は と

もすれ ば軽 く扱 わ れ が ち な,時 の側 に,イ 季 ス ・キ リスrの 出来 事 と彼 が 生 き.

た 歴史 的 時 間 に と こ とん こだ わ る こ とを 通 して,大 きな ア クセ ン トを置 く点 こ

そ,例 えば 古 代 ギ リシ ア の異 教 的 思 想 と比 較 した場 合 の キ.リス .ト.教の際 立 った

特 色 な の で あ る。.永遠 とい うこ とが 可 能 に な る と して も, .「時 の 内 な る瞬 間 が

決 定 的 な意 蒙 を有 さね ば な らな い。」(PB,S.11) .そ して,.こ ρ よ うに して 歴 卑

.ヒのあ る特 定 の一 時 点 が 決 定 的 な 重 要 性 を.担 うこ とに .よっ て,そ れ に 対 応 し

て,す べ て の歴 史 上 の時 .間の 一 瞬 一 瞬 が 約二 千年 前 の か の瞬 間.と同 じだ け の 重

要 性 を担 い うる可 能 性 へ と開 か れ る こ とに な る,と キ ル ケ.ゴー ルは 言 う5こ の

点 は 決 定 的 に 重 要 で あ る。 我kの 時 問 も,イ エ ス ・キ リスrの 歴 史 的 時 間 同様

の重 み を 帯 び うる し,ま た そ うな る こ とが 我 々 の課 題 とな る ので あ る。 キ ル ケ

ゴ ール が 同時 性 とい う概 念 を 打 ち 出 し,我 々 一 人一 人 に イ エ ス ・キ リス トと同

時 的 に な る ζ と.を求 め る時,そ れ は.しか し,イ エ ス ・キ1ス トに まつ わ る歴 史

.的知 識 を せ?せ と収 集 して彼 の時 代 に精 通 せ よ とい うので は 断 じて な い 。 全 く

逆tこ,.今 この.時,.こ の 瞬 間 を 同 じ出来 事 の生 起 す る時 へ と転 ぜ しめ よ,し か も

繰d)返 しそ うぜ よ,と 言 うの で あ るdイ エ ス ・.キリス トの 出.来事 あ る が 故 に,

我 々 の永 遠 の幸 い は,過 去 で も未 来 で もな く,こ の現 在 と関 係 づ け られ うる,

永 遠 へ の 意 志 は 現在 へ の意 志 とな り うる ので あ る。 単 に,我 々の 持 ち 時 間 に 限

りが あ るか ら,こ の一 瞬 一 瞬 が か け が え の な い貴 重 な もの だ とい う,そ れ だ け

の こ とで は な い。 永 遠 とい うこ とへ の関 係 に おい て こそ,今 この時 が,こ の時

の 内 な.る実存 が 問題 の 焦 点 とな る ので あ る。 か くして,.時 と永 遠 の 関係 を 問 う

た 『哲学 的 断 片 』 へ の.『後 書aの テ ー マは,..時 の 内 な る実存 の 意義 を強 調 す る.

こ と とな ら ざる を .えな か った の で あ る。

1我々は,.永遠の幸い.に関 して,自 らがその内に実存すや時の一瞬轡瞬が決定

的な意昧を持ちうる可能性を信 じ,そ の実現を課題 とする者でなければ.な.らな

い。.時と永遠が,時 の持っ意義がいささかも割 り引きされることなく総合され

ねばならない。 しかし,既 に見たようV"こ.こ で時 と永遠の関係とは,.我 々が

永遠なる幸いに関心づけ られる度合の深まりに反比例的Pte,..その関心が〆永遠
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な ら ざ る時 の 内 な る実 存 へ とは ね 返 され ず に は す ま な い とい う構 図 に あ つた 。

つ ま.:り,出 発 点 は 自 らの永 遠 の幸 い へ の.無限 に 情 熱的 な関 心 で あ り,そ の関 心

の 強 ま りが 自.らの実 存 へ.の関 心 .の強 ま りに反 転 す る と言 うわ け だ が,そ れ は要

す.るに,時 と永 遠 の.断絶 が 深 ま る.とい.うこと に 他 な らな い。.コ ソ トラス トと し

て,懸 隔 と して,断 絶 と して初.めて 関 係 が 成 立 す る よ う な 二 つ の もの に つ い

て,そ の 関 係 を総 合 す る とヤ}.う課 題 に, .我 々.は直面 させ られ て い るの で あ る。

無 理 な 注 文 で は な い か。.澤か.ら 『死 に 至.:る病 』 は,齪 齢 関 係2)を 総合 す る とい

うこの 課 題 は 人 を絶 望 に陥 れ る と診 断 す る ので あ る。 少 な く と も理 性 的 に考.x

る限 り,こ れ は,原 理 的 に不 可 能 な課 題 だ と言 うしか な い の で は な い か 。 つ ま

りは,逆 説,と い.うこ とだ 。.逆説 な らば,そ れ に つ い て これ 以 上 言 葉 を重 ね な

い ほ うが 賢 明 だ ろ う。 しか し,少 な く とも次 の こ とは 確 か に 請 け 合 うこ とが で

き る。 時 と永 遠,.永 遠 と実存 の 問題 に関.して,両 者 の懸 隔 を 曖 昧 に す る こ とに

よっ てそ の架 橋,.Aの 可 能 な る こ とを主 張 す る よ うな言 説 に 対 して は,キ ル

ケ ゴール は い さ さか も手 加減 す る こ とな.く批 判 を浴 び せ か 戦 続 け るだ ろ う。

.『後 書 』 の 中 で,キ ル ケ ゴ ール は 「ソ ク ラテ ス的 知 恵 の 不 減 の功 績 は,ま さ

に実 存 す る と い.う こ と の 本 質 的 意 義 を 高 く評 価 した こ とで あ.った 」(UN,S.

195).と 述 べ る。 世 に 実 存 強調 の 思 想 の生 み の親 の 一 人 と 評 され る キ ル ケ ゴ ー

ル 自身 の 見解 に従xば,こ の 思 想 の源 流 は彼.自身 を は るか にxて 古 代 ギ リシ

ァ の異 教 徒 ソク ラテ スに まで 遡 る。 これ は何 を 意味 す る の か.。

既 に 引用 した 「ソ ク.ラテ 冬 的 逆 説 は,永 遠 の真 理 が一 人 の実 存 す る人 間 に関

係 す る と い う点 に 存 す る」 とい う発 言 を 手 が か りに 考xて み よ う。 「真 理 の あ

りよ うの.如何 が 一 人 一 人 の 人 間 の 生 き方 の 如 何 に 関 わ り て.くる」 とい.うよ う

な,自 明 の,い か な る意 味 に お い て も逆説 的 とは言 い難 い指 摘 が な され て い る

.の で は もち ろ ん ない 。 こ こで も問題 に な って い る の は 「永 遠 」 と 「実 存 」 との

.関 係 な の で あ り
,永 遠 な る イデ アの 認P[JWC志 した はず の ソ ク ラテ スが,実 際 に

.は,自 らの無 知5の,自aの 有 限 性,否 定 性 へ の凝 視,沈 潜 へ と送 り返 され ず

に は す.ま.なか った そ の消 息 が,逆vK3〕 と畢 え られ て い る の で あ る。



..『後 書 』.のあ る箇 所 で,キ ル ケ ゴ 』ル は 「思弁 の成 果 は,実 存 す る 主体 が 自

らが 実存 して い る 事 実 を 思 准 に お い て 捨 象 し,『 永 遠 の相 の も.とに 』立 た ん と

す る限 り,ま や か しで.あ.る」.1(UNI,S.73)と 難 じた 上 で 次 の よ うに続 け る。

「それ 故,否 定 的 な人 間 は,あ る肯 定 的 な 面 を持 つ とい う長所 を 常 に そ なxて

い る こ と に な る。 つ ま り否 定 的 な もの に注 意 を払 っ て い る とい う肯 定 的 な面

を。 それ に対 して肯 定 的 な人 間 は全 く何 も持 って い な い6と い うの も彼 らは欺

か れ て い る のだ か ら。 生 き る こ とに は.否定 的 な面 が 存 在 し,し か も至 る所 に存

在 す る(と い うの も,生 き る こ と とは,実 存 とは,常 に生 成 途 上 に あ る もの な

のだ か ら)の で あれ ば こそ,そ の よ うな否 定 面 か らの唯 一 の救 い と して,.そ れ

に注 意 を 怠 らな い こ とが肝 要 に な って く るので あ る。 肯 定 的 に安 ん じる よ うに

しむ け .られ て い る な らぽ,そ の主 体 は 実 は 騙 され て い る のだ 。」(ibid)実 存 の

否 定性 へ と注 意 を 促す この くだ り一 し か し そ れ は,ソ クラテ ス の 「無 知 の

知 」 を キ ル ケ ゴ ール流 の言 葉 使 い で言 いか えた もので な く して何 で あ ろ うか。

自 らの 「無 知 」 に踏 み と ど ま りこれ に こだ わ り通 した ソ クラテ ス を お 手本 と し

て,我kも また,実 存 す る とい う自己 の現 実 の 否 定 性 を あ くまで 関心 の対 象 と

し1否 定 的 で あ るが故 に 目をそ む け る とい う よ うな ヒ との 決 して な い よ うに要

請 され るの で あ る。..私は,「 実 存 」 の語 を,.人 間 的主 体 が 時 の 内 に あ っ て有 限

に して否 定 的 な現 実 を生 き ざ るを えな い とい うそ の 事 態 を 表 わす 語 と して,就

中,「否 定 性 」 とい う点 に ア クセ ン トを お い て了 解 す る。 『後 書 」 の 中 に"Exis-

tierendesindwirnuneinmal"(UNI,S,188)と い う表 現 が あ り,.辞AV`は

この"nuneinmal"は 「動 か しが た い 現 実 に つ い て の話 し手 の あ き らめ の気 持

ち を表 わ す 」 と説 明 され て い るが,い か に も 「実 存 す る」 とは,キ ル ケ ゴ ール

に おい て,無 視 で き る もの な ら した い の は や まや ま な の だ が いか に して もそ う

す る こ との能 わ ぬ 否 定 的 な 事 態 を 指 し示 す語 と して用 い られ て い る ので あ る。

ところ で,ソ.ク ラテ ス を も っぱ らそ の否 定 性 とい う点 に着 目 し解 釈 す る流 儀

は,処 女 作 『イ ロニ ーの概 念 に つ い て』 以来,キ ル ケ ゴ ール に 一 貫 す る もの で

あ る。 イPニ ーを 「無 限 に して絶 対 的 な否 定 性 」 と規 定 す る こ とは,問 答 を交

す ソ クラテ ス が 実 は 自 らの 問 い か け に対 す る解 答 とな る何 かpos孟tlvな もの を

隠 し持 って い た の で は な い か と疑 う余 地 を根 絶 す る こ とを 意 味 す る。.無論;先
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の 引 用 箇所 で キ.ルケ ゴール も否 定 的 な もめ.に注 意 を払 う.ごとが一 つ の肯 定 性 で.

あ る と認 め て い る よ う.に,.無知 を 自.覚す る こ とが 知 を錯 覚 して い る状 態 よ り一

歩 真 実 に 近 い こ とは確 か で あ る。.しか し,そ の差 が 「ち ょっ と した こ と」 で あ

り,依 然 として 「自分 は知 恵Vim:対して は,実 際 は 何 の値 うち.も.な い も の な の

だ 」.(『ソク ラテ ス の弁 明』23B).と い う:ソク ラ テス の 言 葉 を文 字 通 りに 受 け取

る と した ら,そ れ こそ イPニ ー の何 た るか を わ き まえ ぬ所 業 だ.と笑 わ れね ば な

らぬ の で あ ろ うか。 少 な くと も,「 無 知 の知 」 が そ の上 に 一 つ の哲 学 体 系 が構

築 さ れ う る ほ ど の 肯 定 性 で あ る.とまで は,直 ち に 言 い うる も.ので は な いだ ろ

う。

む しろ,.無 限.にして絶 対 的 な否 定 性 として の イ ロ ニ ー との対 比 に お い て 問題

に され るべ き 肯 定 性 とは,想 起 説 で あ る。 「無 知 の 知 」 と想 起説 の 間 に は,公

平 に 見 て,大 き な 飛 躍 前 進 が あ る ので は ない か 。 「実 に(想 起 説 とい う)こ の

思 想 の 内 に こそ,.ギ リシ ア の パ トスは 動 員 され て い る」(PB,S.8)と キ ル ケ

ゴール は み な す。

想 起 説 を ソ ク ラテ スか ら切 り離 し,も っぱ ら プ ラ トソに帰 す べ し とす る の が

キ ル ケ ゴ ール め本 意 だ っ.たとい う点 に つ い て ぽ,あ らた め て確 認す るu.要 は な

い だ ろ う。 な る ほ ど 『哲 学 的 断 片 』 に お い て は 想 起説 は実 験 的仮 説 と して ソ ク

ラテス に 帰 され て.いる けれ ど も,想 起 に よ っ.てイデ ア とい うpositivな もの に

与 り うる とす る こ とが,「 無 限 に して 絶 対 的 な 否 定性 」 と して の イPニ カ ー 互

ソク ラテ ス とい う解 釈 と 両 立 し うるは ず もな く,『 後 書 』 の 中 で 「ソ ク ラテ ス

=想 起 説 」 仮説 は直 ち に撤 回 さ.れ4),そ の後 も彼 が 幾 度 も ソ ク ラテ ス の名 を 口.

に す る時 呼 び 出 され る の は;常 に イ ロ ニ カ ー と して の ソ ク ラテ ス な の で あ る。

.かくして ソ クラ テ スは 実 存 強 調 の 思 想 家 の 陣 営 に迎x入 れ られ,想 起 説 は プ

ラ.ト.ンの名 .とと もに批 判 を 浴 び る こ とにな る。 い か な る批 判 か6闘 題 は,時 の

内 に実 存 す る者 が永 遠 の真 理 を認 識 す る とい ラ出来 事 に,つ ま り こ こで も再 び,

時 と永 遠 の 関係 の如 何 に関 わ る。 想 起 説 は,真 理 は も と も と人 間 に 内在 して い

た の だ,と 主 張 す る。.し か しそ うす る と,「 私 が,.そ れ と知 らず に永 遠 の昔 か

ら真 理 を知 っ て.いた こ.とを 発 見 した そ の 瞬 間 に,こ の瞬 間 は永 遠 の 内 に 隠れ て

しまい,.私 が そ の瞬 間 を 捜.し求 め て も い わ ぽ 金 輪 際 発 見 で きな い よ うな仕 方
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で ジ.永遠 の 内に 呑 み 込 まれ て.しま う」(PB,.S.11)の で は な い か,.と キ ル.ケ.ゴ
　 コ コ リ

ール は.疑念 を 呈 す る。.「.なぜ な ら,そ の 場 合,い か な る こ こ もそ こ も存 在 せ ず,
　 りの

至る所にあ.るがどこにもないものしか存在 しなくなる.か:ら。」(ibid)つ ま り,.

想起説では,.人 が真理を認識する瞬間,即 ち時 と永遠 とが出会 う瞬間が決定的

な意味を持たな くなる,と 言 うのである。その瞬間は,実 は,永 遠の昔か ら地.

続きだ.ったのだか ら。

...こう考えることもできるだろ う。もし.,永遠.の真理.が人間.に内在 してい..るの

で.あれば1人 はこれを思い出す可能性を潜在的にではあれ常に保持 してい.る.こ

とになろう。今は偶々思い出しそこなっても,べ つに真理が私の外へ逃げ出す

わけでぽないのだか ら,再 びいつかチャンスは巡ってくるというわけだ。我々

はいく.らでもや り直 しがきくことになる。人が真理を認識するという行為は,..

一回限 り.の出来事のみが孕み うる真剣さを喪失する。想起説は,よ し時 と永遠

の出会いの可能を説 くとしても,そ の出会いの瞬間のかけがえのない意義を十

分に汲み上げていない,と 言うのである。

想起説に,ギ リ:シア思想の全パ トスが傾注されているとすれ.ばチキルケゴー

ルは,..キ リス ト教徒と しての全パ トスをかけてこれを粉砕しな.ければならな

い。想起説と瞬間の問題 .つま りは実存の問題を焦点 として,キ ルケゴール.は,

全 く彼独特の仕方で,ギ リシア思想とキ リス ト教の関係如何とい.う西洋思想の

中心問題に取 り組んでいるのだと言えるのではないか。.

.とこ ろで,こ の想 起 説 は,『 メノ ン』 に お い て 一 つ の ア ポ リア に 対 す 為解 決

策 と して提 出 され た.もの であ る6即 ち 「人 間 は,自 分 が知 っ て い る も の も知 ら

な い もの も,.こ れ を 探 求 す る こ とは で きな い 。 とい うの は,ま ず,.知 っ て い る

もの:を探 求す る とい う こ.とは あ りxな い だ ろ う。.なぜ な ら,知 っ て い る以 上,

..その 人に は探 求 の必 要 は な いわ け だ か ら.。また,知 らな い もの を探 求 す る とい

うこ と もあ りえ な い だ ろ う。 なぜ な らそ の場 合 は,何 を 探 求 す べ きか とL'う.こ

と も知 らな い は ず だ.から。」(80E)も しキ ル ケ ゴー ル と共 に 想起 説 を斥 け る と

す れ ば,我 々 は 再 び,..未 知 な.る事 柄,新 た な る事 柄 を 探 求 す る,学 ぶ とい う.こ
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とが 不 可 能 で あ る とい う苦 境 へ と連 れ 戻 され る こ とに な る。 想 起 説 は,..知 らな

し.・とい うあ り.方か ら知 って い る とい う.あ り方 へ の移 行 を,実 は も と.もと知 らて.

い た のだ とい う.仕方 で地 続 ぎ にす る のだ が,そ こ に再 び 断 層 が.う.が.た れ る6

無 知 で あ る こ とか ら 知 つて い る こ.とへ の移 行 は,「 非 存 在 か ら.存在 へ と 踏 み 入

る こ と」(PB,S.26)と も表 現 され る ほ どの 巨大 な 変 化 で あ る と さ.れるの.であ

る。

.しか し 一 つ の 出来 事 が
,無 知 か ら 知 へ の移 行 が 現 に 存 在 した こ とを 証 言 し

て,『 メ ノ ン』 の ナ ポ リア に異 を 唱 え て い る。 『不 安 の概 念 』 第 二 章 が 取 り上 げ

る,ア ダ ム め堕 罪 の出 来 事 が それ で あ 弼.ア ダムは 「善 悪 あ認 識 の 木 か らぱ 取

っ て食 べ て は な らない」 と告 げ られ る。 「こ こか ら,ア ダム が 実 は この 言 葉 を

理 解 しなか っ.たこ とは 明 らか な のだ 。 と、・うの も,善 悪 の 区 別 は木 の 実 を味 わ

っ て は じめ て 生.まれ る とい うの に,ど う して 彼 が こ.の.区別 を理 解 した は ず が あ

ろ うか。」(BA,S.42)つ ま り.;ア ダ ム.は告 げ られ た 言 葉 の 意味,.即 ち善 悪 の 区

別 につ いて知 る こ とが なか った に もか か わ らず,.こ の 言 葉 を きっ か け と して善

悪 を 知 る老 とな った。 た だ し,既 に 悪 に 染 ま って し ま った 自分,罪 に堕 ち た 自

分 を 事後 的 に 見 い 出す とい う仕 方 で 。 ここで もキ ル ケ ゴ ール は,無 垢 と堕 罪 を

地 続 きにす る よ うな解 釈 を 断 固 と して 斥 け る。 堕 罪 の原 因 を,.無 垢 な る者 の 内

な る感 性 や,..性 欲 か ら説 明 す る こ とを 拒 否 す る。 ア ダ ムV3一 切 け が れ を知 らぬ

者 だ りた の で あn,善 悪 の 区別 す ら知.らぬ者 だ っ た の で あ る。 そ の彼 が,ど う

して魅 入 られ る よ うに,悪 を選 ぶ こ とに な っ た のか 。..自らの理 解 し えぬ 言 葉 を

我 関 せ ず とや りす ご し無 知 の 内 に安 ん じ続 け る ので は な く, .これ に 反 応 して し

ま った のは 何 故 か 。 しか もキ ル ケ ゴ.一ル に よ.れば,事 は ア ダ..ムー 人 に 関 わ る こ

とで は な く,.彼 以 降 の す べ て の人 間 に も同 じ出来 事 が 生 起 す るの だ,と 言 わ れ

る。.つま り,す べ て の 人 間 匠 お い て,.無 知 か ら知 へ の 移 行 が厳 然 た る事 実 と し

て 出 来 して い るの で あ.り,そ の限 り,我kは 『メ ノ ン』 の.アポ リナ の 前 に立 ち

書.く して い る.わけ に は ゆ か な い の だ.。

こ ζで キ を ケ ゴー ル は,無 知 な る ア ダ ムが 抱 い た 不 安 とい う心理 学 的現 象 に .

着 園す る。.つま り,..無知 な る者 の内 に は,.知 らぬ が仏 の平 安 が あ る だ け で は な

い,.そ こに は不 安 も潜 んで い る,南 る意 味 で,無 知 な る者 も.,不 安 め.内で未 知
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.な る も
の .を経 験 して い る ので は な い か,.と 言 うの で あ る。 知 らな い とい うそ の

無 にや ど る不 安 一 キル ケ ゴ ール 嫁 「無 が 不 安 を 生 む」(BA,S.39)と い う言

い方 も.するが 一.こ れ を..「中 間 規 定 」.(BA,.S,48)....と して援 用 す る ζ とに よっ

て,.無 知 か5知 へ の,無 垢 か ら堕 罪 へ の 移 行 の 謎 に な ん とか 迫 ろ うとす るの

だ 。 「(善悪 の認 識 の木 か らは 取 って 食 べ て は い げ な い と.いう)こ の言 葉 を,も

ち ろ ん無 垢 な る者 は理 解 で きな い 。 しか し,不 安 は,い わ ぽ そ の恰 好 の餌 食 に

拳 り.つい た の で あ る6」(BA;S.42).「 不 安 は め ま～・に た とxる こ.≧が で き.る。」

(BA,S.60)不 安 ξい うめ 茸い に 襲 わ れ そ の場 に.くず お れ た無 垢 な る者 が,身

を起 こL2み る と見 い 出す の は,も は や け が れ な き老 な らざ る 自 らの姿 な ので

あ る。

とは い え我 ・々 は,不 安 とい う中 間 規 定 を持 ち 出 す こ とに よっ て,キ ル ケ ゴ ー

ル が無 知 と知,無 垢 と罪 を媒 介 し よ う とした,.想 起 説 に 代 わ る新 た な媒 介 の説

を 案 出 した のだ と考xて は な らない 。 『哲 学 的 断 片 』 に よれ ぽ,人 間 は,真 理

を全 面 的 に外 か ら与xら れ ね ば な らな い,そ れ ど ころ か それ を受 け 取 り うるた

め に 具xる べ き 条 件 す ら外 か ら与 え られ ね ば な らな い の で あ る5)。不 安 は 「育

成 す る」(BA,S.161)と して も,そ れ は 認 識 を 可 能 に す る主 体 の条 件 とい った

もの で は な い。 無 知 か ら知 へ の,.無 垢 か ら罪 へ の移 行 そ の もの は あ くま で 「飛

躍 」 な の で あ り,「 この飛 躍 に つ い て は,い か な る学 問 も説 明 した こ とは ない

し,説 明す る こ ともで き ない の だ 。」(BA,S,61)『 不 安 の概 念 』 の序 論 で キ ル

ケ ゴー ル は 「罪 とい う概 念 は 本 来 どの学 問 に も 属 し て い な い」 と再 三 念 を 押

す 。

この 問題 は,『 ヨハ ネ ス ・ク リマ クス,あ るい は す べ てが 疑 わ れ なけ れ ば な

らな い 』 や 『後 書 』 の 「論 理 の体 系 は存 在 し うる」 と.題され た箇 所 で論 じ られ

る 「始 ま り」 の 問題 と も関連 して い.る。 理 性 的 思 惟 は,ど ん な事 象 に対 して も

そ の 原 因 を 問 い つ つ 因果 の連 鎖 を た ど り,よ り先 な る も のを,そ して 究極 的 に

は 一 切 に 対 して よ り先 な る もの と して の絶 対 的 始 ま りを 求 め ず に は お か な い6

しか し,ど うして そ の遡 行 の作 業 が行 き止 ま りに,つ ま りは絶 対 の始 ま りに ぶ

つ か り うるの か,と キ ル ケ ゴ～ ル は間 う。.つま り始 ま りの 成 立 そ の もの は,理

性 的 に は 説 明 で きな い 飛 躍 に よる しか な い ので は ない.か,.我k主 体 の側 か ら言
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え ば,.1決 断 に よる し.かな い ので は な い か,と 言 う.ので あ る。 「新 た な る質 は,

最 初 の も の と ともに,飛 躍 に よっ て,謎 に み ち た も の の唐 突 さを も って 出現 す

るb.」..(BA,S.27f)

ア ドル ノ は言 う,「 もは や 未 知 な る もの が 何 もな い場 合 に 恐 怖 を 免 れ るめ だ

と人 間 は思 い込 む 。 こ の点 が 脱 神 話 化 の,啓 蒙 め歩 み を規 定 して い る の で あ っ

て,そ れ は 生 け る ものを 生 命 を 持 た ざ る もの と同 一視 す る。 ち ょ う ど神 話 が,

生 命 を持 た ぬ もの を生 け る も の と同 一 視 した.よ うに。 啓 蒙 とは極 端 化 した神 話

的 不 安 な の だ。 啓 蒙 の最 終 的 産 物 た る実 証 主 義 の純 粋 内在 主 義 は,い わ ば普 遍

化 され た.タブ ーに他 な らな い。 もは や 外 部 に は い か な る もの も存 在 して は な ら

な い 。 とい うの も,外 部 を想 定 す る.とい うそ れ だ け で も,不 安 の 本 来 の 源 な の

だ か ら。」8:未 知 の事 柄 を既 知 の事 柄 の領 域 へ.と た ぐ り入 れ て い く 作 業 に よ っ

て,知 る こ とか ら不安 .を駆 逐 す る こ とに余 念 の ない 啓 蒙 的 理 性 の 手 か ら,キ ル

ケ ゴー ル は,不 安 に な る こ との意 義 を浮 き彫 りにす る こ とを.通して,危 険 と幸

いが 背 中 合 わ せ に な った ス リ リン グな経 験 と して,新 た な る こ とを 知 る とい う

出来 事 を 奪 い返 そ うと.した のだ,と 言xる ので は な い か 。 「不 安 に な る こ とを

学 ぶ こ.とは,誰 もが乗hexね}ギ な らな い 冒 険 で あ る。」(BA,S.161)

四

キルケゴールが実存強調の思想家 ソクラテスから継承 した思想上の立場,.即

ち,あ くまでも現実の否定性の凝視の内に踏みとどま り,決 して思惟の力にも

のをいわせてそこか らpositivな 理念の構築に向かわないとする立場が,そ .の

ような構築の試みとして彼の時代を風靡した ドイツのイデア リスムスとデソマ

ークにおけるその亜流に対して,断 固たる批判として対峙せずにはすまなかっ

たことは言 うまでもない。近世以降の西洋の哲学は,人 間精神の理性的に思惟

する能力の内に,イ デア志向の根拠となるものを見い出した。 もちろん,こ の

理性能力は,就 中カソトによる吟味批判にさらさ.れ厳格に限界を画定 されねば

ならな.かったのだが,に もかかわ.らずその後の思想の歩みは,理 性的思惟がそ

の権限を拡大せんとする,キ ルケゴールに言わせれば,権 限を踏み越える思弁

への歩みであった.思 惟は,そ の権能の拡張の果てに,現 実の一切を思惟 し尽
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し平薙 し紅 .世 界 の 全体 歴 史 の全 体 を いわ ば.「永 遠 の 相 の..もとに 」傭 臨 鳥

鰍 し.う.る ポ ジ シ.ヨ.ソを 獲 得 した と潜 称 す る。 そ こで は,現 実 の 矛 盾,対 立 は既

に和 解 に もた ら され て お り,生 き る こ との苦 悩 や 困 難 ともやす や す と折 り合 い

が つ げ .られ て し ま う。

存 在 と思惟 り 同 一性 の テ ー ゼ に対 して,キ ル ケ ゴ ール は 問 い 返 さず に は い な

い 。.本当 に,..考xる こ とは生 きる こ との全 体 に あ い渡 りこれ を カバ"し え て ～・

るの か 。 そ れ は ゴ 生 き る.ことの全 体 の 中 で,考 え る働 きを 過 大 評 価 す る.ことな

の で は な い か,即 ち,.実 存 す る こ との否 定 性 が十 全 に顧 慮 され て い な い こ とを

意 味 す る ので は ない か 。 実 存 す る こ とは考xる こ とに尽 され るの か,実 存 す る

こ とは 考 え る こ とに 等 しい の か、 例xば 我 々 は,確 か に普 遍 的 に 思 惟iする こ と

が で き るけ れ ど も,そ の 事 は,我 々 が普 遍 的 に妥 当す る生 き方 を 実 現 して い る

こ とを 直 ち に意 味 し まい 。 「一 人 の 思 想家 が 巨大 な殿 堂 を,体 系 を,生 存 の全

体,世 界 史 の全 体 等kを 包 括 す る体 系 を 築 きあ げ て い る..一.と こ ろが 彼 の私 生

活 を 見 る.と,.驚 くべ き こ とに,こ の巨 大 な,丸 天 井 の 高 くそびxる 宮 殿 に彼 は

自分 で は住 まず に,か た わ らの 物 置 小 屋 か 犬 小 屋 か,せ いぜ い 門衛 部 屋 に住 ん

で い る とい う,恐 ろ し くも笑 うべ き こ とが 発 見 され る の.であ る。」(KT,S.41)

しか し これ は,驚 くぺ き こ とで は ない 。 哲 学 す る精 神 が常 に落 ち込 む 危 険 に

あ る陥 穽 な の だ 。総 じて哲 学 とは,生 き る とい う出来 事 が か かx込 む様 々 の悲

惨 や 困難 を,第 一 次 的 に は 精 神 の 理性 的 に 思 惟 す る 力 に.よっ て 克 服 す る朋

negativな も のをpositivな も のに 転 じる一 こ とを め ざす 営 為 だ 一 そ の際

精 神 に どれ ほ どの;ま た い か な る権 限 を 認 あ るか には 様 々な 立場 が あ りえ よ う

が一 と言 うこ とが で き るだ ろ うか。negativな 現 実 をpositivな 理 想 に 向 け

て 乗 り越 え よ うとす る 点 で, .しか もそれ を思 惟 の 九 観 念 の力 で 果 た そ うとす

る点 で,二 重 の意 味 でidealistischな.営 為 で あ る。 も とも と哲 学 は,よ りbosi,

tivな も のへ 向け て動 機 づ け られ て お り,つ ま り,.上 昇 志 向を そ の 本 性 とす る

も ので あ る上 に,.加xて,思 惟 とは,想 像 力 に も劣 らず,人 間 を して 現 実 とい

う地 盤 か ら容 易 に 離 反 させ,地 に足 の つ か ぬ上 空 飛 翔 へ と誘 い 出 す 危 険 と共 に

あ る も の な ので あ る。 『国家 』 篇 で プ ラ トン も警 告 す る よ うY"「 上 の世 界 へ 行

った こ.との あ る人 々 は,世 俗 の こ とを 行 う気 に な らず 彼 らの魂 は い つ も上 方 で
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時 を過 ごす こ とを 切 望 す る。」.(Wl.51.7..C-D):1.も.と.,永 遠 な る イデ ア へ と.関心

づ け られ 現 実 を そ れ ぺ と変 革 せ.んと.する志 に発 す る哲 学 は,.や や もす れ ば 永 遠

性 ぺ め思 い に酔 い.しれ,・..あた か.も自 らが永 遠 な る もの の身 に な りえて い るか に

思 い誤 る。 イ デ アに 心奪 わ れ1.今1..こ こ.とい う具 体 的 現 実 の只 中 で 苦.しみ つ つ

生 き る個 と して め人 間 存 在 に ま つ わ る否 定 性 を 軽 視 し,.あ で た ぎ理 念構 築 の 空

回 りに陥 って し ま ら。 キ ル ケ ゴー ル に お い て,実 存 は,存 在(Sein).で も本 質

(essence)で もな く,イ デ アの対 語 で あ.る。人 間 精 神 の ほ しい ま ま.なる高 揚 に 基

づ くイ デ ア志 向 こ.そ,.実 存忘 却 の 元 凶 な の で あ る。

哲 学 は,.実 存 ず る こ とを 忘 却 しや す い 素性 に あ る。 実存 を強 調 す.る こ.と に

は,哲 学 を 批 判 す る とい う,少 な く とも,.哲 学 を 地 に 足 の つ い た もの へ と矯 正

す る とい う一 面 が あ るの で あ る。

しか し,考xて み れ ば,総 じて哲 学 とは,.現 実 の否 定 性 の 超 克 を こそ 初 発 の

動 機 とす る も の のは ず で あ る。.所与 の現 実 ぺ の,あ るい は 現 実 に 対 して 有 効 性

を失 って しま.った 思 想 へ の批 判,i要 す る に 「既 存 の もの.(dasBesteheude)」 の

否 定 性 を しか と見 据xこ れ を解 体 す る作 業 か ら始 ま らな い よ うな哲 学 こそ,.む

しろ あ るべ か らざ る もの な の で は な い か。 哲 学 的 言 説 の始 ま る所 に ほ 常 に,既

存 の ものへ の否 定,.批 判 が 先行 して い るの で は な いか 、 既 存 の知 の虚 妄 性 を 暴

きた て て倦 む こ との なか った ソ ク ラテ ス の 問答 法 は,そ の第 一 の範 例 で あ る。..1

デ カル トは.「あた か も突 然,う ず ま く深 み に落 ち こん で,..ひ ど く うろ た え,.足

を 底 に つ け る こ とも,泳 いで 表 面 に 浮 か び あ が る こ と もで き な い∴ とい.らた あ

.
り.さま」.(.第二 省 察).匠 もめげ ず,そ の懐 疑 を 貫 徹 した 己 「精 神 は絶 対 的 分 裂 の

内 に 身 を置 く.ことに よ.って のみ 己 が 真 理 を 獲 得 す るC精 神 が この よ.うな 力 で あ

るの は,否 定 的 な ものか ら目を そ む け るが 如 き肯 定 的 な もの と して で は な い6.

即.ち,我 々 が 何 か あ る も の につ い て そ れ は 取 る に 足 りな い とか誤 りで あ る と言

い,そ れ に つ い て は.も うお しま いに して さ ら.に他 の事 柄 に話 題 を移 して ゆ く,.:1.

そ うい う意 味 で は な い。.精神 が そ うい.う力 とな るの は,唯k,.精 神 が否 定 的 な

も のを しか と見 据x,.そ め も とに 留 ま り続 け る.こと に.よっ て のみ な の だ 」7)と

主 張 して い るの は他 な らぬ ヘ ー7ル で あ る。 現 実 の 矛 盾,.否 定 性 に意 を払.い こ

れ と粘 り強 く格 闘 し よ うとす るヘ ー ゲル の姿 勢,'そ め方 法.として の弁 証 法 砥.
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正 当に もキ ル ヶ ゴ ール に よ って 受 け継 が れ て ゆ く。

しか し,.そ の よ うな批 判,.解 体 の作 業 は,哲 学 の始 ま りで は あ.r7xて も,所

詮,哲 学 の始 ま.りで しか ない ので は な い か 。否 定 チ..批判 の徹 底 的 遂 行 を 通 して

な お否 定 し去 られ え ぬ ものを 見 い出 し,そ の もの をGxundと して,そ の上 に

新 た にpositivな 体 系 的 言 説 を構 築 す る こ と こそ,哲 学 本 来 の任.務で あ る と言

うべ き で は な い のか 。 事 実,古 来, .哲 学 は この否 定 性 の痛 切 な認 識 を バ ネ に し

て こそ,positivな もの に 向 か う知 的営 為 に携 わ っ て ぎた ので は ない か 。 デ カル

トは,コ ギ トとい う 「アル キ メデ ス の 一 点 」 を 見 い 出 しxたQキ ル ケ ゴ ール が

い か に も彼 ら し く.もっぱ らそ こ に関 心 を 集 中 す る 「す べ て が疑 わ れ なけ れ ば な

らない 」 とす る テ ー ゼ に デ カル トの 哲 学 が尽 され る もの で は全 くな い のだ 。 ソ

ク ラテ ス 自身 は否 定 問 答 に終 始 しpositivな 言説 の構 築 に は 向か わ な か った け

れ.ども,そ れ は プ ラ トンに よ って担 当 され た。 これ こそ哲 学 で は な い の か 。否

定,解 体 に留 ま っ て い る もの は,哲 学 と して は 未 だ一 人 前 とは 言 えな い の で は

な いか σ キ ル ケ ゴール に よ る実 存 へ の 凝 視 の要 請 とは,そ れ を 受 け て 実 存 の 否

犀 性 を 十 分 に 踏 ま え る新 た な肯 定 的 言説 が,例z.G3「 実 存 哲 学 」 とで も称 され

る ものが 構 築 され る8Jき っか け に こそ な るべ .きもの.なの で は ない カも

に もか か わ らず,キ ル ケ ゴー ル が あ くまで 否 定 性 の凝 視 に 踏 み と どま る とす

れ ば,そ れ は 彼 が,.我 々 が 生 き る とい うそ の 出来 事 の中 に,思 惟 の 力 を も って

しては い か ん と も しが た い否 定 性 を,言 いか えれ ば 理 性 的 思 惟 を断 固鰻 ね つ け

る矛 盾 を 見 据 え て い た か らで な けれ ば な らない 。 思 惟 が 肯 定性 へ と,構 築 へ と

方 向転 換 す る こ とを 妨 げ続 け る もの。.キル ケ ゴ ール は 「否 定 性 とい う傷 口を開

け た ま まに して お く。.」(UNI,77).否 定 性 は,こ こで,そ の 勢位(Potenz)を 高

め る。

そ して,キ ル ヶ ゴ漏 ル は,.そ の よ うに あ く まで 思惟 され る こ とに あ らが い通

す もの を 見 い 出す のVim,.例 えば 人 が 神 秘 を 求 め て地 球 の裏 側 や 宇 宙 の彼 方 に 目

を 向 け る場 合 の よ うに,遠 くを 見 る必 要 は な い と言 う.。足 下 を 見 よ,ま さ忙 自

ち が生 き て い る とい うそ.の事 実,.実 存,そ れ だ け で思 惟 の失 効 が 宣 せ られ るに

十 分 な謎 で な く して な んで あ ろ うか,.と 言 う。 認識 す る者 が実 存 して い る とい

う.事実,逆 に言 えば,実 存 す る者 が 思惟 す る者 で あ る とい う事 実,こ れ こ.そ問
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題 な の だ 。 ア.ドル ノは 言 う,「 キ ル ヶ ゴ遥ノレの 理 論 は,同 一 化 され.ざる も の,

即 ち,彼 の用 い る概 念 に汲 み つ く.され ざ る もの と.い.う契機 に よ り大 きな権 限 を

認 め て い るそ の限 りに お い て,へ 一 ゲル に対 して真 理 で あ る。 とい うの も,へ

一 ゲ ノレに あ っ て は,同 一 化 され ざ る もの は,な る ほ ど,弁 証 法 を 推 し進 め はす

るが,結 局,絶 対 精 神 の純 粋 な 同一 性 の うちに 消 え失 せ.てし ま うか らで あ る。

キ ル ケ ゴ ー ル は 同一 哲学 の 留 め 金 を破 壊 して.しま った 。 しか もそ のや り方 が模

範 とな る の は,内 在 的 匠,つ ま りへ 一 ゲ ル に外 部 か ら反対 す る位 置 を 恣 意 的 に

設 定 す る とい う仕方 で は な しに,な され てい るか らで あ る。 キ ル ケ ゴー ル の,

実 存 す る主 体 とい う概 念 の 内 に は,か の同一 化 され ざ る現 実 的 な もの が沁 み 透

っ て い る。 そ れ を,観 念 論 に お け る精 神 として の純 粋 主体 とい う考 え方 は,手

品 さ なが らに 覆 い 隠 して しま うの だ が。」91

で は,そ の実 存 す る 主体 と.は,何 者 で あ る のか 。

五

も し,実 存 す る主 体 の否 定.性が無 知 とい うこ とで あ り,し か も単 に知 が欠 け

て い る とい う意 味 で の それ で あれ ぽ,彼 の課 題 は,知 へ と舵 を取 り直 し,知 ろ

うとす る精 進 め 途 に つ く こ とに な ろ う。 知 へ の 愛 求 と して哲 学 す る こ と とな ろ

う。 そ の場 合,実 存 を強 調 す る こ とは,哲 学 の 発端 以上 の もの を意 味 しな い。

実 存 の否 定 性 の 勢位 が あ が る とは,そ の杏定 性 が単 に欠 性 的 な もの た るに と

ど ま らず,よ り能動 的,積 極 的 な もの と な る こ とを 意味 す るqそ れ が,罪 であ

る。 罪 とは,「 単 に 消極 的 な もの,弱 さ,感 性,有 限 性, .無知 等 々 とい っ.たも

の」 で は な く,「 一 つ の能 動 性 で あ る。」(KT,S.96)無 知 に つ い て 言 うな ら

ば,知 が 欠 け て い る(だ か ら愛 求 す る)と い うこ とで は な く,知 に さか ら うと

い う場 合 が あ るのだ 。.「人 はそ れ と知 りな が ら 善 を な す こ とを 怠 った り,正 し

い こ とに つ い て の 知 識 を も ち な が ら,故 意 に,.不 正 を な した りし うるので あ

る。」(KT,S,89)『 哲 学 的 断片 』 に よれ.ば,我 々人 間 は真 理 を有 さず,真 理 を

理 解 す る た あ の 条件 もま た欠 い て.いる のだ が,そ れ に も と どま らな い,さ ら

に,そ れ らを 恵 まん とす る 申 し出 を 断 わ る こ とす.らす る者 な の だ。 「人 は真 理

の外 に あ る者 と して(た だ し真 理 に向 か い つ つ あ る老,.新 た な改 宗 者 と して で
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は な く,真 理 か ら背 き.行きつ つ あ る 者 と して).ド言 いか えれ ば,非 真 理 と して.

規 定 され ね ば な らない6」(PB,S,工2)「 主 体 性 は 非 真 理 で あ.る。」(UNI,S.198).

か く して,キ ル ケ ゴ ール は,真 理 そ の もの を で は な く,.、そ の真 理 に背 くば か り

の真 な らざ る実 存 す る主 体 の あ りよ うを こそ,問 題 と し抜 か な けれ ぽ な らな い

の で あ る。.

しか し,何 が,.私 を して 真 理 を 拒 ま しめ るの か 。 真理 に対 して よ りも さ らに

以上 に 意 を用 いず に は い られ ぬ関 心 の対 象 が 私 に は あ るか らだ。 た とx私 が真

理 の愛 求 を 口にす る と して も,そ れ が よ り本 来 的 な 関 心事 に奉 仕す る限 りに お.

い て で しか あ りえ な い よ うな何 かが6そ れ が,「 自己 」 で あ る。 パ ス カル が 憎

む べ き もの だ と した,自 己。 自己愛 を本 性 とす る人 間 は 「自分 を 責 め,自 分 の

欠 陥 を 確 認 させ る こ.の真 理 な る もの に対 し;極 度 の憎 しみ を い だ く。 彼 は この

真 理 を 絶 滅 で きた らと思 う」(『パ ンセ 』 ラフ ユマ版97S).の で あ る。

「哲 学 とは真 実 に対 す る無 条 件 降 服 の修 行 で あ る」1。)と言 わ れ る。 とす る と,

そ こで は,戦 いが 行 なわ れ て い る こ とに な る。 何 と何 との戦 いか 。 真 理 へ の 愛

と 自己へ の愛 との戦 いで あ ろ う。 つ ま り,こ の私 は,よ り真 実 に肉 迫 した い と

す る希 い を皆 無 とす る者 では な い もの の,し か し内 に 真理 に さ か ら うも のを,

『不 安 の概 念 』 や 『死 に 至 る病 』 言 う ところ の 「悪 魔的 な も の」.を住 ま い させ

る者 で もあ る。 自己 とは,真 実 と悪 魔 とが 争 う.戦場 だ と 言.うこ とも で き よ う

か。 だ か ら こそ,『 死 に至 る病 』 は,「 自己 」 を,..問 題 の 焦 点 と して取 り上 げ な

け れ ば な らな か った の だ。 そ こ では 自己 愛 とい う表 現 こそ稀 に しか用 い られ な

い が,.「 自 らの惨 め さ そ の ま ま に 自a自 身 で あ ろ うとす る」(KT,S:79)よ う

な,自 己 へ の執 着 め 実 相 が執 拗 に 追跡 さ.れる の だ。

この 世 に あ6て,自 己 の否 定 性 へ の痛 苦 の思 い に捕 わ れ た 経 験 の な い 人 が あ

るだ ろ うか 。 そ ん な 時,ど う して我 ・効 ま,そ の否 定 性 を あ が な い う る も の と

して の よ りpositivな もの,よ り善 き もの に 自 らを 開 き,あ け 渡 し,頭 を 垂 れ

そ これ に 付 ぎ.従いゆ こ..うと しない のか 。 「一 切 が 可 能 な 『救 済 者 』 の 手 の 中 で

無 に な る とい うよ うな,ど ん な 救 わ れ方 で あ ろ う と も無 条 件 に受 け 入 れ なけ れ

ば な らな い とい.うこ と,あ る.いは,他 者 を 前 に して,救 い を求 め る以 上 は 自己

自身 で あ る こ とを 断 念 しな け れ ば な らな い とい.うこ と」(KT,S.72)が,ど う
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して 「屈辱 」 と な る の か 。 よ り善 な る もの に対 し身 を 閉 ざ し(Verschlosseu-

heit),あ まつ さx, .こ れ に逆 らいす らす る(Trotz)こ の 「自己 」 とい う病 い。

『死 に至 る病 』 とは,実 存 す る主 体 の真 理 に対 す.る障 害 として.あるそ の 病 状 の,

診 断報 告 で あ る。 あ る いは,自 己 へ の 愛 と真理 へ の愛 との争 闘 の戦 況 報 告 で あ

る。 この戦 い に お い て は,.自 己 の側 に 勝 利 は あ りz3dい 。何 故 な ら,自.己 は,.

無.条件 降服 す る こ とを 目標 とす る戦 闘 を 闘 って い る とい う逆 説 的状 況 の 内 に あ

るの だ か ら。 勝 利 は敗 北 で あ る。 しか し,哲 学 もまt.:利 しえ な い だ ろ う。.真

理 か ら離 反 して ゆ く我 々 の 自己 は,自 力 で は,魂 を 向 げ かzる こ との で きな い

者 な の だ か ら。 い き お い,戦 況 は 双 方 に と って絶 望 的 とな ら ざ るを え な.いの で

あ る。

こ こで は もはや,実 存 の否 定 性 の 捌 挟 に よ って 哲学 が 矯 正 され る.とい うよ う

な 事 情 に は な い。 哲 学 の挫 折 が 実 演 され て ゆ くの だ 』 実 存 とは,確 か に 哲学 の

間題 で も.あり うる もの で あ ろ うが,少 な くと もキ ル ケ ゴ ール に と って は,そ れ

V3,っ い に は哲 学 に失 効 を 宣 す る こ とに な る よ うな,哲 学 の 問題 な の で あ る.。

お.わ り に

哲 学 に 失 効 宣告 を下 した キル.ケゴ ール は ど こに 向 か うか 。 デ ンマ ー ク国教 会

との 論 争 に 向 か う。 実 人 生 に お い て,彼 は,『 イPニ ーの 概 念 に つ いiに よ

って マ ギ ス タ ーた る こ とを認 め られ た 学 究 とい うあ り方 か ら,徐kVC重 心 を 具

体 的 現 実 生 活 の 側 へ と移 して ゆ き,最 後 は,国 教 会 との 孤 立 無 援 の論 戦 の さ中

Vim.れ る。 君 うな れ ば,現 実4L超 然 た る位 置 か ら現 実 の 只 中 へ と下 降 す る生,

そ れ も,あ くまで 救済=超 越 を求 めれ ば こそ,実 存 ま 内在 に 徹 し よ うとす る生

を生 きた ので あ る。.

そ の際 明 らか に な る こ とは,こ の実 存 す る とい うあ り方 の モ デル と され た の

が他 な らぬ イ エ ス ・キ リス トで あ った とい う.事実 で あ る。 晩 年 の キル ケ ゴ ー々

は 「身 を低 くす る(sic6erniedrigen)」 とい う言 葉 を しば しば用 い る。.つま り

は,高 き所 か ら低 き現 実 へ と身 を 沈.め,実 存 す る こ と。 「キ リス ト御 自身 が,

低 き者,卑 しき者 で あ る こ とを 欲 した も うた。 低 ζあzこ と(即 ち,キ リス ト

.が神 で あ る に もか かわ らず 卑 し き人 で もあ
った とい うこ と)と は,つ ま り,.神
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御 自身 が 招 き寄 せ た も うた 境涯 な ので あ る。」.(EC,S,,39)さ れ ば こそ,我k.一

人 一 人 に も1「 そ ゐ 肉 の 生 に お い て,キ リス.トが受 けた も うた の と 同 じ扱 いを

受 け る一 人 の人 間 」(EC,S。38)と し て 「貧 し く惨 め な 人達 と.同じ.ように生 き

る こ と,.最 も貧 しい 人 の 如 く貧 し く,最:も 卑 しい 人 の如 く卑 し く,民 衆 の 中 の

卑 しい 人 と同 じ く軽 ん じ られ,生 の悲 しみ と悩 み に 通 じ,己 れ の も とに招 いた

労 苦 し重 荷 を 負 う人kと 同 じ境 遇 に生 き る こ と」(EC,S,17)が 求 め られ る と

ころ とな る ので あ.る。

繰 り返 し言 うな らば,キ ル.ケゴ ール 究 極 の 関 心 事 は,あ く ま で 「永 遠 の.幸

い」 にあ った 。 それ は,上 方 へ の,高 み へ の関 心 で あ る と言 い え よ う。 と ころ

が,上 方 へ,高 み へ と憧 れ る者a:求 め られ る の に,β マ ン主 義 や イ デ ア リス ム

スが そ うした よ うに ま っす ぐに そ ち らに 向 か うこ とで はな く,全 く逆 に,下 方

へ 向か.う.こ.と,身 を 低 くす る こ と,さ らに身 を 沈 め る こ と な の で あ る。 しか

も,「 人 は キ リス ト教 に 救 い を 求 め る。 彼 は キ リス ト教 に言Rく せ ぬ ほ ど

の感 謝 を 表 わ した い と思 って い る。 しか し,ま さ に正 反 対 の こ とが 起 こる。 人

は キ リス ト教 の故 に,苦 しみ を 受 け る こ とに な る の で あ る。」(EC,S.118)ど

う して こ の よ うな理 不 尽 な 要 請 が な され うる の か。

「精 神 的 生存 は,音 響 学 上,と て も奇妙 に構 成 され て い る。.そ の 距離 関 係 は

とて も奇 妙 にで ぎて い る のだ 。 この拒 否 の声 一 あ る意 味 で は そ れ は 神 に迫 ろ

うとす る も ので も あ る のだ が 一 が 聞 か れ う.るた め に は,人 は,能 う限 り遠 く

神 か ら離 れ て い なけ れ ぽ な らな い 。 神 へ の最 大 の肉 追 とは,神 か ら最 も離 反 し

て い る こ とな のだ 。 神 に 肉 迫 す るた め に は,遠 く立 ち去 らね ば な らな い 。 神 の

近.く.にい る な らば,神 に近 づ くこ とは で きな い。」(KT,S.115)

実 存 す る,と は,こ の よ うな逆 説 と と もに あ る問題 な の で あ る。

〔註 〕

キ ル ケ_ｰ一 ル か らの引 用 は,EugenDiederichs社 刊独 訳 全 集 に よる。 書名 は以 下 の よ

うに略 記 した 。

B工UberdenBegriffderIronie

PBPhilosophischeBrocken

BADerBegriRAngst
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UNI,UNIIAbschliependeunwissenschaftlicheNachschriftzudemPhilosophis-

chenBrocken,ErsterBand,ZweiterBand

KTKrankheitzumTode

ECEinubungimChristentum

1)処 女作 『イ ロニ直の概念について』 におけるPマ ソ派批判 も,.「そのイP島 一が時
.間的

な 自栽 を永遠 な 自我 と取 りxた 」(BI,S,282)点,時 と永遠の関係 を正.しく

.捉 えそ こなった点に 向け られ る。 「イロニカーに とって 所与 の現実が効力を失 うと

すれば,そX43(…)イP一 カーが,そ れに対 してはいかなる現実 もふ さわ しい規

実ではな くなる永遠の 自我であ るか らだ。」(BI,S.289)

2)時 と永遠 め齪齪 関係について 『後書 』でおもしろい 喩え話が なされている。 「およ

そ情熱的になどな りそ うもない御者 の馬車にペガ ソ.スと廃馬を一緒 につないで 『走

り続けろ』 と言 ってみ よ。そ うすれ ば,彼 を情 熱の とりこにす.ることが首 尾 よくで

きるだ ろ う。」(UNII,S,12)も ちろん次の ように喩 えられているのだ。 「永遠 は,

この翼を もった馬の ように無限に速 く,時 間 とは廃馬であ り,実 存す る者 と43こ の

御者である。」(ibid)確 かに彼はや っきになるだろ う。 しか しなんとも絶望的な情

熱だ。 ただ し,『死に至 る病』 によれば,IVY,ペ ガソス と廃 馬の歩調のずれ,

アンバ ラソスにのみ起因す るのではない。いわば御者 自身,自 らの動作が意のまま

にな らないのだ。 「絶望 の齪臨関係は,単 純 な齪齢関係ではな く,そ れ 自身に関係

しかつある他者 によって立て られている関係における齪酷関係なのであ る。」(KT,

S.9f)

3)た だ し,こ の ソクラテス的逆説は,キ リスrの 逆説,キ ルケゴールが 「絶対的逆

説」 と呼 ぶものとは区別 されねばな らない。(Vgl.UNI,S.200)

4 .)Vgl.UNI,S.196u.197Anm./30,こ の点 槍 め て・>nラ テ ス解 釈 が キ ・レケ ゴ

ー ル の 思 索 に 有 す る 意 義に つ い て は,H.Deuser,Kierkegaard:DiePhilosophie

desreligiosenSchriftstellers,Darmstadt,1985が,一 章 を あ て て簡 潔 に 説 明 し て

.い る。

5).キ ル ケ ゴ ール に おい てV&,無 垢 な る者 が罪 に 堕 ち る とい う経 験 と,罪 人 が 救 わ れ る

とい う経 験 が,構 造 的 に 同質 の 出来 事 として捉zら れ て い る よ うに思 わ れ る。両 者

は共 に,い か な る学 問 も解 明す る こ との で きな い 質 の転 換,.飛 躍 で あ り,い ず れ も

不 安 に お け る 経 験 であ る。 だ か ら こそ,『 哲 学 的 断片 』 と 『不安 の概 念 』 が わず か

四 日の間 隔 で 出版 され る とい う事態 もあ7zた の だ。 しか し この 点 につ い(4iさ ら

に考 え る必 要 が あ る。

6)Th.W.Adorno,DialektikderAufklarung,GesammelteSchriften,Band3,S.

32,

7)G.W.F.Hegel,PhanomenologiedesGeistes,WerkeinzwanzigBanden(Suhr-

kamp),Bd.3,S.36
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a)そ れ を し よ う と した の
.ヵこ.ヤスパ 「冬 で は なか ろ うか 。 だ か ら共 通 の語 彙 こそ用 い ら

れ るけ れ ど も,そ こに 息 づ い て い るの に キ ノヒヶ ゴ ール と43異 質 の 精神, .反 対方 向 を

向 い て い る精 神 な の だ 。 そ の点GX,ヤ ス パ ース 自身 の認 め る とこ ろで もあ る。 「し

か し私 は キ ル ケ ゴー ル の信奉 者 には な らなか った 。 とい うの も,単 に 彼 のキ リス ト

教 に 心 を動 か され な か っただ け で な く,私 は 彼 の諸 々 の否 定 的 な 決断(結 婚 せず,

職 を 持 た ず,揖 界 の中 で の具 体 化 に 擁 わ らな い,キ リ.スト教 の 真 理 に本 質 的 に属 す

.や殉 教者 の生 存).の 内に,私 が愛 し欲 した もの,.私 が なす 用 意 が あ りあ るい は な か っ

た もの ㊧ 反ntの も.のを 感 じ取 って い たか らだ 。」.(K.Iaspers,Philosophies,Berlin,

Gdttingen;Heidelberg,1956;S.XX)

9)Th,W,Adorno,Kierkegaardnocheinmal,Gesa皿melteSchrifreo,Band2,S,

250私 は,「 同 一 化 され ざ る もの(dasNichtidentische)」.を 指 摘 す る こ とに よ っ

て批 判 を遂 行 す.る.とい うア ドル ノの 思 考 ス タイ ル の内 に,.「通 約 不 可 能 な(正nkom・

mensurahe])も の」 を 強 調 し続 け た キル ケ ゴ ール に 共 通 す る も のが認 め られ る と

考 え る。 も っ と も,7ド ル ノの この概 念 は,パ ル メニデ ス か らラ ッヤ ノレに 至 る 「同

一 性 思 考.(ldentitatsdenken)」 へ の批 判 のた め に提 出 され て い る ので あ り,へ 一 ゲ

.ルを 当面 の 敵 とした キ ルケ ゴー ルの 場 合 よ りは るか に 広 い射 程 の も とで思 索 され て

い る ρで は あ るけれ.ど も。(Ygl.Th.W.Adorno, .DialektikderAufklarungS.

za)

io)森 口美 都 男 『現 実 』 晃 洋 書房,一 九 八 一年 七 六 頁 。.同 『隠 す とい うこ と』 同,一

九 八 五 年 五門 頁 。
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