
.実 存..と 、い.う 問 題

.藤 野 寛.

は じ め に

キルケ ゴールは,哲 学 とい う専門領域に固有の術語 をほ とんど用 いず,何 の

変哲 もない文脈 の中で ご.く日.常的に用い.られる.言葉で思索 し表現 した思想家で

あ る。かxっ てそれ故 に,..日本 語に移す場 合,..語感 まで しっ.く り重 な り合 う訳

語 を見い出す ことの難 しさに思い悩 ま.されなければな らないこ とが しば しぼ あ

る。.例えばSubjektivitat,Idealitat,positiv,dialektisch,._.な か で も.Ex・

istenz.と い う言葉 はその典型的 な例で あって,日 本PP2「 実 存Jと 聞 くと,.も う

それだけで何か とて.も深刻 な,い かにも哲学的 な事柄が話題に さ.れてい るよ う

で思わず耳をそばだて.たく.なるのだが,ド イツ語 でExistenzと い う場合,そ

れは何 の不 自然 さもな く日常 の語用 に溶 け込 んで いてあ っさ り聞 き流 されて し

まいそ うな言葉なのであ る。手許 の辞書 には例:えぽ"eineFragederExistenz"

とい う用例 が 載 ってい るが,こ れには 「実存の問い」ではな く.「死 活め問題」

とい.う訳があ て られ て い.る。 死活にかかわ るのだか ら大問題 なのではあろ う

が,.し か し直 ちに哲学 上の大問題 だ と言 うわけ にはゆ くまい。実際,そ れは一

般 の受け止め方で もあ りた。 「実存す る.,.な.ん て ことは なんで もないことだゴ

ま してや特技 なんか じゃないレだ って我kみ んな実存 している じゃないか一..

そ う人は考xて いる」(UNII,S,8)と キ ルケ ゴ函ノレも伝xて いる。つ ま り,.

実 存 と.は,我 々にとつて疎遠,無 縁 であ るか ら問題 にされ ない とい うのではな

く,あ ま りに 自明であ.りす ぎて問題に されない,そ うい う嘉柄 なのであるρ..キ

ル.ケゴールは画 しか し,誰 もが何の疑聞 も感 じず 自.明のもの として受 け入れ て

い るこの実存す る とい.う.事態に注 目し,..これ を事あ らためて哲学 の問題 として

取 り上 げたのであった。『哲学 的断片 岱の結 び としての非学問的後書 き』(以 下

『後書』.と略記)に おいて,彼 は時代思潮を批判すべ く;.こ れに..「実 存.(す る)」
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.とい う言葉を速射砲 の如 くに浴びせかけ るのだけれ ども,実 存す る.ことを 自明

の理か.ら問題へ.と引 きず り出すためには,そ うまで しなければな らなか ったの

.だ とい.うことだ ろ う.か。実存 とは,そ れ をわ ざわ ざ哲学 の問題 として取 り上げ

ることのほ うが余程,異 例であ るよ う.な問題 なのだ とい うこと,こ の点を まず

肝㌍銘.じてお こ.う。その上で,で は実存 とはいかなる問題で第 るのかを,キ ル

ケ ゴール と共 に考 えてゆ くことに しよ う。

キル ケゴールは しば しば,実 存す るとは 時間的で ある ことだ,と 言いかえ

る。 しか しもし,.時 の内に生 きることが我 々に とって唯一可能なあ り方 な ら,

そ の点に注意を喚起す ることは特別の意味 を持 ちxま い。.にもかかわ らず時㊧

.内なる実存 とい うあ り方が敢えて問題 とされ るのは
,キ ルヶゴールにあ って,

「永遠」 とい うこ.とが深い関心の対 象 となっているか らに他な らない。我々は

時 の内なる生 に安住す ることがで きない。 「永遠 な.るものを どれ ほ ど否定 しよ

うともそれか ら完全 に免れる ことはで きないのだ。」(BA,S.158)永 遠 の幸 い

とい う事柄 こそ第一次的に問題 とな っているのであ り,永 遠性昏の関心が存在

レない所 では実存 とい うことも問題 とな って こない。

.キル ケゴール にあ って特徴的な ことは,そ の ように彼 が永遠性へ と関心づけ

られてい るに もかかわ らず,否,深 く関心 づけ られれ ば関心づげ られ る程,彼

の視線は,当 の永遠性の方ぺ まっす ぐに向かわず,.永 遠 でなどあ るどころかた

だただ時 の内に何時死す るとも知れぬ仕方 で虚 しく実存 してい るにす ぎない 自

己の厳然た る事実 の方へ,逆 にはね返 されて しま うとい う点にあ る。ち ょうど

光が強烈 になれば物 の影が濃 く鮮明にな るように,永 遠 なることへの希求が激

しくなる程,実 存がその輪郭を際立たせ,そ こか ら目をそ らせ ることを許.さな

くなるのだ。 キル ケゴールにおいては,永 遠へ の関心 は実存の注視へ.と直ちに

反転す る。彼は,永 遠を,永 遠な らざる実存 を凝視す る とい う仕方で問題にす

るのだ,と 言 ってもよい。 「永遠の哲学。 それは,時 間 りことは顧みない哲学

なのか」(PB,S.138)『 ヨハネス ・クリマ ク.ス,.あ る いはすぺてが疑 われ

なけれ ぽな らない」 におけ るこの問いかけ方 に,キ ルケ ゴール の思考ス タ.イ.ル
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の原型 が鮮や かに表現 されてい る と言zzる のではないか。実存 の問題 と.は,時

の内な る,こ の地上 なる生 の現実それ 自体 の問題 なのではな く,.あ くまで,永

遠 と時 との関係 の問題.よ り詳 し く言えば,永 遠性 との鋭 い コン トラ.ス トの内

に置 かれ た限 りでの時 の内な る生の問題 なのである。.

永 遠 と時 の関係への問い一 これがキルケ ゴールの思想的営為 の全体を ライ

トモチ ーフの ようG:貫 いてい .る事実 はい くら強調 してもしす ぎること.にはな ら

ないー-彼 の時間論が 最 もま とまらた形で その第三章において展開 され る.『不

安 の概念」.は言 うまで もない。 『死a:至 る病』 でも,人 間の 自己を 定義する冒

頭では,. .これ を構成 する矛盾 の一つ として,.「永遠 と時」 は.「無限 と有 限」「自

由 と必然」 と共に並記 され るに留 まっているが,そ の後 の行論 はおおむね,.時

の内な る人間の意識的意声的働 きが永遠な るものに対 して結 ぶ齪 齢関係に沿 っ

て,一 言で言えば,時 と永遠 の関係如何 とい う問いに定位 してすすめ られ てゆ

く。そ してなに よ りも,実 存強調の思想が集中的に開陳 され る 『後書』 とは,

ま さに 「永遠 の意識 に とって歴史的起点は存在 し うるか。 その ような歴史的起

点が単に歴史的 に以上 に関心を喚起 し うるのはいかに してか。永遠 の幸 いを歴

史 的知識 の上 に基づけ るこ.とは可能かJ(PB,S..1)と い う問 いへ の解答 の試み

の書 である 『哲学的断片』へ の後書 きなのであ る6

.ただ し,こ こで留意 されねばな らない ことは,永 遠 とい うこ とが 口にされ,

それ と.時との関係が問題に され るとして も,だ か らといって直 ちにそ.れは,我

々が既 にキ リス ト教固有の問題次元に身を置 いているこ とを意味す る ものでは

決 してない とい うことであ る。.イデアについz語 る ことも,イ デアが 同一に し

て永遠不変 なる存在であ る限 り,既 に永遠 を問題 にす ること.であ り,永 遠な る

イデア.と時 の内にあ って これを認識せ ん とす る者 との関係を聞.うこ.となのだ。

事実,『 後書』でキル ケゴールは 「ソクラテス的逆説は,.永 遠 の真理 が 一人の

実存する人間に関係する とい う点に存す る」 こ.とを再三確認 し て い る の で あ

る。(例 えぽUNI,S.199) ..

そ れ 故,キ リス ト教 の独 自性 とは,永 遠 と時㊧関係の.捉x方 の独 自性だ と言

わねばな るまい。 ま さに 『哲学的断片』が言 うとお り,永 遠の幸 い.とい うこと

が,.イ.ニ ス.・キ リス.トと.いう.あくまで も歴史上の一つの出来事 との関係に入 り:
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その関係に根拠 づけ られた とい う点 こそ, .キ リス ト教の独 自性なのである。単

に永遠 の幸 いを約束 した とい うことではな く,通 常永 遠を問題 にす る際 には と

もすれ ば軽 く扱われが ちな,時 の側に,イ 季 ス ・キ リスrの 出来事 と彼が生 き.

た 歴史的時 間に とことん こだわ ることを通 して,大 きなア クセ ン トを置 く点 こ

そ,例 えば古代 ギ リシアの異教的思想 と比較 した場合 のキ.リス .ト.教の際立 った

特色 なのである。.永遠 とい うことが 可能にな るとして も, .「時 の内なる瞬間が

決定的 な意蒙 を有 さね ばな らない。」(PB,S.11) .そ して,.こ ρ ようにして歴卑

.ヒのあ る特定 の一時点が 決定的 な重要性 を.担 うことに .よって,そ れ に 対応 し

て,す べ ての歴史上 の時 .間の一瞬一瞬が約二 千年前 のかの瞬間.と同 じだけの重

要性 を担 い うる可能性へ と開かれ ることにな る,と キルケ.ゴールは言 う5こ の

点は決定的に重要であ る。我kの 時問 も,イ エス ・キ リスrの 歴史的時間同様

の重みを帯び うるし,ま たそ うな ることが我々の課題 となるのであ る。キル ケ

ゴールが 同時性 とい う概念を打ち出 し,我 々一人一 人にイエス ・キ リス トと同

時的にな るζと.を求め る時,そ れ は.しか し,イ エス ・キ1ス トに まつわ る歴史

.的知識をせ?せ と収集 して彼 の時代 に精通 せ よとい うのでは断 じてない。全 く

逆tこ,.今 この.時,.こ の 瞬間を同 じ出来事 の生起す る時へ と転ぜ しめ よ,し か も

繰d)返 しそ うぜ よ,と 言 うのであるdイ エス ・.キリス トの出.来事あるが故に,

我 々の永 遠の幸 いは,過 去で も未来 で もな く,こ の現在 と関係づけ られ うる,

永 遠への意志は現在 への意志 とな りうるので ある。単 に,我 々の持ち時間に限

りがあ るか ら,こ の一瞬一瞬がかけが えのない貴重 なものだ とい う,そ れ だけ

の ことではない。永遠 とい うこ とへ の関係 において こそ,今 この時 が,こ の時

の内な.る実存 が問題 の焦点 となるので ある。か くして,.時 と永遠の関係 を問 う

た 『哲学的断片』 への.『後書aの テーマは,..時 の 内な る実存 の意義 を強調す る.

こ ととな らざるを .えなか ったのである。

1我々は,.永遠の幸い.に関 して,自 らがその内に実存すや時の一瞬轡瞬が決定

的な意昧を持ちうる可能性を信 じ,そ の実現を課題 とする者でなければ.な.らな

い。.時と永遠が,時 の持っ意義がいささかも割 り引きされることなく総合され

ねばならない。 しかし,既 に見たようV"こ.こ で時 と永遠の関係とは,.我 々が

永遠なる幸いに関心づけ られる度合の深まりに反比例的Pte,..その関心が〆永遠
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な らざる時の内なる実存へ とはね返 されずにはすまない とい う構 図にあつた。

つ ま.:り,出 発点は自 らの永遠 の幸いへの.無限に情熱的 な関心 であ り,そ の関心

の強 ま りが 自.らの実存へ.の関心 .の強 ま りに反 転する と言 うわけだが,そ れ は要

す.るに,時 と永遠 の.断絶が深 まる.とい.うことに他な らない。.コ ソ トラス トとし

て,懸 隔 として,断 絶 として初.めて 関係が成立す る よ うな二 つの ものについ

て,そ の関係を総合す る とヤ}.う課題に, .我 々.は直面 させ られてい るのである。

無理な注文ではないか。.澤か.ら 『死に至.:る病』は,齪 齢関係2)を 総合 す るとい

うこの課題は人を絶望 に陥れ る と診断す るのであ る。少な くとも理性 的に考.x

る限 り,こ れは,原 理的 に不可能 な課題だ と言 うしかないのではないか。つ ま

りは,逆 説,と い.うことだ。.逆説 な らば,そ れについて これ以上言葉を重 ねな

いほ うが賢明だろ う。 しか し,少 な くとも次 のこ とは確かに請け合 うことがで

きる。時 と永遠,.永 遠 と実存 の問題 に関.して,両 者 の懸隔を曖昧にす ることに

よってそ の架橋,.Aの 可 能なる ことを主張す るよ うな言説に対 しては,キ ル

ケ ゴールはい ささか も手加減す る ことな.く批判 を浴びせか戦続け るだ ろ う。

.『後書』の中で,キ ル ケゴールは 「ソクラテス的知恵 の 不減の功績 は,ま さ

に実存す る とい.う こ との 本質的意義を高 く評価 した ことであ.った」(UN,S.

195).と 述 べ る。 世に実存強調 の 思想 の生み の親の一人 と評 され るキルケゴー

ル 自身 の見解 に従xば,こ の思想の源流 は彼.自身 をはるか にxて 古代 ギ リシ

ァの異教徒 ソクラテ スに まで遡 る。 これは何 を意味す るのか.。

既 に引用 した 「ソク.ラテ冬的逆説は,永 遠 の真理 が一人 の実存す る人間 に関

係す るとい う点に存す る」 とい う発言 を手がか りに 考xて み よう。 「真理 のあ

りよ うの.如何 が 一人 一人 の 人間の生 き方 の 如何に 関わ りて.くる」 とい.うよ う

な,自 明の,い か なる意味において も逆説 的 とは言 い難 い指摘 がなされ ている

.の では もちろんない。 ここで も問題 にな っているのは 「永遠」 と 「実存」 との

.関 係なのであ り
,永 遠な るイデ アの認P[JWC志 したはず の ソクラテスが,実 際 に

.は,自 らの無知5の,自aの 有限性,否 定性 への凝視,沈 潜へ と送 り返 されず

にはす.ま.なかった その消息が,逆vK3〕 と畢え られているのである。



..『後 書』.のある箇所で,キ ル ケゴ』ルは 「思弁 の成 果は,実 存す る 主体 が 自

らが実存 してい る事実を思准において 捨象 し,『 永遠 の相 の も.とに』立 たん と

す る限 り,ま やか しで.あ.る」.1(UNI,S.73)と 難 じた上で 次の よ うに続 け る。

「それ故,否 定的 な人間は,あ る肯定的 な面 を持 つ とい う長所 を 常にそなxて

い る こ と に な る。 つま り否定的な ものに注意 を払 っている とい う肯定的な面

を。 それ に対 して肯定的 な人間は全 く何 も持 っていない6と い うの も彼 らは欺

かれているのだ か ら。生 きることには.否定的 な面が存在 し,し か も至 る所 に存

在す る(と い うのも,生 きることとは,実 存 とは,常 に生成途上にある ものな

のだか ら)の で あれば こそ,そ の よ うな否定面か らの唯一 の救い として,.そ れ

に注意を怠 らないことが肝要 にな って くるのであ る。肯定的に安 ん じる よ うに

しむけ .られ ているな らぽ,そ の主体は実は 騙 され ているのだ。」(ibid)実 存 の

否定性 へ と注 意を促す この くだ り一 しか し そ れ は,ソ クラテスの 「無知 の

知」をキル ケゴール流 の言葉使 いで言 いか えた もので な くして何 であろ うか。

自 らの 「無 知」に踏 み とどま りこれ に こだわ り通 した ソクラテスをお手本 とし

て,我kも また,実 存す る とい う自己 の現実の否定性をあ くまで関心 の対象 と

し1否 定的 であ るが故 に 目をそむけ る とい うような ヒ との決 してない よ うに要

請 され るのであ る。..私は,「 実存」 の語 を,.人 間的主体 が 時の内にあって有 限

に して否定的 な現実 を生 きざるを えない とい うその事態を表わす語 として,就

中,「否定性」 とい う点に アクセ ン トをおいて了解す る。 『後書」の中に"Exis-

tierendesindwirnuneinmal"(UNI,S,188)と い う表現があ り,.辞AV`は

この"nuneinmal"は 「動か しがたい現実についての話 し手 のあき らめ の気持

ちを表わす」 と説 明されてい るが,い かに も 「実存 する」 とは,キ ル ケゴール

において,無 視で きる ものな らしたいのはやまや まなのだがいかに して もそ う

す ることの能わぬ否定的な事態を指 し示 す語 として用 い られ ているのであ る。

ところで,ソ.ク ラテスを もっぱ らその否定性 とい う点 に着 目し解釈す る流儀

は,処 女作 『イ ロニーの概 念について』 以来,キ ルケゴールに一貫す るもので

あ る。イPニ ーを 「無限に して絶対的 な否定性」 と規定す ることは,問 答を交

す ソクラテスが実は 自らの問いかけに対す る解答 とな る何かpos孟tlvな ものを

隠 し持 っていたのではないか と疑 う余地 を根絶す るこ とを意味す る。.無論;先
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の引用箇所 でキ.ルケ ゴール も否定的な もめ.に注意を払 う.ごとが一つ の肯定性 で.

あ る と認めている よ う.に,.無知 を 自.覚す ることが知を錯覚 してい る状態 より一

歩真実に近い ことは確 かである。.しか し,そ の差が 「ち ょっとした こと」であ

り,依 然 として 「自分 は知恵Vim:対しては,実 際は何の値 うち.も.な い も の なの

だ」.(『ソクラテスの弁 明』23B).と い う:ソクラテスの言葉を文 字通 りに受け取

る とした ら,そ れ こそイPニ ーの何た るかをわ きまえぬ所 業だ.と笑われね ばな

らぬのであろ うか。 少な くとも,「 無知の知」 がその上 に一 つの哲学体系 が構

築 さ れ うる ほ どの 肯定性で ある.とまでは,直 ちに言い うる も.のではないだ ろ

う。

む しろ,.無 限.にして絶対的 な否定性 としての イロニーとの対比 において問題

に され るべき 肯定性 とは,想 起説 である。 「無知の知」 と想起説 の間には,公

平 に見て,大 きな飛躍前進 があるのでは ないか。 「実に(想 起説 とい う)こ の

思想の内に こそ,.ギ リシアのパ トスは動員 されてい る」(PB,S.8)と キ ルケ

ゴールはみなす。

想起説を ソクラテスか ら切 り離 し,も っぱ らプラ トソに帰 すべ しとするのが

キル ケゴールめ本意だ っ.たとい う点についてぽ,あ らためて確 認す るu.要 はな

いだろ う。なるほ ど 『哲学的断片』においては想起説 は実験 的仮説 として ソク

ラテスに帰 されて.いるけれ ども,想 起 によっ.てイデ アとい うpositivな ものに

与 りうるとする ことが,「 無 限に して絶対的 な 否定性 」 としてのイPニ カー互

ソクラテス とい う解釈 と両立 しうるはず もな く,『 後 書』の中で 「ソクラテス

=想 起説」仮説 は直 ちに撤 回さ.れ4),そ の後 も彼が 幾度 も ソクラテスの名 を 口.

に す る時呼び出され るのは;常 にイロニカーとしての ソクラテスなのである。

.かくして ソクラテスは実存強調の思想家の陣営に迎x入 れ られ,想 起説 はプ

ラ.ト.ンの名 .とともに批判を浴 びるこ とにな る。いかな る批 判か6闘 題 は,時 の

内 に実存す る者が永遠 の真理 を認識す る とい ラ出来事 に,つ ま りここでも再び,

時 と永 遠の関係 の如何 に関わ る。想起説は,真 理は もともと人 間に内在 してい

たのだ,と 主張す る。.し か しそ うす ると,「 私が,.そ れ と知 らず に永遠 の昔 か

ら真理を知 って.いた こ.とを発見 したその瞬間に,こ の瞬 間は永遠 の内に隠れ て

しまい,.私 がその瞬間を捜.し求め て も い わ ぽ 金輪際発見で きない よ うな仕方
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でジ.永遠の内に呑 み込 まれ て.しま う」(PB,.S.11)の で はないか,.と キル.ケ.ゴ
　 コ コ リ

ールは.疑念を呈す る。.「.なぜ な ら,そ の場合,い かな るここもそこも存在せず,
　 りの

至る所にあ.るがどこにもないものしか存在 しなくなる.か:ら。」(ibid)つ ま り,.

想起説では,.人 が真理を認識する瞬間,即 ち時 と永遠 とが出会 う瞬間が決定的

な意味を持たな くなる,と 言 うのである。その瞬間は,実 は,永 遠の昔か ら地.

続きだ.ったのだか ら。

...こう考えることもできるだろ う。もし.,永遠.の真理.が人間.に内在 してい..るの

で.あれば1人 はこれを思い出す可能性を潜在的にではあれ常に保持 してい.る.こ

とになろう。今は偶々思い出しそこなっても,べ つに真理が私の外へ逃げ出す

わけでぽないのだか ら,再 びいつかチャンスは巡ってくるというわけだ。我々

はいく.らでもや り直 しがきくことになる。人が真理を認識するという行為は,..

一回限 り.の出来事のみが孕み うる真剣さを喪失する。想起説は,よ し時 と永遠

の出会いの可能を説 くとしても,そ の出会いの瞬間のかけがえのない意義を十

分に汲み上げていない,と 言うのである。

想起説に,ギ リ:シア思想の全パ トスが傾注されているとすれ.ばチキルケゴー

ルは,..キ リス ト教徒と しての全パ トスをかけてこれを粉砕しな.ければならな

い。想起説と瞬間の問題 .つま りは実存の問題を焦点 として,キ ルケゴール.は,

全 く彼独特の仕方で,ギ リシア思想とキ リス ト教の関係如何とい.う西洋思想の

中心問題に取 り組んでいるのだと言えるのではないか。.

.とこ ろで,こ の想起説は,『 メノ ン』 において一 つ のアポ リアに 対す 為解決

策 として提 出された.ものであ る6即 ち 「人間は,自 分 が知 っているものも知 ら

ない もの も,.こ れを探求す ることはで きない。 とい うのは,ま ず,.知 っ ている

もの:を探 求す る とい うこ.とはあ りxな いだ ろ う。.なぜな ら,知 っている以上,

..その 人に は探求 の必要 はないわけだか ら.。また,知 らない ものを探求す る とい

うこともあ りえないだろ う。 なぜ な らそ の場合は,何 を探求すべ きか とL'う.こ

とも知 らないはずだ.から。」(80E)も しキル ケゴール と共 に 想起説 を斥 ける と

すれば,我 々は再び,..未 知 な.る事柄,新 たなる事柄を探求する,学 ぶ とい う.こ
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とが不可能である とい う苦境へ と連れ戻 され ることにな る。想起説 は,..知 らな

し.・とい うあ り.方か ら知 っている とい う.あ り方へ の移行 を,実 は もと.もと知 らて.

い た のだ とい う.仕方 で地続 ぎにす るのだが,そ こに再び断層が.う.が.た れ る6

無 知であ ることか ら知 つてい るこ.とへの移行 は,「 非存 在か ら.存在へ と踏み入

ること」(PB,S.26)と も表現 され るほ どの 巨大 な 変化であ ると さ.れるの.であ

る。

.しか し一つの 出来事が
,無 知 か ら知への移行 が 現に存在 した ことを 証言 し

て,『 メノン』のナポ リアに異 を唱えている。『不安 の概念』第二章が取 り上げ

る,ア ダムめ堕罪 の出来事がそれ であ 弼.ア ダムは 「善悪 あ認識の木か らぱ取

って食べ てはな らない」 と告げ られ る。 「ここか ら,ア ダムが 実は この言葉を

理解 しなか っ.たこ とは明 らかなのだ。 と、・うの も,善 悪の区別は木 の実を味 わ

っては じめて生.まれ るとい うのに,ど うして彼が こ.の.区別 を理解 したはずがあ

ろ うか。」(BA,S.42)つ ま り.;ア ダ ム.は告げ られた言葉の意味,.即 ち善悪 の区

別 につ いて知 ることがなか った に もかかわ らず,.こ の言葉を きっかけ として善

悪を知 る老 とな った。ただ し,既 に悪に染 まって しまった 自分,罪 に堕 ちた 自

分を事後 的に見い出す とい う仕方で。 ここで もキル ケゴールは,無 垢 と堕罪 を

地続 きにす るよ うな解釈を断固 として斥け る。堕罪 の原 因を,.無 垢 なる者 の内

な る感性や,..性 欲 か ら説明す るこ とを拒否する。 アダムV3一 切けがれ を知 らぬ

者 だ りたのであn,善 悪の区別 す ら知.らぬ者 だったのである。そ の彼が,ど う

して魅入 られ る ように,悪 を選 ぶ ことになったのか。..自らの理解 しえぬ言葉を

我関せず とや りす ご し無知の内に安 ん じ続 けるのでは な く, .これに反応 して し

ま ったのは何故か。 しか もキルケ ゴ.一ルに よ.れば,事 は アダ..ムー人に関わ るこ

とではな く,.彼 以降のすべての人 間に も同 じ出来事が生起す るのだ,と 言われ

る。.つま り,す べての人間匠おいて,.無 知か ら知への移行が厳 然た る事実 とし

て出来 してい るのであ.り,そ の限 り,我kは 『メノン』の.アポ リナの前に立 ち

書.く してい る.わけにはゆかないのだ.。

こζでキをケ ゴールは,無 知 なるアダムが抱いた不安 とい う心理学 的現象 に .

着 園す る。.つま り,..無知 なる者 の内には,.知 らぬが仏 の平安 があるだけではな

い,.そ こには不安 も潜 んで いる,南 る意味で,無 知 なる者 も.,不 安 め.内で未知
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.な る も
の .を経験 してい るのではないか,.と 言 うのである。知 らない とい うその

無 にや どる不安一 キル ケゴール嫁 「無が不安を生む」(BA,S.39)と い う言

い方 も.するが一.こ れを..「中 間規定」.(BA,.S,48)....と して援用す るζとに よっ

て,.無 知か5知 への,無 垢か ら堕罪へ の移行 の 謎 になんとか 迫 ろ うとす るの

だ。「(善悪 の認識 の木か らは取 って食べてはいげない と.いう)こ の言葉を,も

ちろん無垢 なる者 は理解で きない。 しか し,不 安 は,い わぽその恰好 の餌食に

拳 り.ついたのである6」(BA;S.42).「 不 安はめ ま～・にた とxる こ.≧がで き.る。」

(BA,S.60)不 安 ξい うめ 茸いに襲われその場 に.くず おれた無垢 なる者が,身

を起 こL2み る と見い出すのは,も はやけがれな き老 な らざる自 らの姿 なので

あ る。

とはいえ我 ・々 は,不 安 とい う中間規定を持 ち出す ことに よって,キ ルケゴー

ルが無知 と知,無 垢 と罪 を媒介 しよ うとした,.想 起説に代わる新 たな媒介 の説

を案出 したのだ と考xて はな らない。 『哲学的断片』に よれぽ,人 間は,真 理

を全面的 に外か ら与xら れねばな らない,そ れ どころかそれ を受け取 りうるた

めに 具xる べ き条件す ら外か ら与 えられねばな らないのであ る5)。不安 は 「育

成す る」(BA,S.161)と して も,そ れは認識を可能にす る主体 の条件 といった

ものではない。無知か ら知へ の,.無 垢か ら罪へ の移行その ものはあ くまで 「飛

躍」なのであ り,「 この飛躍については,い かなる学問 も説 明 した ことはない

し,説 明す るこ ともで きないのだ。」(BA,S,61)『 不 安 の概念』 の序論でキル

ケ ゴールは 「罪 とい う概念は 本来 どの学問に も 属 して い な い」 と再三念を押

す。

この問題 は,『 ヨハネス ・ク リマ クス,あ るいは すべ てが 疑われ なければな

らない』や 『後 書』の 「論理 の体系 は存在 し うる」 と.題された箇所 で論 じられ

る 「始 ま り」の問題 とも関連 してい.る。理性的思惟は,ど んな事 象に対 しても

その原因を問いつつ因果 の連鎖 をた どり,よ り先 なるものを,そ して究極 的に

は一切に対 して よ り先 な るもの としての絶対的始 ま りを求めずにはおかない6

しか し,ど うしてその遡行 の作業 が行 き止 ま りに,つ ま りは絶対 の始 ま りにぶ

つか りうるのか,と キルケ ゴ～ルは間 う。.つま り始 ま りの成立その ものは,理

性的には説明で きない飛躍に よる しか ないのでは ない.か,.我k主 体 の側 か ら言
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えば,.1決 断 に よる し.かないのではないか,と 言 う.のであ る。 「新 たな る質 は,

最 初 のものと ともに,飛 躍に よって,謎 にみちたものの唐 突 さを もって出現す

るb.」..(BA,S.27f)

ア ドルノは言 う,「 もはや未知な るものが 何 もない場合 に 恐怖を免れ るめだ

と人間は思 い込む。 この点が脱神話化の,啓 蒙 め歩 みを規定 しているのであっ

て,そ れは生ける ものを生命を持た ざるもの と同一視す る。 ち ょうど神話 が,

生 命を持 たぬ ものを生 けるものと同一視 した.よ うに。啓蒙 とは極端化 した神話

的不安なのだ。啓蒙 の最終的産物た る実証主義の純粋 内在主義 は,い わ ば普遍

化 された.タブーに他 な らない。 もはや外部にはいかな るもの も存在 してはな ら

ない。 とい うの も,外 部 を想定す る.とい うそれだけで も,不 安の本来の源なの

だか ら。」8:未 知の事柄 を既知 の事柄 の領域へ.と た ぐ り入れて い く作業に よっ

て,知 ることか ら不安 .を駆逐す る ことに余念 のない啓蒙的理性の手か ら,キ ル

ケ ゴールは,不 安にな ることの意義 を浮 き彫 りにす るこ とを.通して,危 険 と幸

いが背中合わせにな ったス リリングな経験 として,新 た なるこ とを知 るとい う

出来事を 奪 い返 そ うと.した のだ,と 言xる のではないか。 「不安に なることを

学 ぶ こ.とは,誰 もが乗hexね}ギ ならない冒険であ る。」(BA,S.161)

四

キルケゴールが実存強調の思想家 ソクラテスから継承 した思想上の立場,.即

ち,あ くまでも現実の否定性の凝視の内に踏みとどま り,決 して思惟の力にも

のをいわせてそこか らpositivな 理念の構築に向かわないとする立場が,そ .の

ような構築の試みとして彼の時代を風靡した ドイツのイデア リスムスとデソマ

ークにおけるその亜流に対して,断 固たる批判として対峙せずにはすまなかっ

たことは言 うまでもない。近世以降の西洋の哲学は,人 間精神の理性的に思惟

する能力の内に,イ デア志向の根拠となるものを見い出した。 もちろん,こ の

理性能力は,就 中カソトによる吟味批判にさらさ.れ厳格に限界を画定 されねば

ならな.かったのだが,に もかかわ.らずその後の思想の歩みは,理 性的思惟がそ

の権限を拡大せんとする,キ ルケゴールに言わせれば,権 限を踏み越える思弁

への歩みであった.思 惟は,そ の権能の拡張の果てに,現 実の一切を思惟 し尽
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し平薙 し紅 .世 界の全体 歴史 の全体を いわば.「永遠の相の..もとに」傭臨 鳥

鰍 し.う.る ポジシ.ヨ.ソを獲得 した と潜称す る。 そ こでは,現 実の矛盾,対 立 は既

に和解 に もた らされてお り,生 きる ことの苦悩や困難 ともやす やす と折 り合 い

がつげ .られて しま う。

存在 と思惟 り同一性 のテーゼに対 して,キ ル ケゴールは問い返 さず にはいな

い。.本当に,..考xる ことは生 きる ことの全体 にあい渡 りこれを カバ"し えて～・

るのか。それはゴ生 きる.ことの全体 の中で,考 える働 きを過大評価す る.ことな

のではないか,即 ち,.実 存 す ることの否定性 が十全 に顧慮 されていない ことを

意味す るのでは ないか。実存す ることは考xる ことに尽 され るのか,実 存す る

ことは考 えることに等 しいのか、 例xば 我 々は,確 かに普遍的に思惟iすること

がで きるけれ ども,そ の事は,我 々が普遍的 に妥 当す る生 き方を実現 してい る

こ とを直 ちに意味 しまい。 「一人の思想家 が巨大 な殿堂 を,体 系を,生 存 の全

体,世 界史 の全体等kを 包括す る体系を築 きあげてい る..一.と ころが彼 の私生

活 を見る.と,.驚 くべ き ことに,こ の巨大な,丸 天井の高 くそびxる 宮殿 に彼 は

自分で は住 まず に,か たわ らの物置小屋か犬小屋か,せ いぜ い門衛部屋 に住 ん

でいる とい う,恐 ろ しくも笑 うべ きことが発見 され るの.であ る。」(KT,S.41)

しか しこれ は,驚 くぺ きこ とでは ない。哲学す る精神が常 に落 ち込む危険 に

ある陥穽 なのだ。総 じて哲学 とは,生 きる とい う出来事がかかx込 む様 々の悲

惨 や困難 を,第 一次的には 精 神の 理性 的に 思惟す る 力に.よって克服す る朋

negativな も のをpositivな も のに転 じる一 ことをめ ざす営為だ一 その際

精神に どれほ どの;ま たいかなる権限を認 あるか には様 々な立場 があ りえ よ う

が一 と言 うことがで きるだろ うか。negativな 現 実をpositivな 理 想に向け

て乗 り越 えよ うとする点で, .しか もそれ を思惟 の九 観念 の力で果たそ うとす

る点で,二 重 の意味でidealistischな.営 為であ る。 も ともと哲学 は,よ りbosi,

tivな も のへ 向けて動機 づけ られてお り,つ ま り,.上 昇 志 向をその本性 とす る

ものであ る上に,.加xて,思 惟 とは,想 像 力に も劣 らず,人 間を して現実 とい

う地盤か ら容易に離反 させ,地 に足 のつかぬ上空飛翔 へ と誘い出す危険 と共に

あるものなので ある。『国家』篇 でプラ トンも警告す るよ うY"「 上 の世界へ行

った こ.とのある人 々は,世 俗の ことを行 う気にな らず彼 らの魂はいつ も上方で
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時を過 ごす ことを切望す る。」.(Wl.51.7..C-D):1.も.と.,永 遠 な るイデアへ と.関心

づ け られ現実をそれぺ と変革せ.んと.する志 に発す る哲学は,.や や もすれば永遠

性 ぺめ思 いに酔い.しれ,・..あた か.も自らが永遠 なるもの の身に な りえてい るかに

思 い誤 る。 イデアに心奪 われ1.今1..こ こ.とい う具体的現実 の只中で苦.しみつつ

生 きる個 として め人間存在にまつわる否定性を軽視 し,.あ でた ぎ理念構 築の空

回 りに陥 って しま ら。キル ケゴールにおいて,実 存は,存 在(Sein).で も本質

(essence)で もな く,イ デ アの対語 であ.る。人間精神のほ しい まま.なる高揚に基

づ くイデア志 向こ.そ,.実 存忘却 の元凶なのである。

哲学は,.実 存ず ることを 忘却 しやすい素性 にある。 実存 を強調す.る こ.と に

は,哲 学を批判す るとい う,少 な くとも,.哲 学を地に足のついた ものへ と矯正

す る とい う一面があ るのであ る。

しか し,考xて みれば,総 じて哲学 とは,.現 実 の否定性の超克を こそ初発の

動機 とす るもののはずである。.所与 の現実ぺ の,あ るいは現実に対 して有効性

を失 って しま.った思想への批判,i要 す るに 「既 存の もの.(dasBesteheude)」 の

否定性を しか と見据xこ れを解体す る作業 か ら始 ま らないよ うな哲学 こそ,.む

しろあるべか らざるものなのではないか。哲学的言説 の始 まる所にほ常に,既

存 の ものへ の否定,.批 判が先行 してい るのではないか、既存 の知 の虚妄性を暴

きたてて倦む ことのなか った ソクラテスの問答法 は,そ の第一 の範例 である。..1

デ カル トは.「あたか も突然,う ず ま く深みに落 ち こんで,..ひ ど くうろたえ,.足

を底につける ことも,泳 いで表面に浮かびあがる こともできない∴ とい.らた あ

.
り.さま」.(.第二 省察).匠 もめげず,そ の懐疑を貫徹 した己「精神 は絶対的分裂 の

内に身を置 く.ことに よ.ってのみ己が真理を獲得するC精 神 が この よ.うな力であ

るのは,否 定 的な ものか ら目をそむけ るが如 き肯定的 な もの としてではない6.

即.ち,我 々が何かあるものについてそれは取るに足 りない とか誤 りであ ると言

い,そ れについては.も うお しまいに して さ ら.に他の事柄 に話題 を移 してゆ く,.:1.

そ うい う意味ではない。.精神がそ うい.う力 とな るのは,唯k,.精 神 が否定的 な

ものを しか と見据x,.そ め もとに 留 ま り続 ける.ことに.よってのみなのだ」7)と

主張 してい るのは他 な らぬヘー7ル で ある。現実の矛盾,.否 定 性に意 を払.い こ

れ と粘 り強 く格闘 しよ うとす るヘ ーゲル の姿勢,'そ め方 法.としての弁証法 砥.
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正 当に もキル ヶゴールに よって受け継 がれてゆ く。

しか し,.そ の よ うな批 判,.解 体 の作業 は,哲 学 の始 ま りではあ.r7xて も,所

詮,哲 学 の始 ま.りで しか ない のではないか。否定チ..批判 の徹底的遂行を通 して

なお否定 し去 られ えぬ ものを見 い出 し,そ の ものをGxundと して,そ の上に

新 たにpositivな 体 系的言説を構 築す ることこそ,哲 学本来 の任.務であ ると言

うべ きではないのか。事実,古 来, .哲 学 は この否定性 の痛切 な認識をバネに し

てこそ,positivな ものに向か う知的営為 に携わ ってぎた のでは ないか。デ カル

トは,コ ギ トとい う 「アル キメデスの一点」を見い出 しxたQキ ル ケゴールが

いかに も彼 らしく.もっぱ らそ こに関心を集中す る 「すべてが疑われ なければ な

らない」 とす るテーゼにデカル トの哲学が尽 される ものでは全 くない のだ。 ソ

クラテス 自身 は否定問答 に終始 しpositivな 言説 の構築 には向かわなか ったけ

れ.ども,そ れは プラ トンに よって担 当 された。 これ こそ哲学ではないのか。否

定,解 体 に留 まっているものは,哲 学 としては未だ一人前 とは言 えないのでは

ないかσ キルケ ゴール による実存への凝視の要請 とは,そ れを受けて実存の否

犀性を十分に踏 まえる新たな肯 定的言説 が,例z.G3「 実 存哲学」 とで も称 され

る ものが構築 され る8Jき っかけに こそな るべ .きもの.なのではないカも

に もかかわ らず,キ ルケ ゴールがあ くまで否定性 の凝視に踏み とどまる とす

れば,そ れは彼が,.我 々が生 きるとい うその出来事 の中 に,思 惟 の力を もって

してはいかん ともしがたい否定性 を,言 いか えれば理性的思惟を断 固鰻 ねつけ

る矛盾を見据えていたか らでなけれ ばな らない。思惟が肯定性 へ と,構 築 へ と

方 向転換す ることを妨げ続 ける もの。.キルケゴールは 「否定性 とい う傷 口を開

けた ままに してお く。.」(UNI,77).否 定 性は,こ こで,そ の勢位(Potenz)を 高

め る。

そ して,キ ルヶ ゴ漏ルは,.そ のよ うにあ くまで思惟 されるこ とにあ らが い通

す ものを見い出す のVim,.例 えば人が神秘を求めて地 球の裏側や宇宙 の彼方 に 目

を向け る場 合の よ うに,遠 くを見る必要はない と言 う.。足下を見 よ,ま さ忙 自

ちが生 きている とい うそ.の事実,.実 存,そ れだけで思惟 の失効が宣せ られ るに

十分 な謎 でな くしてなんで あろ うか,.と 言 う。認識 する者 が実存 してい る とい

う.事実,逆 に言 えば,実 存す る者が思惟 する者 である とい う事実,こ れ こ.そ問
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題なのだ。 ア.ドル ノは言 う,「 キルヶ ゴ遥ノレの理論は,同 一化 され.ざるもの,

即 ち,彼 の用 いる概念に汲 みつ く.されざる もの と.い.う契機 に よ り大 きな権 限を

認 めているそ の限 りにおいて,へ 一 ゲルに対 して真理であ る。 とい うの も,へ

一ゲノレにあっては,同 一化 され ざるものは,な るほ ど,弁 証 法を推 し進 めはす

るが,結 局,絶 対精神の純粋 な同一性 の うちに消 え失せ.てしま うか らであ る。

キルケゴールは同一哲学 の留め金を破壊 して.しまった。 しか もそのや り方 が模

範 となるのは,内 在的匠,つ ま りへ一ゲルに外部か ら反対 す る位置 を恣意的に

設定す るとい う仕方 ではな しに,な され てい るか らであ る。 キル ケゴールの,

実 存す る主体 とい う概念 の内には,か の同一 化 され ざる現実的 な ものが沁み透

っている。それを,観 念論 における精神 として の純粋 主体 とい う考 え方 は,手

品 さなが らに覆い隠 して しま うのだが。」91

で は,そ の実存する主体 と.は,何 者 であるのか。

五

もし,実 存す る主体 の否定.性が無知 とい うことであ り,し か も単 に知 が欠け

ている とい う意味でのそれ であれ ぽ,彼 の課題は,知 へ と舵 を取 り直 し,知 ろ

うとす る精進め途につ くことになろ う。知への愛求 と して哲学す る こととなろ

う。そ の場合,実 存 を強調す る ことは,哲 学 の発端 以上 の ものを意味 しない。

実存 の否定性の勢位 があがる とは,そ の杏定 性が単 に欠性的 な ものた るに と

どまらず,よ り能動的,積 極的 な ものとなることを意味 す るqそ れが,罪 であ

る。 罪 とは,「 単に消極 的な もの,弱 さ,感 性,有 限性, .無知 等 々 とい っ.たも

の」ではな く,「 一つの能動性 である。」(KT,S.96)無 知 に つ い て 言 うな ら

ば,知 が欠けてい る(だ か ら愛求す る)と い うことではな く,知 に さか ら うと

い う場合があ るのだ。.「人 はそれ と知 りなが ら善をなす ことを 怠 った り,正 し

い ことについての 知識を も ち な が ら,故 意に,.不 正 をな した りし うるのであ

る。」(KT,S,89)『 哲 学的断片 』 によれ.ば,我 々人間 は真理 を有 さず,真 理を

理解す る た あ の 条件 もまた欠 いて.いるのだが,そ れ に もとどま らな い,さ ら

に,そ れ らを 恵 まん とす る 申し出を 断わ るこ とす.らす る者なのだ。 「人 は真理

の外にあ る者 として(た だ し真理 に向かいつつあ る老,.新 た な改宗者 としてで
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はな く,真 理か ら背 き.行きつつあ る者 として).ド言 いか えれば,非 真理 として.

規 定 されねば な らない6」(PB,S,工2)「 主 体性は非真理であ.る。」(UNI,S.198).

か く して,キ ル ケゴールは,真 理その ものをではな く,.、その真理に背 くばか り

の真 な らざる実存す る主体のあ りよ うを こそ,問 題 とし抜 かなけれぽな らない

のであ る。.

しか し,何 が,.私 を して真理を拒 ましめ るのか。真理 に対 して よりもさらに

以上 に意を用 いず にはい られ ぬ関心 の対象が私にはあ るか らだ。 た とx私 が真

理 の愛 求を 口にす る としても,そ れが よ り本来的な関心事 に奉 仕す る限 りにお.

い てで しかあ りえない よ うな何 かが6そ れが,「 自己」であ る。 パス カルが 憎

むべ きものだ とした,自 己。 自己愛 を本性 とす る人間は 「自分を責め,自 分 の

欠陥を確認 させ るこ.の真理なる ものに対 し;極 度 の憎 しみをいだ く。彼は この

真理を絶滅で きた らと思 う」(『パ ンセ』 ラフ ユマ版97S).の で ある。

「哲学 とは真実 に対す る無条件降服 の修行であ る」1。)と言われ る。 とす ると,

そ こで は,戦 いが行 なわれてい ることにな る。何 と何 との戦 いか。真理への愛

と自己へ の愛 との戦 いで あろ う。つ ま り,こ の私 は,よ り真実 に肉迫 したい と

する希 いを皆無 とす る者 では ないものの,し か し内に真理 にさか らうものを,

『不安 の概念』や 『死に至る病』 言 う ところの 「悪 魔的 なもの」.を住 まいさせ

る者 で もある。 自己 とは,真 実 と悪魔 とが 争 う.戦場 だ と言.うこともでき よう

か。 だか らこそ,『 死 に至 る病 』は,「 自己」を,..問 題 の焦点 として取 り上げ な

ければな らなか ったのだ。 そこでは 自己愛 とい う表現 こそ稀 に しか用 い られ な

いが,.「 自らの惨 めさそのままに自a自 身であろ うとす る」(KT,S:79)よ う

な,自 己への執 着め実相が執拗 に追跡 さ.れるのだ。

この世にあ6て,自 己の否定性 への痛苦 の思 いに捕われた経験のない人があ

るだろ うか。そんな時,ど うして我 ・効ま,そ の否定性をあがな い うる も の と

しての よ りpositivな もの,よ り善 き ものに自 らを開 き,あ け渡 し,頭 を垂れ

そ これに付 ぎ.従いゆ こ..うとしない のか。 「一切が 可能 な 『救済者』の手の中で

無にな るとい うよ うな,ど んな救われ方 であろ うとも無条件 に受け入れ なけれ

ば な らない とい.うこ と,あ る.いは,他 者を前に して,救 いを求 める以上は 自己

自身で あるこ とを断念 しなければな らない とい.うこと」(KT,S.72)が,ど う
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して 「屈辱」 とな る の か。 よ り善な るものに対 し身 を閉ざ し(Verschlosseu-

heit),あ まつ さx, .こ れ に逆 らいす らす る(Trotz)こ の 「自己」 とい う病 い。

『死 に至 る病』 とは,実 存 する主体 の真理 に対す.る障害 として.あるその病状の,

診 断報告 である。 あるいは,自 己への愛 と真理 への愛 との争 闘の戦況報告 であ

る。 この戦 いにおいては,.自 己 の側に勝利はあ りz3dい 。何故 な ら,自.己 は,.

無.条件 降服す る ことを 目標 とす る戦闘を闘 ってい るとい う逆説 的状況 の内にあ

るのだか ら。勝利 は敗北であ る。 しか し,哲 学 もまt.:利 しえないだろ う。.真

理 か ら離反 してゆ く我 々の自己は,自 力では,魂 を向げかzる ことので きない

者 なのだか ら。い きおい,戦 況は双方に とって絶望 的 とな らざるをえな.いので

あ る。

ここでは もはや,実 存 の否定性の捌挟に よって哲学 が矯正 され る.とい うよ う

な事情にはない。哲学 の挫折が実演 されてゆ くのだ』実存 とは,確 かに哲学 の

間題 で も.ありうる ものであろ うが,少 な くともキル ケゴールに とっては,そ れ

V3,っ い には哲学 に失効を宣す ることにな るよ うな,哲 学 の問題 なのである.。

お.わ り に

哲学に失効宣告 を下 したキル.ケゴールは どこに向か うか。デ ンマー ク国教会

との論争に向か う。 実人生において,彼 は,『 イPニ ーの概念についiに よ

ってマギス ターたる ことを認 め られた学究 とい うあ り方か ら,徐kVC重 心 を具

体的現実生活の側へ と移 してゆき,最 後 は,国 教会 との孤立無援の論 戦の さ中

Vim.れ る。君 うなれば,現 実4L超 然 た る位置か ら現実の只中へ と下降す る生,

そ れ も,あ くまで救済=超 越 を求 めれ ば こそ,実 存 ま内在に徹 しよ うとす る生

を生 きた ので ある。.

そ の際 明 らかにな ることは,こ の実存す る とい うあ り方 のモデル とされた の

が他 な らぬ イエス ・キ リス トであ った とい う.事実 である。晩年 のキル ケゴー々

は 「身を低 くす る(sic6erniedrigen)」 とい う言葉 を しば しば用 いる。.つま り

は,高 き所か ら低 き現実 へ と身を沈.め,実 存す る こと。 「キ リス ト御 自身が,

低 き者,卑 しき者で あることを欲 した も うた。低 ζあzこ と(即 ち,キ リス ト

.が神であるに もかかわ らず卑 しき人で もあ
った とい うこと)と は,つ ま り,.神
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御 自身が招 き寄せた も うた境涯 なので あ る。」.(EC,S,,39)さ れ ば こそ,我k.一

人 一人に も1「 そゐ肉の生において,キ リス.トが受 けた もうたの と同 じ扱 いを

受 ける一人 の人間」(EC,S。38)と し て 「貧 し く惨めな人達 と.同じ.ように生 き

る こと,.最 も貧 しい人の如 く貧 しく,最:も 卑 しい人 の如 く卑 しく,民 衆 の中の

卑 しい人 と同 じ く軽ん じられ,生 の悲 しみ と悩みに通 じ,己 れの もとに招 いた

労苦 し重荷を負 う人kと 同 じ境遇に生 きる こと」(EC,S,17)が 求 め られ る と

ころ となるので あ.る。

繰 り返 し言 うならば,キ ル.ケゴール 究極の関心事は,あ く ま で 「永遠 の.幸

い」 にあ った。 それは,上 方への,高 みへの関心で あると言いえ よ う。 ところ

が,上 方へ,高 みへ と憧れ る者a:求 め られ るのに,β マン主義やイデア リスム

スがそ うした よ うに まっす ぐにそち らに向か うこ とで はな く,全 く逆 に,下 方

へ 向か.う.こ.と,身 を低 くす ること,さ らに身を沈め るこ とな の で あ る。 しか

も,「 人はキ リス ト教 に 救いを求める。 彼はキ リス ト教 に言Rく せ ぬほ ど

の感謝を表わ したい と思 ってい る。 しか し,ま さに正反対の ことが起 こる。人

はキ リス ト教 の故に,苦 しみを受け ることになるのである。」(EC,S.118)ど

う してこの ような理不尽な要請がな され うるのか。

「精神的生存 は,音 響学 上,と て も奇妙 に構成 され ている。.そ の距離関係 は

とても奇妙 にで ぎてい るのだ。 この拒否 の声一 ある意味ではそれは神に迫 ろ

うとす るもので もあるのだが一 が聞かれ う.るためには,人 は,能 う限 り遠 く

神 か ら離れ ていなけれぽな らない。神への最大 の肉追 とは,神 か ら最 も離 反 し

ているこ となのだ。神に肉迫す るためには,遠 く立 ち去 らねばな らない。神の

近.く.にいるな らば,神 に近づ くことはで きない。」(KT,S.115)

実 存 す る,と は,こ の ような逆説 とともにあ る問題 なのである。

〔註 〕

キ ル ケ_ｰ一 ル か らの引 用 は,EugenDiederichs社 刊独 訳 全 集 に よる。 書名 は以 下 の よ

うに略 記 した 。

B工UberdenBegriffderIronie

PBPhilosophischeBrocken

BADerBegriRAngst
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UNI,UNIIAbschliependeunwissenschaftlicheNachschriftzudemPhilosophis-

chenBrocken,ErsterBand,ZweiterBand

KTKrankheitzumTode

ECEinubungimChristentum

1)処 女作 『イロニ直の概念について』におけるPマ ソ派批判も,.「そのイP島 一が時
.間的
な自栽を永遠な自我 と取 りxた 」(BI,S,282)点,時 と永遠の関係を正.しく

.捉 えそこなった点に向けられる。「イロニカーにとって所与の現実が効力を失 うと

すれば,そX43(…)イP一 カーが,そ れに対 してはいかなる現実もふさわしい規

実ではな くなる永遠の自我であるからだ。」(BI,S.289)

2)時 と永遠め齪齪関係について 『後書』でおもしろい喩え話が なされている。「およ

そ情熱的になどなりそうもない御者の馬車にペガソ.スと廃馬を一緒につないで 『走

り続けろ』と言ってみよ。そ うすれば,彼 を情熱のとりこにす.ることが首尾よくで

きるだろう。」(UNII,S,12)も ちろん次のように喩えられているのだ。「永遠は,

この翼をもった馬のように無限に速 く,時 間とは廃馬であ り,実 存する者と43こ の

御者である。」(ibid)確 かに彼はやっきになるだろう。 しかしなんとも絶望的な情

熱だ。ただし,『死に至る病』によれば,IVY,ペ ガソスと廃馬の歩調のずれ,

アンバラソスにのみ起因するのではない。いわば御者自身,自 らの動作が意のまま

にならないのだ。 「絶望の齪臨関係は,単 純な齪齢関係ではなく,そ れ自身に関係

しかつある他者によって立てられている関係における齪酷関係なのである。」(KT,

S.9f)

3)た だ し,こ のソクラテス的逆説は,キ リスrの 逆説,キ ルケゴールが 「絶対的逆

説」と呼ぶものとは区別されねばならない。(Vgl.UNI,S.200)

4 .)Vgl.UNI,S.196u.197Anm./30,こ の点 槍 め て・>nラ テ ス解 釈 が キ ・レケ ゴ

ー ル の 思 索 に 有 す る 意 義に つ い て は,H.Deuser,Kierkegaard:DiePhilosophie

desreligiosenSchriftstellers,Darmstadt,1985が,一 章 を あ て て簡 潔 に 説 明 し て

.い る。

5).キ ル ケ ゴ ール に おい てV&,無 垢 な る者 が罪 に 堕 ち る とい う経 験 と,罪 人 が 救 わ れ る

とい う経 験 が,構 造 的 に 同質 の 出来 事 として捉zら れ て い る よ うに思 わ れ る。両 者

は共 に,い か な る学 問 も解 明す る こ との で きな い 質 の転 換,.飛 躍 で あ り,い ず れ も

不 安 に お け る 経 験 であ る。 だ か ら こそ,『 哲 学 的 断片 』 と 『不安 の概 念 』 が わず か

四 日の間 隔 で 出版 され る とい う事態 もあ7zた の だ。 しか し この 点 につ い(4iさ ら

に考 え る必 要 が あ る。

6)Th.W.Adorno,DialektikderAufklarung,GesammelteSchriften,Band3,S.

32,

7)G.W.F.Hegel,PhanomenologiedesGeistes,WerkeinzwanzigBanden(Suhr-

kamp),Bd.3,S.36
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a)そ れ を し よ う と した の
.ヵこ.ヤスパ 「冬 で は なか ろ うか 。 だ か ら共 通 の語 彙 こそ用 い ら

れ るけ れ ど も,そ こに 息 づ い て い るの に キ ノヒヶ ゴ ール と43異 質 の 精神, .反 対方 向 を

向 い て い る精 神 な の だ 。 そ の点GX,ヤ ス パ ース 自身 の認 め る とこ ろで もあ る。 「し

か し私 は キ ル ケ ゴー ル の信奉 者 には な らなか った 。 とい うの も,単 に 彼 のキ リス ト

教 に 心 を動 か され な か っただ け で な く,私 は 彼 の諸 々 の否 定 的 な 決断(結 婚 せず,

職 を 持 た ず,揖 界 の中 で の具 体 化 に 擁 わ らな い,キ リ.スト教 の 真 理 に本 質 的 に属 す

.や殉 教者 の生 存).の 内に,私 が愛 し欲 した もの,.私 が なす 用 意 が あ りあ るい は な か っ

た もの ㊧ 反ntの も.のを 感 じ取 って い たか らだ 。」.(K.Iaspers,Philosophies,Berlin,

Gdttingen;Heidelberg,1956;S.XX)

9)Th,W,Adorno,Kierkegaardnocheinmal,Gesa皿melteSchrifreo,Band2,S,

250私 は,「 同 一 化 され ざ る もの(dasNichtidentische)」.を 指 摘 す る こ とに よ っ

て批 判 を遂 行 す.る.とい うア ドル ノの 思 考 ス タイ ル の内 に,.「通 約 不 可 能 な(正nkom・

mensurahe])も の」 を 強 調 し続 け た キル ケ ゴ ール に 共 通 す る も のが認 め られ る と

考 え る。 も っ と も,7ド ル ノの この概 念 は,パ ル メニデ ス か らラ ッヤ ノレに 至 る 「同

一 性 思 考.(ldentitatsdenken)」 へ の批 判 のた め に提 出 され て い る ので あ り,へ 一 ゲ

.ルを 当面 の 敵 とした キ ルケ ゴー ルの 場 合 よ りは るか に 広 い射 程 の も とで思 索 され て

い る ρで は あ るけれ.ど も。(Ygl.Th.W.Adorno, .DialektikderAufklarungS.

za)

io)森 口美 都 男 『現 実 』 晃 洋 書房,一 九 八 一年 七 六 頁 。.同 『隠 す とい うこ と』 同,一

九 八 五 年 五門 頁 。

一1987 .9.2(ト ー.(ふ じの ひ ろ し)
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