
個 体.と 経 験

一 ホ ワイ トヘ ッ ドの 「改変 された主観主 義」一

渡 辺 啓 真

ホ ワイ トヘ ッ ドは,r科 学 と近 代 世 界 』 以 降 の 著 作.にお い て,「 有 機 体 の哲 学

(philosophyoforganism)」 と呼 ばれ る思弁 哲 学 の体 系 を展 開 した 。そ こで は,世

界 を構 成 す る究 極 的 実 在.とされ る ア クチュアル ・エ ン ティテ ィ▽ の概 念 や, .抱握

(prehension),永 遠 的 対 象(eternalobject),連 結 体(nexus)な ど,彼 独 自 の概

念 が用 い られ て い るこ ともあ り1ホ ワイ トヘッ ドの哲 学 は,数 学 や論 理 学 な どの よ

うに 抽 象 性 の 度合 いが 高.く,概 念 の一 義 性や 理 論 の整 合 性 の方 に重 点 が あ り,我

我の 日常 的 経 験 か らは疎 遠 な抽 象 的 思弁 を こと とす る形 而 上 学 で あ るとの感 を与

xるQま た,彼 の アクチュアル ・エ ンテ ィテ ィ ーの 概 念 は,量 子 力学 の場 の理 論

や 素粒 子 論 な ど との関 連 を示 唆 してお り,現 代 科 学 の 基 礎 とな る新 た な 自然 観 を

探 求す る試 み で あ る と彼 の哲 学 を性 格 づ け る こ と も可 能 で あ ろ う。

しか し,ホ ワイ トヘ ッ ドが 『過 程 と実 在 』 や 『観 念 の 冒 険』 に お い て 主題 と

した の は,ア ク チ ュ アル ・エ ソテ ィテ ィ.一の リアル な 内 的 構 成(realinternal

constitution)で あ り,.世 界 を構 成 す る究 極 的 な実 在 の 概 念 を 基礎 に して 科 学的

認 識 を基 礎 づ け よ うとす る こ とは,そ うLた 課 題 の一 部 で あ る と.言わ な け れ ば

な らな い。 何 故 な ら,.ア クチュア ル ・エ ンテ ィテ ィ ーの 内 的 構成 に 我 々 が触 れ う

る場 とは,我h自 身 の主 体 的経 験 の 直接 性 に お い て.のほか あ りえ な い か らで あ

る。す なわ ち,究 極 的 実 在 が 過 程 で あ り生 成 であ る とす る形 而上 学 的 ・存 在 論 的

主 張 の 根 拠 は,「い ま,こ こ」におけ る我 々の 現実 的 経 験 が 「流 れ 」あ るい は持 続 と.

して経験 され るこ と以外 に もとめ る ことは で きない とす る点 におい て,ホ ワイ トヘ

ッ ドもまた,哲 学 の 出発 点 を 我hの 具体 的経験 の うち に 置 く,近 代 哲 学 に おけ る

広 義 の 経験 主義 を共 有 して い るりで あ る。r過 程 と実 在』 に お い て デ カル トや ロ

ッ ク,ヒ ュ ー ム らの基 本 的 前 提 に 対 す る議論 に紙 数 を費 や して い るの も,ま た,
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『観 念 の 冒 険』4.'一$0いて ア クチ ュアル ・エ ンテ ィテ ィー の概 念 に替 え て 「経 験 の

契 機(occasiQnofexperience)」 とい う概 念 を用 いた り,ジ ェ ー ムズ の純 粋 経

験 の機 念 「根 本 的経 験 論 」 な ど に言 及 して い るの も,ホ ワイ トヘ ッドの 関 心 が

近 代 哲 学 に お け る経験 概 念 の再 検 討 とい う点 に あ った こ とを 物 語 って い る と思

わ れ る。 つ ま り,近 代 哲 学 あ るいG3そ れ に基 づ く近 代 科 学 の 経験 概 念 や機 舷 論

的 自 然 観 が そ の抽 象 性 を 具 体 性 と取 り違z.て い る誤 り(fallacyofmisplaced

COncreteneSS)を 批 判 し,切 り詰 め られ た 経 験 概 念 か ら 自 由に な り,具 体 的 な

経験 へ とた ち 返 ろ うとす る こ とこ そ ホ ワイ トヘ ッ ドの 目的 で あ った。

「経 験 の 無 限 に 多 様 な構 成 要 素 を 分 類 し うる主 要 な い くつ か の範 疇 を見 出

す た め に は,わ れ わ れ は,契 機 の あ らゆ る多 様 さに 関 す る証 拠 に訴 え なけ

れ ば な らな い 。何 物.も除 外 す る こ とは で きな い 。 泥 酔 の経 験 と し らふ め経

験 も,眠 って い る経 験 と 目覚 め て い る経験 も,う と うと して い る経 験 とす

っか り 目を さま した経 験 も,自 意 識 的 経験 と 自 らを 顧 み な い経 験 も,知 性

的経験 と物 理 的経 験 も,宗 教 的 経験 と懐疑 的経 験 も,不 安 な経 験 と心 配 の

無 い経 験 も,予 期 的 経 験 と 内観 的 経験 も,幸 福 な経 験 と嘆 き悲 しむ 経 験 も,

情 緒 に支 配 され た 経 験 と自己 を 抑 制 した 経験 も,光 に お け る経 験 と闇 に お

け る経 験 も,正 常 な経 験 と異 常 な 経験 も。」(AI226)

拙論 で は,こ う..した ホ ワイ トヘ ッ ドの 問題 関心 に焦 点 を あ て る こ と に よ って,

ア クチ ュ ア ル ・エ ンテ ィテ ィ ーの 内 的 構 成 の 発生 的分 析 とい うか た ち で主 煙 化

され るホ ワイ トヘ ッ ドの経験 概 念 を,「 改 変 され た 主 観 主義 老 の原 理(reformed

subjectivistprinciple.)」 と 呼 ば れ て い る彼 の 基 本 的 立 場 に 注 目す る こ とに よ

って,論 じる こ と に した い 。

1

我々が 日常的経験において意識的に知覚す るものは,空 間的領域を例示する

感覚与件(sensa)で あるが,そ れらの与件は同時的な世界だけでな く,我hの

現実的な過去と潜在的な未来をも意味づけている。近代の認識論は,.そ のよう

に意味づけられた過去と未来とを原的な所与からの何らかの推論によってのみ

知られるものであるとし,主 観的な自我にとっての実在への手がかりを,領 域
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を例示す る感覚与件が主観的に表示 されることへ と還元する。 こ.うした方向

に進めば,知 覚されるものとは,そ の内容のいかんにかかわ らず,知 覚者の状

態であるか,あ るいは知覚者の自我から独立に存在 しxな いものである,と い

うことになるで.あろう。ホワイ トヘッドによれば,近 代認識論は,デ カル トに

よってもたらされたこの主観主義のバイアスを受け入れながら,そ れとは矛盾

す るようなア リス トテレスの諸概念をも保持 している,と い う点に特徴がみら

れ る0こ のうち,.「宇宙全体 は,主 体の経験の分析において開示される要素か

.ら成6て いる」(PR166)と い う主観主義者の原理(以 下 〈主観主義原理1>と

記す)に ついては,ホ ワイ トヘッドの有機体の哲学も形而上学の出発点として

受け入れる。.しかしホ ワイ トヘッドは,近 代哲学における主観主義者の原理を

「経験の働きにおける所与は,た だ純粋に諸々の普遍によってのみ十全に分析され

うる」(以下 〈主観主義原理2>と 記す)と い う主張だとも表現している(PR157)。

そして,こ の〈主観主義原理2>に は三つの前提があるとされる。第一に,「実体

一性質概念を究極的な存在論的原理として認めること」,す なわち,究 極的な形

而上学的事実は実体に内属する性質という形で表現され うるとい う前提。第二4".

主語となって述語とならないというアリストテレスの第一実体の定義を受け入れる

こと,つ まり性質と第一実体(個 体)を たがいに排他的クラスとして分離する

とい う前提である。以上二つg前 提は特殊と普遍を画然と区別することの根拠

となっていると考xら れる。そして第三V" .経 験主体を第一実体だとみなすと

いう前提があげられている.(PR158)。 一見して明らかなように,こ れらの前提は,

「主体の経験に形而上学の出発点をもとめる」という意味での〈主観主義原理i>に

必然的に要請 される前提ではなく,む しろそれとは必ず しも両立 しxな いよう

なア リス トテ レスに由来する諸概念である.。また,.以上の前提のうちで,狭 義

の主観主Y4結 びつ くのは第三の前提であると考xる こともできよう。 しかし,

デカル トの場合のように意識的経験を享受する主体を実体 とみなし,そ れが哲

学にとっての第一の所与であるとする立場には,実 体一性質 という形式を思惟

の根本的制約と.みなすとい う前提が含まれている。それゆx,経 験主体を第一

実体だとみなすことは,.さらに実体一性質のカテゴリーとそれを表現する判断の

主一述形式を実体の本質的形式 ととらえることと結びついており,そ の点にお
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いて,こ れら三つの前提は相互に関連 しあいながら く主観主義原理2>を 成立

させていると言え.る。.

では く主観主義原理i>に 対して く主観主義原理2>は いかにして結びつ く

のであろうか。「経験主体は第一実体である」「第「実体は主語 となって述語

とはな らない」とい う前提から,意 識的経験 を享受す る主体 としての実体

をい くら分析 しても,そ れの構成要素 となっているよ うな他の実体を見い

だす ことはできないことが帰結する。言い替 えれぽ,実 体としての経 験.主

体 の分析 に よっ.て明かになるのは,そ の実体 に内属する挫質のみである,

と.いうことになる。この帰結は,先 に見た三 つの前提の背景にあ.る特殊 と

普遍 との画然 とした区別に基づ くも.の.である。そ してこの帰結を原理とし

て言い替ネれば 「経験の働きにおける所与はただ普逼によってのみ十全に分析

す ることができる」 とい う く主観主義原理2>が 出て くるのである。すなわち,

形而上学の第一の所与に関す る 〈主観主義原理1>か ら特殊と普遍との区別.と

い う伝統的な前提を媒介に して主観的経験 にとっての所与に関する 〈主観主義

原理2>が 生ずると考xら れるのであ.る。この原理に基づけば,知 覚経験を,

普遍的な性質が経験主体 とは別の実体を規定 しているということの意識 として.

解釈す ることはできな くなる.。それに対 して近代の認識論は,私 的に知覚 され

む性質が他の個体の実体を表象した り,.あるいはそれ1こ類似しているとい5こ

とを何 らかの仕方で主張す ることによってこの結論を避けようとしてきた。 し

か し,事 実 と観念 実体と感覚与件との間に視点を据えて比較することの不可能

性,と いう近代哲学のアポリアについては言 うまでもなく,主 観主義者の原理

に従xば,経 験主体の私的な諸規定を他の実体g現 実存在や姓質を意味づける

ものとして解釈するとい う主張 さx正 当化できないであろう。感覚与件を解釈

す るための手がか りは感覚与件そのものによっては与えられないからである

(AI232)0

さらY"主 観主義者の原理には,ホ ワイトヘッドが 「感覚主義者の原理(sen-

rationalistdoctrine)」 と呼ぶ原理が付け加わるO例 えぽ,.外的世界に関する感

覚的知識を表す場合に,「 この石は灰色である」とい う表現が用いられる。 しか

し,そ ㊧前提となる感覚経験そのものは 「この石を私が灰色 として知覚するこ
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と」と表現されなけれぽならないであろう.。〈主観主義原理1>44従 うなら1.こ

の事態 こそが原的な所与とみなされることになる。 しか もそ㊧際,<主 観主義原

理2>に 従って,経 験の享受を実体一性質のカテゴリーによって理解 しようとし,

しかも経験の享受そのものが主体を構成 している事実であると考えるならば,

経験 主体を規定 している性質 とは何であるのかが問題 となるであろ う。 ヒュー

ムは,心 を規定 している普遍的性質は灰色ではあ りえないがゆえに,灰 色性を

.感覚 していることの意識 こそが究極的所与だとみなす。そして経験論における

こうした前提をホワイ トヘッドは感覚主義者の原理 と呼ぶのである。「経験の働

きにおける第一の活動は,受 容に関す る主体的形式(subjectiveform)を 欠い

た,所 与を主体が単に享受することである」(PR157)。 すなわち,経 験の第一の

所与はそれを受け取る主体の側の形式からは自由なものと.して与xら れるのであ

り,そ うし3c所与とは明晰 ・判明に知覚 される感覚所与に他ならず,経 験主体

は単に受動的にそこに居合わせ るに過ぎ.ない,と する立場である その場合,

我々の具体的経験は,主 体無 き所与.と客体無き主体,形 式を欠いた質料 と質料

無 き形式 とから構成 され ると考xら れ ることになる。何故なら,主 観性を実体

性に従属さぜる.主観主義の原理と感覚主義の原理 とが結び付 くことによって,経

験の具体的内容,す なわち感覚印象をはじめ情動や意図などは経験主体のその都

度の特殊な状態 とみなされることになり,そ うした状態は経験主体に とって偶有

的な性質であ り,し たがって主体それ自身はそ うした状態 との関係無しに存在

し得るものと考xら れるに至るからである。さらに,実 体の完成した本質に何

かが付け加わることはな く,し か も感覚与件は次々に変化するのであるから,

感覚与件は主体の偶有的な性質であるということになり,実 体 としての主体は

変化の中で変化 しない主体であると考えられるに至る。そして,実 体とLて の

主体がそれ自身について持ちうる唯一の知識とは,「 自らが普遍による偶然的な.

規定を経験する経験者である」というζとのみとなるであろう。 これは,「 自らが

存在するために他の何物をも必要 としない」とい うデカル トの実体の定義が経

験主体にも適用されることを意味 してお り,経 験主体が現実的世界との相互作

用から独立に存在し得.るとされ,さ らに自己自身との相互作用まで拒.まれてし

まい,そ の結果 「現在の瞬間の独我論(solipsismofthepresentmoment)」
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に陥ることになると,ホ ワイ トヘッ ドは指摘する(PR158)Q

このようにホワイトヘッドは意識的経験における明晰 ・判明な感覚所与に出発

.点を求める経験論の前提の抽象性だけでなく,近代哲学の主観主義に基づ く経験

概念のうちに含まれている,経 験主体を第一実体だとし,特 殊と普遍とを排他

的なク9ス だ とする前提に由来する矛盾を指摘す るのである。それに対し,経

験の享受とい.うことが主体を構成 している事実であるとい う 〈主観主義原理1>

に立つなら,実 体一属性のカテゴリーとそれから派生する諸前提は説得力を失

う.はずである,と いうのがホワイ.トヘッドの論点なのである(PR159)。 という

の も,我 々の知が主観的経験.とい う土台の上に成立 し,特 殊者としての諸個体

からなる世界.を我々が知りうるのであれば,世 界とそのうちにある特殊な存在

者は,現 在の瞬間における我々の主観的経験を規定 し,Lあるいはその構成要素

となっていなければならない。しかも,そ うした同時的世界の経験が成り立つ

ためには,現 在の瞬間における経験はその過去 と未来によっても規定されてい

なけれぽならない。すなわち,現 在の瞬間の経験は他の瞬間の主観的経験を規

定 していることになる。.逆に,我 々が経験する特殊者によって我hが 経験され

うるのならば,少 なくともある種の特殊者は我々と同等の存在論的地位をも?

ことになる。 したがって,主 観的経験を享受する特殊者は,互 いに他の構成要

素となる,あ るいは相互に規定 し合 う能力を有 していなければならないであろ

う。経験の契機の本質には,そ れ 自身を越xる 他者性に関与するとい うことが

属 していると考xら れる(AI180)。

こうした理解の前提となる原理 として,ホ ワイトヘッドは「存在論的原理(onto-

logicalprinciple)」 と「普遍的相対性の原理(principleofuniversalrelativity)」

という二つの原理を提示する。「存在論的原理」とは,ア クチュアル・エンティティ

.「 あるい.はアクチュアル己・エソティティー の現実的連関であるネクサス.以外には

いかなる理論的根拠も見いだせないという主張である。.これを言い換えれば,「主

体的経験の要素として見いだせないようなものは哲学ρ理論図式の.うちに受け入

れない」(PR166)と いうことであり,経験論の前提を認めることに他ならない。

また,「普遍的相対性の原理」は 「あらゆる生成に対 して潜在的であるということ

が存在の本性である」という原理である。生成とは今ここでの主体的経験の生成
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で あ り;「あ る」 といわ れ うるものはす べ て現 実 的経 験 の成 立 に と って潜 在 的 な も

の として一 定 のパ ース苓 クティヴの 下 に 関 与す る,と す る原理 であ る。 それ は,「あ

るア クチュアル ・エ ンテ.イティーが い か に(how)生 成 す るか が,そ の ア ク.チュア

ル ・エ ンテ ィテ ィーが 何 で あ るか の 内 実(what)を 構 成 す る」(PR166)と い

うこ とで あ り,あ る ア ク チ ュア ル 。エ ンテ ィテ ィ ーが 他 の ア クチ ュ ア.ル・エ ン

テ ィテ ィー に よって 規 定 され るあ り方 こそが,.主 体 と して の ア クチ ュ アル ・エ

ンテ ィテ ィー が現 実 的 世 界 に 関 して享 受す る経 験 に他 な らな い の で あ る。 この

意 味 で,「 普 遍 的 相対 盤 の原 理 」は 「改 変 され た 主観 主 義 者 の原 理 」を 言 い 替 え

た もので あ る とされ るの で あ る(PR166)。 そ して,こ う した 原 理 に 基 づ い て ホ

ワイ トヘ ン ドは,近 代 哲 学 に お け る主 観 主義,経 験 論 の方 向 を,実 体 一 性 質,

主語 一 述語 の カ テ ゴ リーに 従 属 させ る こ とな しに 徹 底 化 させ よ うとす るの で あ

る。

2

さてホワイトヘッドは,一 面化され切り詰められてきた経験概念.に対 し,<い

ま,こ こ〉の意識として個体化する現実的経験を 「過程」と捉xる ことによっ

て拡張しようとするわけであるが,過 程,あ るいは 「流れ」といっても物理的に考

えられた時間概念によって表象され る場合のそれではない。そ うした時間概念

からすれば現実的経験の生起 とはむしろ流動停止であるといxよ う(SMW125)。

しかし,経 験の具体性を瞬時的,現 在的な性格にのみ帰するのも直線的に表象

された時間概念に基づいた抽象的理解である。ホワイ トヘッドにおいてはむし

ろ,そ うした時間概念は,過 去的世界,同 時的世界,そ.し て未来が一定のパー

スペクティヴの下に関与することによって現実的経験め生成が生み出す現実性

の連関から抽象されたものとみなされるのである。すなわち,過 去,現 在,未

来とい う時間概念の成立において生起する経験の具体性を過程として捉えるこ

とこそがホワイ トヘ ッドの言 う過程の意味なのである。

それ故,明 晰 ・.判明に知覚される感覚所与を経験の具体性とみなす感覚主義

は,経 験を瞬時的・現在的なものとみなす点でも,経 験主体を基体 としての実体

とする立場 と結びつ.くことで,「現在の瞬間の独我論」に陥るとみなされるこ
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とになる。.ホワイ ト.ヘッドはそ うした感覚主義者の前提に対 して,具 体的経験.

の生成の原初的な層 として,意 識的経験に先立つ曖昧で情緒的な経験に注目す.

る。そ うした経験の働きは,意 識的とい うニュアンスを排除するために,抱 握

(prehension).と いう言葉で表現されるが,さ らに過去的世界を自らの構成要素
.
として積極的に抱握することを感得(feeling)と いっていることからもわかるよ

うに,経 験の具体性は情緒的なものとみなされるりである。しかし,そこでは基体

としての経験主体があらかじめ前提されているのではな.く,したがって,そ れを所

謂主体の特殊な状態としての主観的な感情 と同二視して捉えてはならない。とい

うのも,現 実的経験の生成 とは経験主体の生起の過程に他ならず,経 験の原初
ヘ ヘ ヘ へ ぬ

層 とは,主 体 とな る過程 の起 点 で あ るか らで あ る。 ホ ワイ トヘ ッ ドは そ う した

新 た な経験 の始 源 は 直 接 的 過去 の 現在 へ の 内在,.あ る いは そ の 個 体 性 を 達 成 し

決 着 をみ た 過 去 的 諸 アクチ ュアル ・エ ンテ ィテ ィ ーズ の 客 体化(objectification)

に よる と考 えて い る。 そ れ は,我 々の 日常 的経 験 に お いて は,情 緒 的 体験 の 持

続 に おけ る直 接 的 過 去 へ の 順 応 とい うか たち で経 験 され る もの で あ る。 「根 本 的

事 実 とは,関 与 す る諸 事 物か ら生ず る情 感 的 色 調(hffectivetone)の 発 生 であ る」

(AI176)。.そ うした 経験 のあ り方 は 主 体 のそ の都 度 の溝 成 の働 き に よる もの で は

な く,客 体 か ら主 体 へ とい う方 向 で捉 え られ なけれ ば な らない。そ して そ こに因果

性 の根 拠 が見 いだ され る こ とか ら,所 謂 感 性 的 知 覚 に おい て 無 視 され る非 一 感 性

的 知 覚 が 「因 果 的 効 力 の 様 態 に おけ る知eS(perceptioninthemodeofcausal

efficacy)」 と呼 ばれ るの であ る。 情 緒 的 経験 の 順応 とい う事 態 は,客 体 化 され た

過 去 の ア クチュアル ・エ ンティティーに 対 して新 たな ア クチュアル ・エ ンテ ィテ 身L

の 抱 握 の 主 体 的 形 式 が 順応 し,過 去 的世 界 を反 復 す る こ と と.して理 解 され る。

しか し,そ の 際,先 に 述 べ た よ うに,時 間 的 に 存 続 す る経 験 主体 の 同一 性 が

予 め 前 捷 され てい るわけ で は ない こ とに 留意 しなけ れば な らない 。ホ ワイ ト昏 ッド

は 経 験 の主 体 一 客 体 構 造 を 「知 る もの」と 「知 られ る もの」との関 係 と同 一視 す る

立 場 を 退 け る(AI175)。 知 る.もの が主 体 であ り,知 られ る もの が客 体 で あ る と

い う前提 に は,知 る主体 と知 られ る客 体 が 異 な る存 在 領 域 に属 す る もの とみ な

され,.経 験 め 内 と外 との 区別 が時 間 の経 過 に 関 わ らず 絶 対視 され る とい うこ と

が 結 び つ い て い る。 そ う した前 提 に基 づ くな らぽ,.知 る主体 の時 間 的存 続 自.
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己同一性と知 られる外的世界の実在性との関係の問題は,一 方を他方に還元す.

るか,別 々の説明原理を与えることによって答えられなければならな くなるで

あろう。それに対 して,ホ ワイトヘッドにとっては経験が過去 ・現在 。未来と

いう時間性の成立と共に主体として生成し個体化する過程が出発点であり,そ う

した過程の生起に基づいて 「知るもの」「知 られるもの」とし.・う形で現れる経験の

局面が説明されなければならない。例えば,「いま,こ こ,で の私の経験」とい う

形で成立す る経験の相は,我 々が自らの経験の個体性を意識する瞬間と言えよ

うが,経 験の個体的直接性は 「その両側を本質的相対性によって限界づけられ

ている」(AI177)と 考えられる。何故なら,現 実的経験とは個体と成る過程で

あり,そ うした個体性の達成によって初めて内と外との差異化が生ずると考え

られるからであり,さ らに個体としての経験はその主体的直接性を失って新た

な現実的経験に対 して客体化されると考zら れ るからである。つまり 「経験は

関与する諸客体から生起し,他 の現実的経験に対する客体の地位へと消滅する

(その主体的直接性を失 う)」とい うこと述,経 験の個体性にとっての相対性と

い うととの意味なのであ.る。それ故 「主体一客体」という概念区分自体がホワ

イ トヘッドにおいては相対的であると言xよ う。

さて,客 体 という.語はホワイトヘッドによれば 「経験する契機に対する在るも

の(entity)の 関係を表現 している」(AI178)と されるが,そ うした関係が成

立するためにぽその在るものが先行して.おり与えられるのでなけれぽならない。

つまり直接的現在 として成立する経験はその原初層において諸客体を自らの う

ちに受容すること(reception)に その始源を持つ と考xら れる。経験のそのよ

うな受動的生起をホワイ トヘッドは直接的過去への順応と捉xて いるわけであ

るが,真 に存在するものを現実的経験 とする存在論的原理に従えば,現 実的経

験の存在からの派生的な意味で 「在る」と言われ得 るものは,.潜在性と言える。

しかし,そ れはまったく無性格な受動的質料を意味するのではない。経験に与x

られる世界は,こ の経験が獲得する個体性の持つ統一に対しては,一 種の非決定

性を持つといxる が,そ れ自体の規定性(def三niteness)を 獲得した世界でもある。

我hは 経験の原初層において常に既に分節化された「頑固な事実(stubbornfact)」

に出会 うのであり,それゆえ過去的世界は(法 則性によって理解される決定論的
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世界ではな く,.それ自身の活動挫によって成立ち,言 語を始めとする歴史的経

験や,個 人の生の歴史 の累積とみなされ る)条 件付けられた非決定(condi-

bonedindetermination)と して 「リアルな潜在性(realpotentiality)」 と呼ば

れ るのである(PR23)Q

このようにホワイ トヘッ ドが因果的効力の知覚様態 と呼ぶ経験の原初層に注

目する根拠IFは,因 果性の概念を再検討 し.ようという意図をもみてとれよう。

因果性の概念を実体性の概念に従属 さ.せることによって,実 体相互の因果的

関係を実体 に固有な現実 性に対 して二次的で現象的なものと.みなす立場,

あるいは唯一の実体 とその様態としての有限な存在に対 して二種の因果性を設

定する立場には, .実体の内部と外部 内的関係と外的関係 との区別が基準とし

て前提されなけれぽならない。しかしそ うした内部と外部の基準をどこに設け

るかという点に関す る見解は身体性の問題に見られるように恣意的なものとな

らざるをえないであろ う。私の身体 がどこで終わ り,外 的世界がどこから始

まるのかの境界は常に曖昧なままであり,む しろ身体によって我hは 諸々の現

実態の相互作用を経験するのである(MT119)。 また実体と因果性の概念を経

験的認識における対象構成の形式 とみなし,対 象の経験 と経験の対象 とをいわ

ば同一視する立場においzも,問 題は対象化以前の地平へとずらされてしまう。

そして1.認識の主観的形式と対象の客観的形式との関係の問題は擬似問題とし

て未決定のままに残 されることになるであろ う。

それに対 してホワイトヘッドは,存 続する基体としての実体性の概念を現実的経

験に適用せず,そ のつど新たな経験がそれ自らの生の歴史を含む過去的環境的世

界から生起してくることとして因果性を捉xて いる。したがって,因 果産の概念ぽ,

新tco・生起する経験がリ7ル囎 離 ζしての現実馳 界岬 尉 ることの根拠.

であ り,規 則 に した が った 諸 対 象 の関 係 に過 ぎない のでは な く.,諸 主 体(観)の リ

ア.ルな現 実 的連 関を成 立 させ て い る ものだ と言 え るので あ る。 つ ま り,他 な る も

の に よる因果 的 規 定 とい う因 果 的 効 果 の働 きの うち に は,対 象 的 な 規定 性 ・合 法

則 性 に解 消 して しま.うことので きな い,過 去 の ア クチュアル ・エ ンティティー 自身 の

自己解 釈 ・自己 規 定 と い う一 回 限 りの 契機 が含 まれ て い る の で.ある。 そ して新

た に生 成 す る主 体 は,そ うした 契 機 を 相続 しな が ら,現 実 性.・可 能 性 ・偶 然 性
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.の連 関 の な か で 自己 規 定 を 行 い,そ れ が次 な る ア クチ ュ アル ・エ ソテ ィテ 身 一

へ と相 続 され ると考 え られ るの で あ る。 その 晶 方 で,存 続 す る基 体 としての 実体

概 念 は ア.クチュアル 。エ ソティティー相 互 の連 関 に おい て一 定 の 規 定 性,性 格 が相

続 され る こ と と して理 解 され る こ とに な る。 つ ま り実 体 性 は,現 実 的 世 界 の リ

アル な 因果 連 関 におけ るイデ アールな 形 式 と して解 釈 され る こ と にな るの で あ る。

3

ホ.ワイ トヘ ッ ドは こ う した 因 果 的 効 力 の知 覚 様 態 の働 きを物 理 的抱 握(phys-

icalprehension)と 呼 び,経 験 の 過程 の原 初 層 とみ な す の で あ るが,一 方,所

謂 感 性 的 知 覚 を 「現 前 的 直 接 性 の知 覚 様 態(perceptioninthemodeofpreI

sentationalimmediacy)」.と 呼 んで い る。 それ は,「 個hば らば ら の感 覚 印 象 」

が 空 間 的 に 広 が った 状 態 で 直 接 的 に 現 前 す る 知 覚 様 態 で あ るが,そ.こ で は

個 々 の 感 覚 印 象 は 過 去 的 環 境 世 界 の 規 定 性 と して の 連 関 か ら抽 象 され た普

遍 と して感 得 され る(概 念 的 抱 握 〔conceptualpreheロsion〕)。 感覚 主 義 と呼

ば れ て い る経 験 論 は この 現 前 的 直 接 性 の知 覚 様 態 に 究 極 的 所 与 を 求 め るの

だ が,ホ ワイ トへ.ッ ドは そ れ を,過 度 の抽 象 を具 体 性 と取 り違 え る こ とで あ る

と批 判 し,具 体 的 な知 覚 の在 り方 を,因 果 的 効 力 の知 覚 様 態 と現 前 的 直 接 性 の

知 覚 様 態 との問 の象徴 的 指示 連 関(symbolicreference)で あ ると考 え るの で あ

る。 感 覚 主 義 の 誤謬 は,現 実 的 世 界 連 関 に お け る因果 的 活 動 性 を派 生 的 で理 論

的 に 導 出 され るべ き もの とみ な し,よ り派生 的 で抽 象 的 な要 素 を根 源 的 な所 与

とみ な す 点 に あ る。

この 二 つ の知 覚様 態 の間 の象 徴 的 指 示 連 関 の成 立 は,こ う した 知 覚 様 態 の 区

別 が 生 じて い る ア クチ ュ アル ・エ ンテ ィテ ィー に お い ては 常 に つ き ま と う働 き

で あ る。 しか も この二 つ の知 覚 様 態 の い ず れ が 記 号 とな り意 味 と な るか は,一

義 的 に 決 定 で ぎな い。 通 常 ほ,知 覚 表 象 説 の よ うに,明 晰 ・判 明 に識 別 され た

感 覚 所 与 が 過 去 的世 界 か ら順 応 的 に 感 得 され た所 与 の象 徴 的 表 現 と して 述 語 的

機 能 を果 た す と言xる が,逆 に,真 っ暗 な 部屋 に置 かれ た時 の よ うに,周 囲世

界 か ら感 得 され た 漠然 と した情 緒 的 雰 囲 気 が 外 的 対象 の述 語 的 規 定 と して 象徴

的YL機 能 す る こ と もあ.ると考zら れ るだ ろ う。 この こ とは,我 々が 知 覚 経験 に
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お い て 形式 と内 容 と して分 離 す る際 の区 別 も また 固 定 的 な もの で は あ りxな い

とい うこ とを意 味 しzい る と思 わ れ る。

この よ5に,生 命,毒 るい は有 機 体 と ホ ワイ トヘ ッ ドが 呼 ぶ も.のの根 本 的 な

在 り方 と して,述 語 的 規定 に よる有 機 体 相 互 の連 関 は 多 様 な 象徴 的諸 機 能 に よ

る コ ンテ ク ス トに お い て生 ず る とい う点 を指 摘 す る こ とが で き よ う。 さ らu"

有 機 体 そ れ 自身 の 自己 理 解 が象 徴 的機 能 に よって な さ.れる以 上,そ の有 機 体 が

一 義 的 に 規 定 され た もの で あ る とは いxず
,ま た ま った く無 規 定 で あ る と も言

え な くな る。 した が って,ア クチ ュアル ・エ ンティテ ィー ズ相 互 の 連結 体 と して

一 定 の性格 を 保 持 す る と され る有 機 体 ,ホ ワイ トヘ ッ ドの 言 葉 を 使xぽ ア クチ

ュ ア ル ・エ ソ テ ィ テ ィ ーズ の社 会(society)の 結 び 付 きを 可 能 に して い る もの

の一 つ が この よ うな 象徴 的 関 係 で あ る と言 うこ と もで き るで あ ろ う。

また,我 々の現 実 的 経験 もす で に知 覚 の レベ ルに おい て象 徴 的 な 解 釈 を含 ん で

い る とされ るわ け で あ るが,そ こに は, .個 体 的満 足 へ といた る経 験 の 過 程 が 過

去 的環 境 的 世 界 か ら受 容 され た 複 雑 で 曖昧 な所 与 を 内容 と形 式,.記 号 と意 味 な

どの よ うに分 節 化 し,一 定 の コ ソ トラス トの 下 に総 合 す る過 程 で あ る とい う基

本 的 前提 が あ る。 例xぽ,命 題 とは 物 理 的 に 感得 され た現 実 的世 界(あ るい は

そ の 一 部)を 主 語 と し,概 念 的 に感 得 され た 抽 象 的 可 能 性 と して の永 遠 的 対 象

を 述 語 とす る コ ン トラス トで あ る とみ な され て い る。 そ して,我 々が 意 識 的 知

覚 や 判 断 と呼 ぶ もの は,命 題 が さ ら に現 実 的 世 界 の 連 関 で あ るネ クサ ス と の コ

ン トラス トに お い.て,い わ ば コ ソ トラ ス トの コ ン トラス トと して感 得 され る の

だ と考xら れ てい るQし たが って;経 験 の過 程 は条 件 付 け られ た非 決 定,.リ アル な

潜 在 性 と して.の過 去 的世 界 に一 定 の7iト ラ ス トの 下 で 規 定 性 を与xる べ.く決

定 す る こ と(determination)で あ り,そ の こ とが 同 時 に 個 体 と して の現 実 的 経

験 の 自己 決 定 とな るの で あ る。

そ れ ゆ え に また,経 験 の 過程 は所 与 の曖 昧 な要 素 あ るい は コ ソ トラス トに 挙

い て不 調 和 な 要 素 を排 除 す る こ と(否 定 的 抱 握 〔negativeprehension〕)を 本

質 的 に伴 って い るQ例zぽ,習 慣 にお いて示 され る よ うに,我 々の人格 的な生 ㊧歴

.史はそ うした 選 択 的 排 除 を 強 化す る働 きで あ る と言xよ う。 た とx,我 々の そ の

つ どの現 実 的 経 験 の発 生 が 身 体 を 通 じた環 境 世 界 と.の連 関 を含 む 多 次 元 的 な も.
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の で あ るに せ よ.,そ う した 連 関 自身 の うち に も,あ る規 定 性 を選 択 的 に 強化 し

た り排 除 した りす る働 ぎが 常 に 伴 って い るで あ ろ う。

特 に,.意 識 の発 生 は 前 意識.的な経 験 の過 程 にお いて所 与 を無 規 定 な ま まに否

定 的 に抱 握 す る とい うこ とに制 約 され て い る と考 え られ る。 そ して,否 定 性 が

意 識 の発 生 に お い て果 た す役 割 は否 定 的 判 断 に お い て顕 著 に な.るとホ ワィ.トヘ

ッ ドは 主 張 す る。.意識 とは,誤 りであ るか も しれ な い理 論 と与 え られ た 事 実 と

の 間 の コ ン トラス トを感 得 す る際 の 主体 的形 式 で あ る と定 義 され るの で あ るが ,

否 定 的 判 断 に お い て は,そ うで あ りえ たか も しれ な い が 実 際 に は そ うで な い も

の の 欠 如 を感 得 し,こ の欠如 を実 際 に現 前 して い る もの の もつ排 他 性 に よる も

の と して感 得 す る とい う働 きが前 面 に押 し出 され る。す なわ ち ,現 実 性 と可 能 性 と

の コ ン トラス トが 両立 不 可 能 な矛 盾(incompatibility)と して感 得 され る と き,

意 識 と い う主 体 的形 式 が最 も強 化 され る とい うこ とに な る り であ る。

こ ういった ホ ワイ トヘ ッ ドの主 張 には,経 験 の価 値 を過 去 的 世 界 の単 な る反 復 や

模 写 に求 め るの では な く,あ る信 念 が懐 疑 に さら され る場 合 の よ うに否 定 性 の 意

識 を 通 じて新 た な可 能 性 へ と経 験 が 開 かれ る こ と に個 体 的経 験 の 本 質 を 見 い だ

そ うとす る立 場 が 表 れ て い よ う。 そ して,新 た な 可 能 性 を 積 極 的 に経 験 の うち

に統 合 しよ うとす る働 きは,単 な る否 定 的 判 断 では な く,「 宙 吊 りに され,留 保 さ

れ た判 断(suspendedjudgement)」 で あ ると され てい る(PR274)。 .留保 され た

判 断 にお いて コン トラス トは,直 接 的 ・肯 定 的 確 実 性 とい う閉 じた形 式 に おい て,

あ るいは 両 立 不 可 能 性 と して 体験 され るので はな く,想 像 され た述 語(imagined

predicate)が,主 語 とな る現 実 的 連 関 を 客 体イeして い る述 語(な い しそ の一 部)

との 一 致 を 見 い だ しえ な いに もか か わ らず,両 立 可 能 な もの と して 感 得 され る

コン トラス トで あ る。 す なわ ち,こ の コン トラス トは,実 際 にそ うで あ る理 論 的 主

語 の 規 定 と同 じ主 語 が さ らに そ うで もあ り うる よ うな規 定 性 との 間 に成 立 す る

コン トラス トで あ る とい え る。 そ して.この よ うに,判 断 に お い て肯 定 で も否定

で もな く,信 念 で も非 信 念 で もな い状 態 が 生 ず るの は 例 外 的 な事 例 な の で は な

く.,判 断 の持 つimaginativeな 性格 を最 も顕 著 に 示 す 例 で あ り,む しろ 我 々が

明 確 に肯 定 ・否 定 とい う意 識 を 持 つ こ との 方 が 極 端 な 場 合 な の で あ る。 留 保

され た 判 断 は 新 た な 可 能 性 の 実 現 に対 す る経 験 の開 け を可 能 に し,科 学 理 論
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の進展にとっても本質的な働きである。

また,留 保された判断がホワイトヘッドの哲学において果たす役割 として次の

様なことが指摘できるであろう。すなわち,留 保された判断こそが,過 去的世界

の客体化に含 まれている諸々の制限を意識させるのであり,も し我々が想像的

な感得と事実との比較において,実 際そ うであることとそうではないことをし

か知り得ないのであれば,客 体化に際して一定のパースペクティヴに基づ く排

除が働いているということをそもそも知り得ないことになってしまう。 しかし,

「人間は,自 らの経験 に適用可能な基本的諸観念をすべて意識的に享受 してい

る」とい う.信念(MT173)か ら自由になり,我 々の有している辞書が完全では

ありえないとい うことを自堂するうxで,停 止された判断はホワイ トヘ ッドの

方法論的概念としても重要な意味をもっていると思われる。

4

このようにホワイトヘッドは,命 題や判断の機能を真・偽よりも関心を引く(in-

teresting).か否かという点に求めており(AI244),意 識の自明性はもはや認識の

卓越した真理基準としてではなく自己自身に関する誤解の可能性をも含むような

もめ.とみなされる。何故なら,一 回的,個 体的な仕方で生起する主体的経験の根

本構造は,或 る歴史的x#ッ クのなかにおいて過去・.現在・未来という時間性の成

立とともに,過 去的世界への順応 と自己自身の活動性との連関を自己と世界あ

るいは現実性と可能性との連関として解釈する過程であると考えられ るからで

ある。そしてその過程は,過 去的世界の反復ではな く,諸 抱握の差異化に基づ

くコントラス トを感得し,.一方ではその直接的主体性において,他 方では関連す

る未来に対 して, .そ うした感得の強度(intensity)を 獲得することを目的とす

る自己決定の過程なのである。すなわちホワイ トヘッドにおける主観性,主 体

性 とは,解 釈の過程において達成 される体験 の強度として理解 されている。

その うちにおいて主体が生起する経験の契機の生成過程とは,自 己の規定性を

獲得(高 度の知的存在の場合にはそれを認識)し.よ うとする目的論的な志向と

努力に導かれており,そ の規定性の強度は真か偽か ということによ.ってのみ制

約 されるのではないと考zら れるのである。
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このことはまた,ホ ワイ トヘッドの有機体の哲学自身が,歴 史的諸制約から

自由な最終的真理を標榜す るものではなく,一 つの歴史的エポックにおける世.

界理解の諸制約を定式化 し,実 在世界についての哲学的諸概念と日常経験の世

界 とを和解させるような基本的カテゴリーを提示する仮説的理論であるにとど

まるということを意味してもいる。そ して主観性を基体 としての実体性の概念

に従属させることへの批判は,実 体の形而上学が現実的経験の歴史性を知の根

本制約として認めないことに向けられているとも言zる のである。

「哲学はそれ 自身の主観性の過剰を意識することによる自己訂正の営みで

ある。・…・・哲学の仕事は,遡 択によらて覆い隠された全体性を回復するこ

とである。それは,高 次の感覚経験の うちに沈澱 し,意 識自体の最初の働

きによってさらに深く沈んでしまったものを合理的経験の うちに取 り戻す

のであるQ」(PR15)

本 文 中 に 引 用 し た ホ ワ イ トヘ ッ ドの 著 作 略 号 を 以 下 に 記 す 。

PR:ProcessandReality,CorrectedEdition.NewYork;Macmillan,1978.

AI:AdventuresofIdeas.NewYork;Macmillan,1967.

SMW:ScienceandtheModernWorld.NewYork;Macmillan,1967.

MT:ModesofThought.NewYork;Macmillan,1968.

(わ た な べ ひ ろ ま さ)
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