
形 .相 と.言 .葉
一 ハ イ デ ガ ー の .formaleAnzeigeに つ い て の 一 考 察 一

古 田 裕 清

1920年 代 の.・・イデガーの思想は,有 へ の問 いかけ.を巡 .って年を追 う毎に変貌

を遂げ てゆ く。そ の 中に あって最 も核 心 的.であ ると思わ れ るのは,formale

Anzeigeと い う考 え方 である。formaleAnzeigeは 「形式的告示」 と邦訳 され

ているが,己この訳語では・・イデガー思想に於け るformaleAnzeigeの 重 要性 ≧・

この概念 の持つ二面性
.(こ れは本論 中で明らか にされ る)が 見落 され る庫険性

がある為,本 論 ではさしあた り原語のまま使 ってゆ く。以下,第 一章.でfor皿ale.

Anzei卿 ミ如faJldる ・ とか棚 らかに9第 二章で ・れにつ・・ての原理 的且つ

批判的考察を行 う。第二章の考察は,紙 面の制約上,専 らハイデガF思 想に内

的な一観点(現 有の個別化の問題)か らのも.のに限定される。

formaleAnzeigeは,「 有 と時」(以 下SZと 略)中 で実 現 された現有 の解 釈

的分析論の重要 なる産婆術的補助手段 である。本来 ならば,こg概 念 を直接 に定

義す るハイデガー自身 の言 明 を ここで .引用すべ きであろ う。 だが,SZ中 にそ

の様 な言明 は ない(ペ ゲ ラーに よれば,.・公刊 に至 らなか った$Z第 二 分冊は

formaleAnzeigeを 哲学 の論理 その ものとして捉xる 論述を行 う筈 であ ったと

.い う1〕)。他方.20年 代 の諸講 義録 では稼心的 な もの として言及 されてはいる

ものの,そ の都度一 面的 な性 格づけに終 ってい る(こ れ は20年 代 の彼 の思索 .

が 成熟 へ と向 か っ.て変 貌 を運.げた ことの 裏 返 しである)。 それ故 こ.の概念の

何 た るかを探 るには,SZ中 で 実 際 に行われた分析を例 に とって始め るのが最

1)..1989年4月9日 .り京都に於ける講演に:ζ.るQ
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良であろ う。r現 有 の解釈学的分析論」 と言 う際の 「現有』(Dasein)」 と い う言

葉 が既 に一つ のformaleAnzeigeと 見敬 され るのz,こ れを手懸 りとしたい。

「現有」 とは,我 々自身が それ であ る所 の もあ,即 ち,.通 常 「人間」 と呼ばれ

るものを指 し示す為 にSZ中 で使われた用語であ る。(SZ11)ai。 ハイデガーは何

故 に 「人 間」 でな く 「現有」 とい う語を用 い るのか。 これは彼の思想の核 心に

関 る。

「人間」とい う語は,通 常,カ リアス,ソ クラテ.ス等 の個体を包摂す る種概 念

(a遍 概念)と 解 されてい る3㌔ この意味 では,我hの 各 々は 「人 間」 とい う普

遍概念に包摂 され 為個体(有 るもの〉 である。だが,こ の様に我 々自身を捉x

る ことをハ イデ ガーは しない。彼 の視座 は,我hの 各 自がその都度の瞬 間 とし

て現実に有 る,と い う点(有 る ものの有 り方)に 向け られ る。 この視座 に立 て

ば,我 々の真相ぽ 「人間」 とい う普遍概念 によってであ るより.,寧 ろ 「現実 に

有 る」と言 うことに よって,よ り端的に捉xら れ るといxる 。「現実 に有 る」こ

とをハイ.デガーは実存(Existenz),或 い は現有 と呼ぶ。併 し,こ の言葉 でカソ

トの言 う様 相o)一 つが想 起 され てはならない4)。 ハイデガーが言 うのは ,

我 々が 目の前に有 る対 象(Vorhandenes)と して見据え られ,悟 性能力 に より

把握 され た限 りで 「現実 に有 る」,と い うことでは ない。「目の前 に見据xら れ

た対象(Vorhandenes)と して何 らかの普遍類の事例 ・範例 として現有を存在

論 的に捉xる ことはで きない。」(SZ42一 蔀 意訳)「 現実 に有 る」.は,寧 ろ,対

象 を見据xて 認識す る悟性能力を持つ とされ る当の我 々自身 の有 り方 として指

示 され ている。而 も,「 現実 に有 る」は,悟 性 能力 を持 つ動物(即 ち 「人 間」)

と して我 々自身 を捉 えるカン トの基本的枠組 みその もめに取 って代 るものな.の.

で ある。他方,我h自 身の有 り方 としての 「現実 に有 る」は,物(カ ン トが認

識対象 と して捉xた もの)の 有.り方 としての 「現勢 と有 る」を可能にす る根拠 .

2)本 論 では,ハ イデガーの著作,講 義録からの引用及び該当箇所への言及の際,凡 て

略号を以て蓑示す る。書名 との対照は本論末尾に一括して示す。

3)ア リス トテ レスの 「形而上学」に由来する有名な例(981a16-21,等 々に散見され

る)。

4)カ ソ トの 「純粋理性批判」に於げる超越論的分析論参照。端的にはB106の 範疇表Q
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(即 ち,物 が現実に有 ることを可能にす る場,開 け と して の我 々自身の現有)で

もあ る。 カ ン トとの比較で言xぽ 次の様 になる。つ ま り,我hが 悟 性能力を以

て物の現実に有 るこ とを認識す る,と がイデガーは考zな い。寧ろ,物 がその

都度現実に有 ることは,そ の まま我 々自身の有 り方 で もあるQ而 も,物 の有 り

方 としての 「現実 に有 る」 は,「 現実 に有 る」 こ とその も.のが我 々自身の もの

であ ることを抜 きに しては不 可能 であ る。(我h各 自の世 界内で現実に有 るも

のはその都度代わ ってゆ く。例えぽ,我 々が歩み を進めれば, .扉 か ら廊下へ,

窓 へ,階 段 へ,と い う具合 に。だが,「 現実 に有 る」 とい うことそれ 自体はそ

の都度不変であ る。 この 「現実に有 るJこ とこそが我 々の実体 に他な らない。)57

更 に,我h自 身の有 り方 とLてp「 現実に有 る」 は,我 々の各 々に とってその

都度他の誰で もない 自分 自身がそれであ る,と い う仕方 で しか有 り得 ない。ハ

イデガーが 「現有」 と言 うのは以上の様な考 えに立 ってのことであ る。

この様な姓格を もつ 「現有」 とは異 り,普 遍概念 としての 「人間」は,そ れ

自体では名・個体事例(例 えぽ,カ リアス,ソ クラテス,こ の私)相 互 の間に何

の区別を も成 し得ない。更 に,各 自が現実に有 るその都度 の瞬間は,こ の普遍

概 念の射 程 には入 らない。「人 間」の事 例は人間であ る各個体(カ リアス,ソ

クラテス,こ の私)で あ り,私 の唯今 の実存の瞬 間(時 間断面)で は ない。普

遍概念を用いて個体の時 間断面 を捉 える為には,或 る時間rv:於 け る人間 の事

例 「私」,と 表 現 され る以外 にない。併.し,こ の表 現 は 「私」 を対 象化 し,普

遍概念 と時間軸を使 って理論 的(観 想的)に 定位 しzい るのであ り,ハ イデガ

ーが敢 えて捉 えよ うとした現象(即 ち,自 らを対象化 し観想的に定位す る当の

我々自身が今 ここに現にい る,と い う具体的な生の事実)は 見逃 され かね ない。

而 も,我hの 各 自その都 度を 「人 間ρ個体事 例」「時間断 面」 老把握す ること

5)こ の考え方はSZ中 では解 り難くなっている。その理由は,同 書で展開されるのが

「現実に有る」ことそのものである我々自身を主題とする基礎存在論である所にある。

これに対し,1923'夏 学 期講義には,こ の考x方 がよく表れている。そこでは,「現

実に有る」が世界内で出会 う物(現 実に有る物dasDa.seiende)の 有 り方 としても用

いられている(Bd6386,90,94ff)。SZで は,「現実に有る」が用語的に我々自身の

有り方へ と限定される。
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その ものが,最 早 「現実に有 る」.ことを忘却 して対 象(Vorhandenes)を 見 据

え る態度 であ るQ

「人間」 でな く 「現有」 と言 ったハイデガーの意図は以上で明 らかに された。

だが,現 有解釈学の圭題 となる現有は,各 自その都度現実に有るがま即 こ徹底

的に個別化 された瞬間その ものである訳ではない。 さもなくば,各 自のその都

度の現実を報告する体験言弓述の集成が生み出されるだけであろう。イ・イデガー

が 目指すのは これではない。現有解釈学は,誰 であれ 「現実に有.る」と言い得

る限 りに於いて必ずそれである所のもの,い わば 「現有一般」を主題 とす る。

問題 はdas.Daseinで あ り,einDaseinで は ない。 この様に言 うと,先 に述べ

た現有の性格づけ,即 ち,「 現実に有 る」とは各 自がその都度の我が身を以て引

き受けねばな ら繊 ことであ る,と い う性格つげの内容 と,相 反す る如 く響 くか

も知 れ ない。だ が,ハ イデぎ一に とってはそ うでは ない。 この性 格づけ(SZ

は 各 自性Jemginigkeit, .唯 一 性..Vereinzelung,死5の 有SeinzumT.ode,等

の現象 と して捉え る)は,あ くまで現有 であ る限 り誰で も各 自その様 に有 る筈

り現象を擁 .しでい る◎ ・・イデガーカミ有 るものの領域の多様性 を認 め・現有 を

その内の一 領域 であ るとす る
.(szg).・ のは,こ の ことの裏返 しである。.我々は

誰 もが現有 とい う領域 に属す るのである。

では,「 人 間」 とい う普 遍概 念 と 「現有」 とい.う領域概 念 とは,何 れ も我 々

自身の各 々を㌍束す る一般性 を持つ概念であ ることにな る。両者の相違を 明確

にせねぽな らない。普逼概倉は,前 述の通 り,請 個体 を包摂す る概念 である。

他方,「 現 有」 とい う機 念 は,斉 人各時 多様 な内実を孕む様 々の具体的実存に

宿 る同一 な る形相(For甲).「}Ei実.に 有 る」を端的に指 し示す(anzeigen)。 形

相指示 概 念は個体を包摂す る概 念ではないG寧 ろ,.(ア リス トテ レスの言葉を

用い るな らぽ,質 料 を孕 んだ形相であ る所の)個 体 が,有 るもの と して有 るこ
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ

とを可能たらしめている有 り方の形相そのものを語 り示す概念である(但 し,

アリス トテ レスの形相は質料と.共に有る.ものを合成す るのに対し,今 イデガー

㊧それは有 るものの有..り方の形相で.あ.る。両者の違いは存在論的差異に他なら

即)。 前者の」緯性を類種的一般性,後 者のそれを形相的一般性と言 うことが

できよう。最 も明快に両者の違いを示すのは次の点である。即ち,普 遍概念と
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して の 「人間」が不定冠詞 を伴 うことにより被包摂個体を指示(einMensch)

で き るのに対 し,も ともと個体 ⑱形相 その ものを指 し示 している 「現有」は こ

ヘ ヘ へ

れが不可能 である。現有は,現 有 である如何 なる者 に於 いて もdasDaseinで な

けれぽ ならない。仮 りにeinDasein,zweiDasein,_と い う表現 をす るならぽ,

その際のDaseinは 最早形相 その ものを指 しているのではな く,個 体 を包摂す る

種概念 に転換 してしまっている,と 言わね ばな らない。dasDaseinは そ のまま.

既 に我 々の各 自その都度が宿 している形相その ものなのであ.る。 同時 に,形 相

指示概念は,そ の形相 を宿 して有 る.(有 り得 る)も のの領域 を限定す る。'併し

乍 ら,そ の形相を宿 して有 るものが具体的に幾つ有 るか,ど こに有 るか,如 何

.なる固有名詞で呼ばれるか
,相 互 に如何な る違いを有す るか,等 々には一切関

らない6}。

以上 で,「 現有」 とい う語 が如何 なる意味 でformaleAhzeigeで あ るのか,

の一 面が明 らかに された。だが,formaleAnzeigeに は 別の一 面があ る。 それ

はハイデガーの意 図が存 在論であ ることと関係す る。(因 みに,存 在 概 念が類

勧 搬 鵬 では搬 られ砂 とする見解は,ア リ朴 テレス以粋 ものであ

る)η 存 在論 は有 るものの有を問 う。 また,有 るものの有 り方の如何 に留まら

ず,有 り方 の基本構造の如何,更 に,有 る ものが有 ることを可能た らしめる根

拠(即 ち,有 ることの意味,SZ§32,§69)の 如 何,を 把握 しようとす る。「現実

6)類 種 概 念 は,今 世紀 の論 理 学 に於 い ては 個 体 の 集 合(外 延)に 置 き探 え て 考 え られ

る ことが 支 配 的 とな った 。 併 し,形 相 的一 般 概 念 は,こ の 様 な置 き換 え が で きな い。

こ の理 由を 以 て 後 者 を 「形 而上 学 」 の 名 の下 に 捨 て去 ろ うとす .る傾 向 が,ヴ ィー ソ学

団以 降 の分 析 哲 学 で は強 い 。 だ が,分 析哲 学 の強 力 な 武 器 で あ る 形 式論 理 学 が,源 を

正せ ば フ レーr'の 強 い形 相 的認 識(但 し,個 体 を 残 立 させ る形相 で は な く,推 論 連 鎖

SchlusskeEteを 成 立 させ る形 相logischeFarm)へ の 執 着 へ 行 ぎ着 くの ば甚 だ興 味 深

い。 な お,ハ イ デ ガ ーの形 相 的一 般 研 含 認 識 と い う意 図 は,今 日ハ イ デ ガ ー に好 意 的

に言 及 す る 哲学 者 た ちに 正 し く理 解 され てい る とは 言 い 難 い 。例xぽ,ト ゥーr'ソ ト

ハ ッ トは ハ イ デ ガ ー の 「実 存 」概 念 を 類 概 念 と見 倣 し(ErnstTugendhat;Selbst一

うεω㏄β`sθ伽 微4SθZδ ε必θs'加 那鴛πg,Suhrkamp1979,S.173),時 空 との 関 係 に於 け

る個 別 的存 在(ibid,S.176)と して の 生 と等 置 す る.こ れ が 誤 解 で あ る こ とは 明 らか

で あ ろ う。

7)「 形 而 上 学 」,998b22,
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に有 る」 と言 っただけでは,未 だ我 々.自身を有 るものの一領域 と して設定 した

のみに等 しく,我 々 自身が有 ることの意味,有 り方の基本構造 の解 明は端緒に

就 いたばか りであ る。 この解 明が貫徹 された暁 に初め て,「 現実 に有 る」.とい

う形相 を指示 され た我 々自身 の有 り方は,そ の存 在論 的構造が 明るみに出 され

ることに より意味充足 され るであ ろ う。formaleAnzeigeと は,有 ることの意

味を積極的 に把握す ることを通 じて充足 され るべ き空虚 なままの形式 として,

有 るものの有 り方 を告示す ることで もあ る(Bd6132-34,141,Bd63,51)。

この様 な二面性 を持っformaleAnzeigeは,.SZの 現 有存在論に於いて大 きな

役 割りを果 たしているo別 の例を見てみたいo現 有存在論 の概念把握方法をSZ

は 「現象学」 と名付け る。彼が この方法を以て意 図 し=ていたのは,本 論の文脈

で言えば,我 々自身が各 自その都度の 「現実に有 る」 に於 いて 出会 う現象(否,

寧 ろ,我 々自身が各 自その都度現実にそれで有 る所 の現象)を 直接的に,而 も

我 々を拘束 し得 る有 り方の形相その もの として指 し示す,と い うことであ る。

世 界,死,決 意性,実 存,歴 史,等 々,SZで 取 り上 げ られ る諸現象は何れ もこ

の様 な意 図で指 し示 されている(Bd29/30428)。 従 って,こ れ らの.現象は決

して第三者 的に観察記述 され る対象 心理学 的客観性 を以 て説明 され る対象な

のではない。 また,形 相そ のもの として指示 され ているが故 に,個 々人が特定

時 間に具体的実存 の内実 として被 る死や決意 が意 図 され ているので もない。問
ヘヘ へ

題 はeinTod,zweiTode_で は な く,derTodで あ る。

こうして形相 と して指示 された諸現象は,現 有 の存在論的分析,即 ち実存範

.疇分析 の土台,端 緒 とされ る。それでは実存範疇分析 は如何に して成 され るの

か。 これ を述べ る前 に,我 々が実存範躊分析 を行 うこ とを抑 々可能た らしめ る

根拠 に言及せねばなるまい。ハイデガーは,.我 々自身 に よる 「有の了解(Seins-

yerstandnis)」.と い う 「事実」(SZ5)に,こ の根拠 を帰す る。我 々は有 るもの

(我 々自身 であれ,世 界 内 で出会 う物であれ)と いつ も関 り合いつつ各 自その

都 度の現有 であるのだか ら,そ の際に有 るものが有 ることは既に我 々自身には

解 っている筈 である。我 々自身 と関 り得 る凡そ有 りとあ らゆ るものの有は,可

能的 には,各.自 その都度 の現 有 に とって既 に了解 済 みなのである。可能態に

あ る有を各 自がその都度現実態へ と引き出す(auslegen)こ とが,我 々の 「現実
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に有 る」 ことに他 な らぬ(被 投 的企投 としての現有。 この様 に有 を現 実化す

る こ とは解釈 と呼 ぼれ る)。 ここで話を現有 自身 の可能性 に限 るな らば,現 有

G3各 自 その都 度 自 らの実存 の諸可能 性 の内の何 らかのものを実現 して有 る,

と言 うことがで きる。 ハイデガーに従えば,こ れ ら実存 の諸可能性 の中か ら実

存範疇を解釈 して引 き出す(存 在論的に概念把握す る)潜 在性 を,我 々は持づ

(vor-ontologisch)。 この潜 在性 を完成態 へ ともた らす試 みが,現 有存 在論 と

い う問題提起 であ る。形相 と して指示 された実存諸現象 は実存範疇解釈を実行

に移す為の土 台であ り,而 も,解 釈が貫徹 さ.れた暁 にはその形式性を意味に よ

って充足 され ることになる。

さて,具 体 的な実存範疇解釈の端緒は,実 存諸現象 の内の特定の ものを 「実

存 の理 念」(SZ313)と して形 相的 に指 示(形 式的 に告示)す ることに求め ら

れ る。ハイデガーが理念的に選んだ実存 現象 は次 の様 なもので ある。即ち,我

我は各 自その都度 「現実に有 る」 とい うことに他 なら繊 こと。その都度の現有

は現有 自身 が有 ることへ と関 ってい ること。現有は有 るもの(我 々自身であれ,

世 界内で出会 う物であれ)の 有を潜在 的に了解 してお り,こ の了解 済みの有 を

各 自がその都 度 の現有 へ と引 き出し.て有 ること.(被 投 的企投)。 これ らは 「世

界 内有(ln-der-Welt-sein)」 とい う基本態勢(現 有の有の憲法.Seinsverfassung)

と して一括表現 され る(SZ§9,§iz,313,vgn17)。 形 相 として指示 された こ

の理念 を存在論的に解釈す ることに より,現 有 の有(関 心)並 びに これを可能

た らしあ る根拠(我 々自身が有 ることの意味,即 ち,時 性)が 構造 的に分析 さ

れ る。 この際 に,不 安,死 へ の 先駆 的 決 意,等 々 の実 存 諸 現 象 のformale

Anzeigeが 産 婆術的な補助手段(解 釈学的状況の準備)の 役割 りを果 たす。 こ

れ らの現象を土台 として理念 が実存範疇的 に解明 され る。最後 には関心 と時性

の構造解 明が理念の形式性を充足す る。

本 論の主 題は,関 心 の構造 並びに時性 の講造の解説 ではな く,formale.An一.

zeigeと い う方 法その ものについて考察 す ることで ある。formaleAnzeigeが

如 何 なることであ るのかについiは,ハ イデガーの具体的分析 に即 して実例 を
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見ることにより,以 上で大略明らかとなった。ここで次の様に簡潔にまとめて

みたい。

1-A.各 自その都度の内実を孕んだ具体的実存(事 実的な生)に 対 して,こ

れが宿 している形相 「現実に有 る」を端的 に指し示す。(現 有である

各人各瞬間に対 して現有一般の持つ形相的領域的一般性)

1-B.「 現有」 と告示 された空虚な形式を,.現有が有るこ.との意味を把握す

ることを通 して充足する。

2-A.各 自がその都度の具体的実存の内実 として体験する実存諸現象(死,

不安, .等々)に 対 して,こ れら現象を現有一般㊧有 り方の形相 として

(現有一般に現れ得 る実存諸現象として)端 的に指 し示す。

2-B.指 し示された実存諸現象の空虚な形式性を,実 存範購を把握すること

を通 して秩序だてて意味充足する。

3-A.2-AV:加 えて更に,実 存諸現象の実存範疇解釈を行 う際の導 きとな

る実存の理念(こ れ自体が実存諸現象の一部であるが)を 形相そのも

のと.して指 し示す。

3-B,形 式的に告示された実存の理念を,現 有が有るこ.との意味を実存範疇

的に把握することを通して充足する。

f。rmaleflnzeigeは,Aと い う.点では(形 柑的指示と訳すことにする.)我hの

各 自その都度に対する形相的領域的一般性を有し,Bと.い う点では(形 式的告

示という訳語を踏襲すること.にする)実 存範疇分析により積極的意昧内実を与

えられるべき空虚な有 り方の形式,と いうことになる。

我h自 身が有ることの意味を問 う.たSZの 現有存在論にとって,形 相的指示

(A)は その問題提起自体が前提する所である。同書公刊に至る迄のハイデガ

.一の関心は,専 ら形式的告示(B)に あったといってよいQformaleAnzeige

について直接述べる箇所の一つ(21-22年 冬学期講義)で は,次 の内.容のこと

が述べられている。即ち,我 々.自身が有ることの意昧を我々自ら把握する為,

端緒(方 向づけ)と して指し示された諸.形相(形 式)は,そ の意味を捉み取 る

ことによn,我k自,身 の身を以て充足される(Basz32-34)。 他方,SZ公 刊

後㊧29一鵠 年冬学期講義では,formaleAnzeigep;こ よって我 々の各自がその都
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度の 「現実 に有 る」へ .と変貌 を遂げ るべ きこと(形 相的指示,即 ちAの 面)が

強調 され る(saas/30425-430)。 これはSZのformaleAnzeigeが 一 般読 者

に よって誤 解 された為 に成 された注意 といえ るが,formaleAnzeigeBが 必 ず

Aと 表裏」 体 であ ることを示 して いる。Aに よってその形相 を指示 さるべ き

我 々の具体 的実存は千差万別であ り,通 常 は各 自がその都度 「現実 に有 る」 ζ

い う形相を宿 して有 ることさx忘 れてい るのである。

併 し乍 ら,我 々の具体的実存が各人各時千差万別で あるとい う事実 は重要で

あ る。 とい うの も,形 相的指 示にせ よ実 存範 躊分析(形 式的告示の意味充足)

V:せ よ,そ の実行 は各 自その都度の具体的実存 に委ね られ るか らであ る。 これ

は上に言及 された21-22年 冬 学期講義が実質的 に認めてL .・ることであ るQ更Y"

SZは 現 有存在 論が我 々の具 体的 実存 の可 能性 の一 つ と.してのみあ る(SZ13,

313).こ とを明言す る。

而 も,.形 相的指示 と実存範躊分析 とが 目指す のは,内 実 が千 差万 別な具体的

実存 に共通す る(領 域的 に拘束す る)形 相 と範 疇(形 式 を充足す る意味).で あ

る。即 ち,我 々の具体的 実存 は有 るもめ としては(ontisch)各 自そ の都度へ

と個別化 され て千 差万別 であ るが,有 とそ の意味 に於 いては(ontologisch,

形 相 と範疇).同 一であ る,と ハイデガーは見 る。彼 に従 うならば,有 るもの と

しては別個 の我 々が,形 相的指示 に よって 同一な る 「現 実v:有 る」へ と変貌を

遂 げ,更 に同一な る意味を把握す ること.を通 して告示 された形式 を充足せねば

な らない。だが,こ の様な ことが事実上可能であ るのか。別個 の者共 が同一 な

る形相(形 式)と 同一な る範 疇を宿 して有 るζξが可能であ るのか。.仮 りにこ

れが可能であると して も,別 個の者共 が同一な る形相を指示 し,そ の形式性 を

同rな る意味 で充足 させ る(同 一 な る実存範曉分析を達成す る)こ とがで.きる

のか。我々 自身 につ いての形相的指示 と実存範疇分析は,我 々の事 実上 の個別

化 と如何に折 り合 いをつけ るのか。

ハ イデ ガー自身は,形 相的指示,.実 存範 曉分析共 に可能であ るとして彼の問

題提起に着手す る。彼 の視座は,我 々の実存 の個別性 さxも 形相(形 式)と し

て 指 示(告 示)さ れた限.り の もの(Jemeinigkeit,Vereinzelung,Seinzum

Tode,etc.)と して,自 らの問題 提起 の内部.で処理 して しま う。に も拘 らず,
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実存の個別性は現有存在論 という問題提起そのものを揺るがす要因となってい

る。これを検討することにより,形 相的なるものと我々との関りを考xて みた

いelc

実存範躊分析(以 下,範 疇分析と略)に 関しては,分 析する当の我々自身の

実存の個別化が何がしかの影響を与xる ことをハイデガー自身が承知している。

このことは,有 名な 「循環(Zirke1)」 についての彼の言明から間接的に読み

取ることができる。彼によれば,実 存範疇の概念把握は実存の諸可能性の了解

に基いてのみ成 され得る(SZ312)。 即ち,こ れから積極的解釈によって概念

把握 され るべきものが,既 に了解済みの有の内に含まれていることになる。経

験科学的に見るならば,実 証すべき事態が既に了解済みである場合には,証 明

は循環 しているだけで何ら新しい知見は得られない。だが,解 釈と了解との循

環を経験科学の尺度で測ってはならない。存在論は経験科学 とは異る次元に属

する。前者は後者の可能性の根拠に関るからである。解釈 と了解との循環は免

れ得べからざる現有の存在論的構造である。肝心なの43,こ の循環の中に正し

く入り込み,現 有が有ることの意味を捉み取ることである,と ハイデガーは言

う(SZ152-3)Q

この箇所は範疇分析 と我々の実存の個別化との関りを直接的に論 じている訳

ではないが,範 疇分析が我々の各々に委ねられざるを得ないことを想起するな

らぽ,次 のことを含意 していると解せよう。即ち,範 曙分析は我々各自がそれ

ぞれ循環に入 り込んで行 う以外にな く,各 人が分析 した実存範疇構造が実際に

一致する保証はどこにもない。循環に正しく入り込む仕方 としてハイデガーが

言及するのは,.実 質的には,「事象そのもの今」の格率の下に現有の有るがま

まに従 うとい うことのみである。この格率の下に実現された範疇分析の是非に

8)実 存範疇は我々の有 り方の諸形相(形 式)を 存在論的に秩序づけているものであ り,

我 々の各自その都度の具体的実存から見れぽ,そ の範疇である.と同時に形相でもある

(形式ではないにせ よ)。即ち,formaleAnzeigeの 二面性の故に,実 存範疇分析は形

相的指示(A)を 前 提とせざるを得ない。現有の有(関 心)と 現有が有ることの意味

(時性)と は,諸 形相の内でもとりわけ卓越した形相(可 能態としてではな く現実態

として現有に臨在する形相)と いえる。従って,実 存範疇分析はそれ自体が一種の形

相的指示(A)で もあるといえる(勿 論,Bで はない)。
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ついて,こ の格率は何も言わない。現有が有ることを可能たらしめている実存

範疇の 「アプ リオリで存在論的 な」(SZ199)解 釈は,現 有一般にあてはまる

同一なる構造の解明を目指す とはいえ,こ れが事実上可能であるとい.う保証は

どこにもないのであるQ.

それでは,形 相的指示一般(範 躊分析はその特殊な部分にすぎない)4:つ い

てはどうであろうか。 もし我hの 実存の個別化に重点を置いて見るならば,形

相的指示の可能性そのものについての根本的懐疑が生ずるだうう。この懐疑は,

最も典型的には,上 述の1-A4:..cJ'し て次の様に適用 されよう。即ち,各 自の

その都度に対する 「現実に有る」とい う形相の指摘は,誰 によ.って成されても

自己論駁的となる。.もしもこの指摘通りに我々が有るのだとしたら,我 々の内

の誰も,他 の者のその都度が 「現実に有る」 ことであるか否かを知る術はない

ことになるからである。つまり,一 人ひとりがその都度の瞬間を自らの身を以

て引き受けるのであれぽ,万 人の万時を拘束する形相的命名 「現実に有る」は

誰であろ うと(勿 論ハイデガーであろうと)成 し得ない(神 であるならばいざ

知らず)。
.
併し乍ら,懐 疑をここまで徹鷹させるのは破壊的に過ぎるであろ う。我々の

個々は相互理解の不可能なまま混沌とした無秩序状態をさまよっている.のでは

ない。誰もが使 うことのできる言葉というものが,我 々を相互に繋ぎ留めてい

ると言ってよかろう。ハイデガーの形相的指示は,言 葉のこの様な面に注目し

た考x方 である。即ち,我 々自身の有り方を指 し示す言葉は,我hの 内の誰に

でも当てはまるが故に,我 々の有り方の形相を端的に示しiい る,と 考xる の

である。実際の所,彼 の存在論という問題提起は,以 下に述べる様な彼の言葉

に対する思索上の態度と表裏一体である。

ハイデガ〒が言葉を捉zる 視座は,徹 底 して形相的 ・存在論的である。これ

は,我 々自身の有 り方を指し示す言葉についても,ま た我々以外の有るものの

有り方を示す言葉についても,同 様に言xる ことであ.る。彼の基本的な考え方

に従xば,言 葉は個々の人間が語るものではなく,そ の都度現実に有るものの

有(或 いは 「現実に有る」それ自体である我h自 身り有)が 語る(ASr・S,Rede,

Sage)の である。この視座から見れば,個 々の人商は言葉を用いて主体的に意
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見を表明 した り情報を伝達 した りす るのではな く,寧 ろ,そ の都度現実に有 る

もの(或 いは 「現 実に有 る.」こ と自体)の 有 が語 る言葉 を媒 介(ξ ρμηンε6ε`V,

HirtdesSeins)す る ことになる。我hの 間 で意志 の疎 通が可能.とな るのは,

そ の都度現実に有 るもの(或 いは 「現実 に有 る」 こと自体)の 有が語 る言葉を.

「現 実を共 に しi有 る(Mit・da-sein)」 こ とを通 して共 有す るか らである。(因

み に,有 は トマスに よって神 と等置 され たQだ が,ハ イデ ガーはそ うし.ない)

この考z方 は,多 少の紆余 曲折 こそあれ,ハ イデ ガーの全生涯を通 じて彼の思

索 の基本 となって いる91。 話 を1920年 代 の思索 に限定す るならば,こ の考え

方は存在論の方法 としての現象学 となって発現す る(SZ§7)。 即 ち,存 在論上

の概念は,有 るものの有 が自らを現象 として告示 して くるが ままを記述 した もの

である,と い う思想 である。言葉 は人間が語 るのではな く現象が語 る(rpneubpcvoi

のhb70Ci。 極 端 な言い方 をすれば,SZの 言 説 を語 ってい るのは ハイデガーで

は な く,「 我h自 身Jと い う.現象 その もので あ ることにな るQハ イデガーは現

象 の語 り.を書 き留めた書記にす ぎない,と す ら言zる 。

一方
,先 に言及 された破壊 的懐疑 は,「 各 自その都 度が 『現実 に有 る』 であ

る」 と語 るハ イデガーを一個人 として突 き放 し,彼 の言説を一個人 の意見表 明.

と見倣 していた と言 える。併 し,ノ ・イデガーは言葉 を意見表明り媒体 とは考x

な い。.彼の視座か ら見れぽ,言 葉 が人 間の媒体 なのではな く,人 間が言葉 の媒

体 なのであ る。 「現実 に有 る」 と語 るのは我h自 身 とい う領域 的 な有 るものの

有 その ものなのであ り,ハ イデ ガーとい う一個人 なのではない。

以上 の様 に考xる ならぽ,形 相的指示 と我hの 実存 の個別化 とい う事実 とは,

或 る意味 で折 り合 いを見 出した と言xよ う。個別化 された我 々の凡てに理解可

能な言葉 が形相 その ものを指 し示すのであ る。諸形相 は,個 別的実存 の多 々に

9)既 に1.923年 夏 学 期 講 義 に 於 い て,.こ の 考x方 は芽 生 え て い る(Bd639ff)。 また,

zo年 代 半 ば以 降,ハ イデ ガ ー の言 葉 に 対 す る考x方 は,古 代 ギJシ ア のAar・c概 念 を

如 何 に 捉 え るか,と い う問 題 と密 接 に な る。更 に,30年 代 か ら は,有 る も のの 有 が 開

かれ る こ とそ の もの と して.,ヘ ル ダ ー リソ等 の詩 人 の 言葉 を解 釈す る こ とが 始 ま る。

言 葉 に つ い て は,Sprachgeist(Bd55148),Wortwesen(Bd55195)等,日 本 語 で

.言 う 「こ とだ ま 」に近 い表 現 も され る。 こ うした 一 連 め考zは,50年 代 に 入 って 「言

葉 へ の 途上 」(UnterruegszurSprache,Neske1959)と い う書 に主 痺 的 に 集 成 され た 。
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於いて可能態 としては既 に実現 されてい る。 それ 故に,ど の個別的実存 を敢 っ

てみて.も指示 され得 る形相は 同一なのであ る。

併 し乍 ら,個 別化 が引き起 こす問題が これで解 消す る訳 ではない。破壊的懐

疑の道を選ぽず とも,個 別化 の問題は以下に述べ る形 で残 る。

第一.に,可 能態 としての形相 は,個 別的実存 に於 いて現実態へ と引 き出され

ねばな らない。形相 が形相た る所以は, .それが我 々各 自のその都度 の 「現実に

有 る」へ と実際に引 き出 され,.我 々がその形相を宿 して有 る,と 言 い得 る所 に

ある.(「現実 に有 る」 自体 も形相であ る限 り例外 ではない)。 各 自その都度の現

有か ら独立 し.て諸形相 がイデア界 を形成 してい る訳ではない。我 々は可能態 に

ある言葉を可能態 にあ るまま語 ってみせ ることはで きない(我 タが絶対知で あ

るならぽい ざ知 らず10))。formaleAnzeigeと は,指 し示 された 形相 を自らの

個別的実存へ と実際に宿 らせてみることに他な らない。

この点はSZ以 降の・・イ.デガーに とって重大な もの とな る。1930年 に初め て

講 演 された 「真性 の本 質」mは,「 迷 い(lrre)」 とい う我 々の有 り方 を表 明す

る。.これ を本論の文脈 で簡潔 に述べ ると次 の様 にな る。即ち,我 々各 自のその

都度 の現有へ と引 き出 された形相(そ の都度現実 に有 るものの有 り方。 これ は

同時 に現有 自身の有 り方で もある)は,有 るもの全体(SeiendesimGanzen)121

の形 相 を却 って隠 して.しま う。その都度現実 に有 るものの有 の真性(Wahrheit)

は,同 時 に有 るもの全体の隠れ,有 の非 真性(Unwahrheit)で もあ る。その

訳 は,我 々が各 自のその都度へ と個別化 され た有限 なる現有で しか有 り得ない

1Q)・ 〕イ デガ ーは1930年 夏 学 期 講 義 で へ_yル の 「精 神 現 象 学 」 を 取 り上 げ,こ れ と の

対 比 に於 いて 我 々 の現 有(有 の了 解)の 有 限 性 を 強 調 す る(Bd3292.IO6H)。

11)VomWesenderWahrheit:inWegm｢rken,VittorioKlostermann1978,S.175-199.

12)有 るものの領域に関らない.「有るもの全体」という表現は,28年 夏学朔講義(Bd26

199,231,233)以 降に用いられる様になる。;れ は,領 域的存在論の可能性を積極的

.に認めていた20年 代の思索から訣別し,専 ら有るものの有を問 うて有の歴史の転回

を 目指す思索へ向かう徴候の一つである。for皿ale.Anzeigeと してめ言葉は,有 るも

のの諸領域を限定するというより,専 らその都度の現有へと降臨する形相そのもの(有

の開けそのもの)と なってゆく。30年 代の.doroc解釈 ヘルダーリン解釈はこれに連な

る。註14参 照g
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か らである。有るもの全体の真只中をその都度め現有がさまよう姿が 「迷い」

と呼ばれる。これは,解 釈 と了解 との循環構造を我hの 個別化へ と極化させた

時に現れる現象といえるQ.世界内に有る物の有の形相であれ,我 々自身のそれ

であれ,formaleAnzeigeは 個別的実存に委ね られ,指 示された形相はその都

度の現有に実際に宿 らせることしかできない。(ま た,こ れに加えて,有 には

常に仮象である可能性がつきまとうことも付言しておかねばなるまい6)

もう一づ,個 別化の引き起こす問題がある。各自その都度の現有に於いて語

られ る言葉は,事 実上は他者に解る様に表出(Aussage)さ れざるを得ない。

ハイデガー自身は,言 葉を表出として捉xる ことを超克 しようとした。彼によ

れば,表 出は解釈の派生態であり(SZ§33),更Y"解 釈 とはその都度既に了

解 されている有の形相,即 ち有の語 り(Rede)を 現実へ と引き出すことであ

る。(我 々の現有にとって可能的に了解済みの有るもの全体の有は,可 能的に

はいつ も既に語られている,と い うのが語 りの謂である)併 し,語 りとは,.我

我が現実に語る言葉(読 む言葉,書 く言葉,聞 く言葉,話 す言葉を問わず)を

可能たらしめている存在論的基礎(Fundament,SZ160),即 ち現実の実存範疇

として把握された限りのものであるQ実 際には,諸 形相を指し示す言葉であれ,

実存範疇を分析して述べる言葉であれ,我hの 誰にでも解る様に表出されざる

を得ない。SZも この意味では表出文の集合である13,。

有るものの有り方の形相を指し示す言葉を表出する,と い うハイデガーの意

図は尊重したい。形相としての言葉は,我hの その都度の相互理解を可能 とす

る根拠そのものである。だが,我 々がその都腰の現有に於いて表出する言葉の.

凡てが,存 るものの諸領域の形相的指示である訳ではない。例えば,ハ イデガ

.13)ハ イデガーの思索が目指すものは,表 出文の形にしてしまうと抑々裏切られざる.を

得ない性格を有していると言える。・表出された言葉は,各 自のその都度の 「現実に有

る」を忘却 し,通 過し,単 なる情報の媒体 として無思索に受け渡されてしまい易いか.

らである。だが,我 々自身の 「現実に有る」から切 り離されて単なる書物上の知識と

化した形相や実存範疇には何 の意味 もない。この様なものを目指す思索でさえ書物

(表出文の集合)'と して発表されざるを得ないのは皮肉である。1962年 に講演された

「時と有」(ZeitandSein:inZurS｢chedesDenkens,MaxNiemeyer1976)の 末 尾

で,ハ イデガーは諦める様にこれを認めている。
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一に よれば ,他 者は現有 とい う領域 に属す る者,よ り正確 には 「現実 を共に し
ヘ へ

て有る」ことそれ自体である。併 し,事 実上個別化 されている我々は,見 据え

られた もの(Vorhandenes)と して他者を捉え,こ れについての属性記述(ラ

イプニ.ッツの言 う事実真理を含む様な広い意味でのontischな 属性記述。勿論

この記述が人間の業である以上,仮 象である可能性を絶えず孕む)を 表出する

こと.も当然可能である。(我 々の表 出する言葉は,さ しあたり大抵は見据えら

れたものの属性記述の次元で語られている。～・イデガーはこれを非本来性 お

喋り,等 と性格づける)形 相的指示 と属性記述は,冒 頭に述べた形相概念 と

普遍概念にそれぞれ対応する。我々の個体化を直視するならぽ,そ して我々に

本来性と非本来性が等 しく備わっていることを忘却せ識.ならば,現 有 とい う領

域の形相的指示と並んで,人 間個体の属性記述も積極的な言葉 の様相の一つと

して認めねぽなるまい。ハイデガ7に よれば,後 者は現前性の形而上学に属 し,

前者がより根源的な言葉であることになるが,こ の考え匠は容易に従えないで

あろう。とい うのも,形 相概念 と普遍概念との相違は語彙上のものというより

は寧ろ表出の様相上のものであり,同 一語彙の両様相間の相互転換 も可能であ

ると見倣 され るか らである。例えば,「現有(dasDasein)」 を 「一人の現有

(einDasein)」 と不定冠詞付きにして用いることにより,形 相概念は普遍概念

に転換 してしまう(一 人の現有とは当然別の現有との対立に於いてのみ可能な

のであり,こ の結合,形 相そのものを指す 「現有」は現有である数多 くの個体.

を包摂する普遍概念へと転換する)14>。逆に,我 々の各 自がその都度行ってい

i4)「一人の現有」という表現はSZ中 では僅かな例外を除いて用いられていない。だが,

1927年 夏 学期講義に於いて自然の領域的存在論との関 りで用いられる 「一人の現有」

という表現は,SZの 問 題提起にとって重大な意味を持つ。この表現は,自 然という

有 るものが一人の現有に開蔽されている必要はない,と いう旨の言明中で用いられて.

い る(Bd24248,313,317)。 この様に用いられた 「現有」を我々自身についての存

在論の文腺で形相的に指示されたものと解するならぽ,次 の様な逆説が生ずる。現有

存在論はあらゆる領域的存在論を基礎づける為に企図され.た存在論である。あらゆる

ものの有は 「現実に有る」へと引き出され得る限 りで可能なのである。この文脈で指

示された 「現有」は,自 然が我々と独立に有る,と 言 う為にも当然前提されねばなら

ない(SZ183,207-8)。 「現有」.そのものが自然の領域的存在論に不要であるとしたら,

ハイデガーの基礎存在論は基礎づけの目的を遂げられずに崩壊してしまう。従って,
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る事実 としての有 の 了解(einSeinsverstandnis,SZ5)が 形 相その もり とし

て指 し示 され,更 に実存 範 躊 とし.ての了解(dasVerstehen)へ と仕上げ られ

る(SZ§31)。 有 るものの領域 とは,そ の領域 に属 す ると見倣 され る個 体の属

性記述 に よって逆 に規制 され るもの ともいえ る。 この意味 では,形 相的指示は

個体 の属佐記述 との間の絶 えざる循環 にある,と 言わねぽならないであろ う15㌔

形相 その ものを指 し示す のが言葉に他な らない として も,形 相的指示は以上

の様 な二重 の意味 で我 々の実存 の個別化の上を揺れ動いていると言 える。即ち,

既 に語 られ ている可能的 な形相 とそれを現実化 させて有 る個別的実存 との間の

「一人の現有」とは,「現有」である所㊧何らかの個別的実存と解 されねばならない(即

ち,「現有」は普遍概念に転換していると言わねばならない)。 そうすれぽ,先 の言明

は 「自然は我々の内の特定の者に出会っていなくとも,な くなりは しない」とい う,

ごく常識的なことを言っていることにな り,非 はない。

併 し乍 ら,形 相的指示に固執 したハイデガー自身に.とっては,こ の様な転換可能性

は眼中セこはなか った。「一人の現有」とい う表現は,実 存の個別性を 「現有(das

Dasein)」 の形相的 アスペクトの一つに還元しようとするハイデガーの意図が挫かれ

たことを示す ものと受け取れる。この挫折は,「現有」のみならず,現 有の有の形相,

実存範疇力1凡て,こ れを宿 して有る者たちの個別化ξ歩調を合わせて,各 自のその都

度限りのものへと個別化 してしまうことを意味する。だが,個 別者 とこれが宿す形相,

.実存範疇は,自 然が有る為には必要ではない。つまり,個 別化された現有存在論の概

念では自然の領域的存在論を基礎づけられない。基礎づけの為には,現 有一般の存在

論の概念が必要である。ハイデガーは現有の個別化の問題に直面し,現 有 という一つ

の領域の存在論により他の凡ての領域的存在論を基礎づけるという企図を断念 し,領

域的存在論という考え方 自体をも捨ててしまうことになる。彼の思索は,抑 々 「自然」

なる概念が発生 した源(古 代ギ リシア)へ 遡 り,西 洋の形而上学史(有 の歴史)全 体

上での位置づけをした上で,こ.の 歴史そのものの転回を目指す,と いう歩みを辿った。

これは,有 るものの各領域が固定的なものではなく,歴 史を通 じて可変であることを,

ハイデガー自身が認めたものと解される。その反面,基 礎づけが本来は形相概念と普

遍概念とめ循環に身を置いて営まれる以外にない企てであることを想起す るならば,

ハイデガーが基礎づけを放棄した理由は正当とは言えず,寧 ろ歴史の転回へと問題を

摩 り替え.たものとは言えまいか。

15)以 上 に述ぺた表 出9Cつ いての問題は,表 出が各自その都度の 「現実に有 る」(或 い

は個別化された者たちの 「現実を共にして有る」)に 於いて現実に引き出された限 り

のものである.,と い うハイデガーの視座に悼さした上での指摘である。即ち,現 実を
ヘ へ

共にして有ることそれ自体,と して他者を捉え.る.(現有 の領域的存在論の内部で他人

の問題を処理する)だ けでは,我 々の個別化の問題は片付かない,と い う点の指摘で

ある。
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循環,及 び形相的指示と個体の属性記述という表出の二様相の間の循環である。

ハイデガーの形相的指示,並 びに実存範疇分析(形 相的告示の意味充足)に

ついての原理的且つ批判的検討を以上で終えたい。両者共4"我 々の個別化と

いう事実に規制されて営まれる以外にないことが判明した。 とりわけ,我 々の

個別的実存を可能にしているアプ リオリで存在論的制約(実 存範疇)が 具体的

に何であ.るか,を 分析する試みは;範 疇と範躊解釈者の個別化との間の循環に

より絶xず 覆され得るという本性を持つ。他方,そ の都度現実に有るもの(或

いは 「現実に有る」それ自体)の 有 り方の形相として言葉を捉えたハイデガー

の視座は,以 上で指摘 された個別化の規制を自覚するならぽ,積 極性を持つも

のと考えられる。併し,そ の積極性は,ハ イデガー哲学の内部的な解釈 に留っ

ていたのでは決して発揮できない。寧ろ,フ レーr,ラ ッセルに端を発する分

析哲学の伝統の内部で展開されている現代の言語哲学の諸議論と対話を試みる

ことから,新 たな可能性が生まれるであろう。(未 完)

(本論はもともとこれに続 く論述への序論として企図されたものである。ハイ

デガーと分析哲学については機会を改めて論ず ることにし.たい。)

本 論 中 で 略 号 を 以 て 言 及 さ れ た ハ イ デ ガ ー の 著 作 ・講 義 録

SZ:SeinandZeit,15.Aufl.,MaxNiemeyer1979.

Bd24=G珍5α 刎 α秘5gα うθBα η424,VittorioKlostermann1975、

Bd26:GesamtausgabeBand26,VittorioKlostermann1978.

Bd29/30:Ges｢mtausgabeB｢nd29/30,VittorioKlostermann1983.

Bd32:Gesa'rrztausgabeB｢nd32,Vit[orioRlostermann1980.

Bd55:GesamtausgabeBand55,VittorioKlostermann1979.

Bd61(弛5α η甜側sgαbθBα π46ヱ,VittoroKlostermann1985,

Bd63G25α 刎 碗sg如 εBα η46&VittoriaKlostermann1988.

(ふ る た ひ ろ き よ 博 士 後 期 課 程 一 回 生)
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