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石田 修一

はじめに

クリモフの一連の諸研究の中で､内容類型学に直接関係する最も重要なモノグラフを

挙げるとすれば､それは､｢能格性総論概説｣(OqepfeO6Ⅰqe丑TeOPHH3PraT壬柑HOCT壬Ⅰ)1973､

『活格構造言語の類型学』(THrIOJIOrH月 見3もIf'OBamtHBHOrOCTPO5I)1977､｢ソ連邦にお

ける類型学研究 (20-40 年代)｣ (THI10JIOr壬王qeC‡〈He HCCJIenOBaI柑 51B CCCP[20-40

ro淋 Ⅰ])1981､｢内容類型学原理｣(npHHIIHrlhIHOHTeHC壬柑fIOfiTHI70JTOrHH )1983､｢比較

言語学要理｣(OcHOBb… HHrBHCTHqeCIく0品 HOMIlaPaBHCTH‡くH)1990であろう1｡

この内ここで取り扱う｢内容類型学原理｣は､30-40年代のソヴィェ ト｢新言語学｣潮流

の継承者としてのクリモフ(1928-1997)が90年代初頭の時点までに到達していた構想の

総括だと考えられ､その限りでの結論を知る上で最も重要な著書である､と本稿筆者は

考えている｡それは､第-に､｢能格性総論概説｣や｢活格構造言語の類型学｣に比して出

版年が新しいこと､そのことに関連して第二に､はじめの二つの著作で主張あるいは仮

説として述べられた見解等に､その後の知見に合わせた修正がなされているからである

(しかも本稿の筆者の知る限りでは､本書以後 90年代にはそのような修正はおこなわれ

ていない)｡修正されたのは大きくは次の四点である｡① 能格性原理一般､能格動詞の

語嚢化原理に対する認識の修正､またそれに関連する修正 lp.95,101,111,112,121]､

例えば､能格言語に機能する動詞の､他動詞一自動詞とい う用語から行為主 areHTHBHbI孟

(agentive)一事実主 ㊨amHTHBHbI鼓(factitive)動詞という用語-の修正2､② ｢中立型｣

1 ｢活格構造言語の類型学｣については､｢新しい言語類型学一括格構造言語とは何か｣(三省堂 1999)

と改題して､また｢ソ連邦における類型学研究 (20･40年代)｣については∴科研報告書｢ロシア ･ソ

ヴィエ ト言語類型論研究｣(代表者柳沢民雄 2002)に､それぞれ拙訳がある｡なお､カフカ-ス学

者 としてのクリモフには､特筆すべき重要な業績､例えば､｢カル トヴェリ諸語語源辞典｣

(3THMOJIOr壬王tleCIく滋 cJIOBaPも HaPTBeJIhCHHX 5IaもIROB) 1964､ ｢カ フカ- ス諸語 の類 型学｣
(THIIOJIOrHSIHaBfCa3C壬CHX5I3HROB)1980､｢カフカ-ス言語学概論｣(BBene壬Ⅰ滋eA XaBHaaⅠくOe

兄∂hIHO3‡王aHHe)1986､そして未完の ｢カル トヴェリ諸語比較文法概論｣(OtleP王くCPaBH壬ITeJIbHO五

rpaMMaT壬王HHfCapTBeJnCRHX兄抽IROB)1998等々があることは勿論である｡クリモフの業績につい
ては上記三省堂拙訳の巻末に赤井規晃氏による ｢G.A.クリモフ博士業績目録｣が､また上記科研報

告書には､同氏による ｢ロシア ･ソヴィエ ト類型論研究のための基本文献目録｣がある｡

2 ｢能格性総論概説｣(1973年)の段階では､能格言語に機能する動詞の語桑化原理について､｢他動

詞～自動詞特徴による｣､｢主格構造における動詞の対立を表す時の用語とはホモニムであるが､誤
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類型の削除 【p.79,87,88,114]](70年代初め能格構造とは異なる活格構造の析出に成功

したクリモフ等の同時的課題およびその後の課題は､活格言語も含めた諸類型を歴史的

展望の中に位置づけることであったと思われるが､その試みの中で作業仮説として類別

型の前段階として｢中立型｣言語類型を仮説し､前の著作では､中立型-類別型-活格型

一能格型-主格型 とい う段階展望が提示された)､③ 内包形と排外形を包含事象

implicationとする類型所属先の変更 lp.1451(前の著作では､活格構造組織の包含事象

として構想された)､④活格言語の二方向発展の起因を巡る修正 【p.2021(前の著作では､

動詞に組み込まれる接辞の単人称性か二重人称性を起因と仮説)､である3｡さらに本書

の第三の意義は､能格､活格言語の記述に焦点を絞った前の著作とは異なって､内容類

型学の原理的方法論一般 (その核心は､類型概念の明確化､体系性と歴史主義の原則､

あるいはまた形式と内容の弁証法の重視)についての主張の展開と活格､能格､主格型

を含めた諸類型の史的連続を展望した鳥轍的な視点での記述が際立っていることである｡

恐らく､クリモフがこの歴史的展望を記述する際に使う｢進化｣｡BOnX)qH5Ilevolution]あ

るいはまた｢段階位相｣(*a3a【phase])あるいは ｢発展段階｣(*opMaIIH月lformation])と

いう用語は4､いわゆる｢経済的社会構成体｣06qeCTBeHHO-｡t'OHOMHqeCf'a5I垂opMaIIH5I

leconomicformationofsociety]という概念にも比定することができると思われる｡第

四に､現今の欧米等の言語学潮流 (グリンバーグ､コムリー､ディクソン等々)に対す

る具体的批判等が随所に展開されている点でも興味深い｡何れにせよ､少なくとも本書

以後修正がなされていない限りにおいて､本書 (｢内容類型学原理｣)はクリモフ等が到

達していた内容類型学構想の､90年代初めまでの総括的モノグラフである､と考えるこ

とができよう｡

本書は､序､第 1章 内容類型学の一般原理､第2章 内容類型学的言語分類の問題､

第3章 内容類型学研究の歴史的側面､結語､英文サマリーから成る｡以下は､本稿筆

者の観点からする覚書 (ただし結語と英文サマリーの部分は除く)である｡

なお､原文には以下の目次はなく､以下は本稿筆者が作成した目次である｡また以下

解を生むはずはない｣､という趣旨を述べている (同書p.68･69)0｢浩格構造言語の類型学｣(1977年)
でも､このホモニム用語法は継承されているが､そこではA.E.キブリクの提案とLagentive･facti.

tiveという用語を取り上げている点で (拙訳｢新しい言語類型学｣p.46,137)｢能格性総論概説｣の修

正が窺われるo agentive,factitiveの訳語は､当面仮のもの0

3 これ等の修正に関わる｢新しい言語類型学｣(三省堂)の該当箇所はそれぞれ､②(p,243)､③

(p.216･217)､④ (p.161,185･186)､他を参照｡

4拙訳では概ね､(匝3aには｢段階位相｣､cTyIIeHh,∂TaII,CTanH57,yPOBeHhとその派生語には｢段階｣､
塾opMaI叩兄には｢発展段階｣を当てている｡
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目次中の右側の数字は 本稿の頁 [原文の頁】を示す｡また本文中の( )【 ]中の数字
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序

先ず､内容類型学とは何か､という問題について次のように言う｡言語の形式面を言

語が伝達する内容の観点から考察する類型学､形式を内容との直接的関連で研究する類

型学､｢現象の形式と内容の相関関係における弁証法の理に立脚して､言語の形式面の､

内容面による被制約性を追及することを前提とする｣｡内容に定位 された類型学

(content一〇rientedtypology)である内容類型学は､内容を捨象して研究する形式類型学

に対して､ある意味で高度な研究であり､説明力がある｡

内容類型学の発展を阻害する四つの事情を挙げる｡①体系性と歴史主義の無視､②形

式類型学と内容類型学の峻別不在､③ヨーロッパ中心主義 (主格構造のプリズムを通し

た構造認定)､④類型学徒の努力の分散性 (研究者同士が相互にあるいは過去の研究者の

到達済みの研究内容結果に無知)0

30-40年代のソヴィェ ト類型学者の創造的遺産 (例えばメシチャニーノフ)を継承する

必要性を強調｡継承すべき遺産の核心は､体系性と歴史主義の原理の結合であり､この

両原理の貫徹こそ言語類型学の発展の鍵である､と｡

第1章 内容類型学の一般原理

先ず内容類型学に繋がる学史を､フンボル ト､サピア､ケイベル､ミレクスキ､べ-

トリンク､30･40年代のソヴイエ ト言語学､現代欧米の関係文法 ･関係類型学等-と辿

る｡その中で､起源言語学すなわち比較歴史言語学は形式と内容の両面の有機的研究を

行ってきたのに対し､類型学は､フンボル トの｢音形式と概念形式相互間の正しく活発な

相互浸透｣というテーゼを指針としていたにも拘らず､結局､形式と内容を切り離す方向

-進み､その結果､形態分類タイプを生み出すことになった｡その際､30-40年代のソ

ヴィェ ト類型学だけは､｢内容なしの形式は存在し得ない｣(メシチャニーノフ)として､

内容に定位した類型学研究の重要性を自覚していた｡現代の理論言語学も､形式に対す

る内容の第一義性というテーゼを裏付ける証拠を少なからず蓄積している｡かくして､

形式から内容-という方向性だけでなく､意味から形式-という研究方向を支持する研

究者は多数にのぼる (ジョルベナゼ､キブリク､ブリュノ､イエスベルセン､シチェル

バ [シシェルパ]等)｡そして､この方向性こそ､類型学研究に大きな展望を拓くもので

ある｡そして ｢意味的因子､すなわちある意味普遍 (概念範噂)の母集合 coBOI〈yrIHOCTも

こそが､異種諸言語の形式的手段を対比するための一定の基準 ocHOBaHH5Iを見出させる

ことになる｡内容類型学研究において､すでに長期にわたって､このような基準
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opHeHTHPの役割を演じているのが現実の主体 ･客体関係である｡関係文法の理論も､

本質的にはこの関係にこそ起点をおいている｣(p.14-15)0

ここで､この基準の発見に至る研究史が跡付けられている｡初期の研究史として､シ

ョールからマール､メシチャニーノフ-と至るソヴィェ トの学者達の｢普遍的な意味の束

ないしは意味群を明らかにしようとする実験｣の｢粘り強い試み｣が記述され､次いで､内

容類型学が｢決定的な一歩｣を踏み出した契機としてサピアが挙げられる｡その例証とし

て､｢基本的な統語関係｣についての､Thefarmerkillstheducklingを例にしたサピア

の有名な｢時､場所､数その他については黙することもできるが､誰が誰を殺すのか､と

いう問題は避けられない｣､とい う主張が取上げられている｡こうして､｢現実の主体 ･

客体関係の様々な伝達方法の中に言語の対比的な構造記述を構築していく上での発展的

展望の基礎｣があることの発見の第一歩は､｢20年代までの言語学の状況全体によって準

備されたものであろう｣(p.16)｡この発見の重要性は､その後のソヴィェ ト言語学でも

急速に自覚される｡その典型としてリフチンやジルムンスキーの発言-｢言語の『文法核』

の中心的な関係が主体 ･客体関係である｣(リフチン)､｢主体 ･客体的基準を基にした類

型論は､諸言語の中の本質的なものを掴む研究である｣(ジルムンスキー)-を取上げな

がら､クリモフも､とりわけ ｢主体 ･客体関係こそが､言語構造内に､ほとんどその構

造レグェル全体に及ぶような著しく多岐的な投影組織網 oco6eHfloPa3BeTBJIetIHyIO

cHCTeMyIIPOe和地 を敷いている｣ことを強調している (p.17)｡つまり､上記の ｢意味

普遍の母集合 coBO壬くyIIHOCTb｣の発見の歴史とは､言語構造の各レグェルに広く投影組

織網を敷く基準-主体 ･客体関係という意味基準の発見の歴史なのである5｡

次いで､類型学研究の前提条件として､類型学と他の言語諸科学との研究対象の異同

性､差異について言及する｡これらは何れも諸言語の構造的類似性を研究対象とするが､

起源言語学(比較 ･歴史言語学)は拡散 (血vergence)過程､地域言語学は集約

(convergence)過程に示される明確な事実集合における類似性を対象とするものであり､

その研究の基準は厳密な確定性 玩eTePMHHHPOBaHHJICTh)､目的意識性を持つO ところ

が､これまで類型学の基準は極めて暖味で振幅している｡このままでは将来も､｢言語的

現実の種々雑多な過程を反映する多数の諸事実を無限にモデル化していく枠の中を堂々

巡りすることになる｣(p.19)｡しかし､類型学も明確な目的意識性を有すべきである｡

類型学は､｢言語の起源的同系性からも地域的類似性からも独立した独自の類似性の発展

5 ｢類型｣概念､｢主体 ･客体関係｣の基準の確定に至る研究史は ｢ソ連邦における類型学研究 (20･40

年代)｣にも詳 しい(註 1｢科研報告書｣p.261･264他第2章 ;原書p.33･38他第2章参照)0
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過程｣(p.19)を研究対象とすべきであるが､それは何か｡ヤコブソンやメシチャニーノ

フを引用しながら､言語類型学が対象とすべきは､先ずは､｢諸言語を一定の類型種

(THIIOJTOIIHqeC‡くH五 ㍍JIaCC ltypologicalclass])に統合せ しめるような言語の同型性

(isomorphism)である｣(p.20)､ただし異型性 (allomorphism)も勿論類型学の視野には

入って来る｡ ところが一方､これは対照言語学､言語性格学 (JIHHrBHCTHqeCfea5I

xapa壬くTePOJIOrH5I)6､言語普遍論の視野にも入っているのだから､この同型性､異型性の

異なる側面が類型学の対象だということになるが､対照言語学や言語性格学の場合は､

後で定義するような ｢言語類型｣の概念を必要としない､またそれとは無関係な所で類

似的 ･非類似的構造特徴を比較検討するものである｡例えばオース トリア諸語の ｢言語

類型｣とかイベリア ･カフカ-スの ｢言語類型｣等一定多数の言語に特徴的な現象の総

和を指していう｢言語類型｣の概念は､ある種の性格学的な概念に属するが､類型学的な

手順によらない印欧語的､ウラル ･アルタイ的､ゲルマン語的､日本語的等々の ｢言語

類型｣という概念は形容矛盾 (contradictloinadjecto)である｡また､言語と自然およ

び人工的信号組織を分かつ､言語の最も一般的な構造的特徴の解明に照準を当てる研究

は､言語的異型性を完全に捨象する限りにおいて､言語普遍論に属する｡したがって､

完全普遍の特徴は言語普遍論に属するが､不完全な普遍の中には類型的に関与的な普遍

も非関与的な普遍も含まれるはずだ｡

では､言語類型学がいう ｢言語類型｣とは何か｡クリモフは言う｡｢起源的語族の抽象

的基準 (すなわち祖語モデル)や言語連合のそれ (すなわち地域的に相関する諸特徴の

集合)と同様に､言語類型 (E3もIHOBO丑THTI)は､先ずもって､実際に立証されかつその

用語で記述される諸言語の種類 (HnaCClclass])とは区別されなければならない｡したが

って､言語の類型(的)種(類)(THrIOJIOrliqeCIくH鼓fCJlaCCltypologicalclass])が語族や言語

連合と同じレグェルの現象であるのに対して､言語類型は (5I3BIfeOBOiiTHIlllm guistic

type])は明確な構造体 (teotICTPyHT[construction])一具体的な諸言語が一定の類型種

に属することの診断基準となる構造特徴の集合体 (coBO壬でyIIHOCTh)-である｡換言すれ

ば､世界の言語地図に現れる言語の類型種とは異なって､言語類型は類型論者が組み立

てる概念 (f'OHl工errrlconcept】)である (--･形式類型学では概して､この異なるレグェ

ルの観念の混同が起っている)｣(p.24)｡つまり､類型種という概念は､起源言語学にお

ける語族 (起源的種類 reHeTHqeCIくH五tCnacclgeneticclass])や地域言語学における言

6マテジクスによる命名｡cf.山口巌｢類型学序説 ロシア ･ソヴェト言語研究の貢献｣ (京都大学

学術出版会 1995)p.27･28
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語遵合 (地域的種類 apeaJIもHもⅠ丘RTIaCClarealclass])と同じ概念領域に属するものであ

るのに対して､言語類型という概念は､完全に､起源言語学における祖語モデルの概念

及び地域言語学における地域的相関諸特徴総体 (集合体)という概念のような抽象概念

に属するもの､ということになる｡以上のことから､類型とは､具体的諸言語の観察の

中から取り出される諸特徴 (その場合､起源的同系性や地域的同型性 ･類似性とは無関

係に取り出される諸特徴)の類似性､同型性の抽象的基準モデルであり､こうした抽象

的基準なしに類型学は存立し得ない｡起源言語学も地域言語学もその理論構築において

決して懇意的な基準によるのでなく ｢厳密に確定された基準｣を用いているように､類

型学も完全に確定的な基準原理を有するべきであるにも拘らず､これまで窓意的な基準

を基にした類型論があまりにも支配的である｡

クリモフは､白いという基準を基にして白人と白豚を一群化するような類型論を批判

するヤコブソンの例えを引用しながら､グリンバーグ批判等を展開しているが､それ以

外にも形式類型学内で､窓意的に選択された､かたくなに言語の個々のレヴェルや局面

にだけ基準を限定した類型構想は今も膨張し続けている｡クリモフは､これを言語類型

(5I3hlfiOBO鼓THn)の概念の､言語内類型 (THrIB兄3もⅠfCe)の概念了によるすり替えであると

断じている｡同一言語を選択する窓意的な基準次第で異なる類型種に分類するような｢類

型｣を認めないのである｡類型基準の取出しが窓意的であってはならない理由をクリモ

フは次のように説明する｡｢任意の言語レヴェルの構造特徴がさらに大きな呼応特徴組織

に含まれているという事実を無視しては･--その構造特徴の類型的関与性は確認できな

い｣(p.27)､｢言語類型の構造特徴の集合体すなわち類型の弁別特徴の束に属すべきもの

は､論理的に相互に不可欠な特徴だけであって､自由に結合する諸現象ではない｣(p.29)0

つまり､個々のレヴェルの諸特徴が基幹的な意味核 (意味的決定因子)の統率の下で相互

に連係しつつ一つの全-的な構造組織体系を成すからである｡これが､本書を通じてク

リモフが再三強調している体系性 (CHCTeMHOCTも)の原理である｡このようにしてクリモ

フは､類型､類型種､言語内類型という三つの概念を比較検討したのである｡

こうして言語類型がその構造諸特徴間に相互的必然性を求める (あるいは予定する)

ということは､類型概念が｢純正 qHCTOTa｣の原理に従うことを､すなわち類型の論理基

盤の一貫性を意味していることになる｡｢言語類型の 『純正』の原理こそ､言語類型の内

7形態を基準にした類型､音韻を基準にした類型､等々を指す｡現に､例えば｢現代言語学辞典｣(成

美堂)には､類型論 (typology)の項目では､19世紀の類型論として孤立､勝者､屈折､抱合型が､
また20世紀の類型論として音韻類型論､形態類型論､統語類型論が紹介されているO
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的ratioを明らかにすることを可能にする｣(p.30)｡したがって､混合類型 (mixedtype)

という用語は形容矛盾であって､混合類型を主張する人は予め純正な型を頭の中で構想

しているからこそ｢混合｣を主張するのであって､二つの類型の混合をある種の全一体と

規定し直しても､それは類型学には無用の余分な概念だと批判している｡勿論､クリモ

フは､現実の具体的な言語に類型的に異なる諸特徴が混合していることは十分に承知し

ているのであって､それら具体的な諸言語の所属先については､純正で抽象的な類型基

準を尺度として､ある一定の類型種を､したがって類型を認定しなければならない､と

主張しているのである｡メシチャニーノフはすでに 1934年にこのことを､次のように

定式化している｡歴史的に交替していく言語諸類型は､｢先行段階の状態の残浮的要素の

歴史的な運動と保存という複雑な過程の中で諸特徴が部分的に層をなしてゆくために､

完壁な一貫性を持つのは理論的構想においてだけである｡言語の弁証法的発展の条件下

では､純正な段階的代表言語は全く存在しないであろう｣(p.31)｡つまるところ､弁証

法的思考で事態を捉える重要性が主張されているのである｡言語類型-言語構成体とそ

の歴史的交替は客観的真理であって､その客観的真理は相対的真理の中にある､把漠と

して一見無秩序に見える現実の中に相対的真理を発見すること､相対的真理を通じて客

観的真理の道-､というのが科学の道である､本稿筆者には､そのような意図が読み敬

れるように思われる｡

上にいう言語類型の概念､そして構造基準の非窓意性の原理は､当然､言語類型の総

体系惟 (qeJIもHOCHCTeMHbI鼓XapafeTeP)とい う論理に連なる｡いわゆるヴェグリンらの

｢総体系的類型学wholesystem typology｣という主張と通底するのである｡上述のよう

に､言語類型とは､ある一つの言語レグェルを基準とするものではなく､語桑､統語､

形態､音韻の各レグェル全体の連係的に呼応する特徴の総体=包含事負 (implication)

の集合から成るものだからである｡勿論､総体系性の要求は論理的な演樺に拠るだけで

はない｡多くの言語の実際に記述された研究資料の多年にわたる蓄積によって､語秦組

織の構造化原理が明らかになり､また語桑組織の､統語組織､形態組織､さらに形態音

素組織との連係呼応性を証明する諸事実が確実に明らかになって来たのである｡加えて､

語における語費的なものの一次性と文法的なものの二次性というという理論言語学にお

いてはすでに一般化している立場からしても当然予想されることであるが､｢語桑の分野

にこそ他のレグェルの個別的呼応特徴の最大集合を機能化させる､言語構造の根幹とな

る特徴がある｣(p.34)､とい う予測は､すでに活格､能格､主格構造の実際資料を基に

明白な裏付けを得るに至っており､言語構造体における､語桑-統語一形態-形態音素
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間の階層的依存関係が､したがって総体系性が確認されている｡

以上は第 1章の核に当る部分であり､いわば内容類型学原理総論であるが､次いで原

理各論に (内容類型学固有の特殊問題群として)移って行く(p.37以降)｡上記総論に示

された問題群の具体化を旨としていると思われるが､反復強調の面も窺われる｡次の諸

点について記述されている｡ ① 形式類型学と内容類型学の峻別の重要性とその峻別-

の無関心によって起る混乱例について､② 主体･客体的基準の発見は懇意的なものでな

いこと､この基準の発見の過程とこの基準から観た諸類型間の相関関係､③ 階層的呼応

特徴総体､集合体としたときの音素レグェルの位置づけ､各類型固有の格組織とその位

置格の関係､④ 類型と類型種の概念の無理解から来る分離能格性等の認定の誤り､⑤ 言

語と思考の相関性の問題､⑥ 内容類型学の根本問題としての､言語類型の基準の問題と

現代の内容類型学における内外の二大潮流､主要傾向とその批判｡以下では､これ等 (請

点)の内若干を取上げておく｡

① 形式類型学と内容類型学の峻別は､類型学の発展の論理である｡この峻別の忘却は

混乱の元である｡例として先ず､カフカ-ス学者の間に広がっている無規定構文

(HHne4)HHIiTHa5日eOHCTPyfCqH兄HPennOHeerrH5Ilindefinitesentenceconstruction])と

いう概念が取上げられる｡ある種の能格言語 (バスク語やカル トヴェリ語)では､これ

が､能格構文や絶対構文と並行してそれと同じレグェルの構文種として位置づけられて

い るのである｡主格と直接補語の格形式の不在 (すなわち形態的無規定)を以って与え

られる定義であるが､彼等のいうこの種の文は全ていわゆる｢動詞型｣文であり､名詞形

態に主体 ･客体関係の表示がなくとも､その関係は動詞形に集中配置されることによっ

て分明であり､｢無規定｣ではない8｡

次いで､形式的アプローチによる体系性原理の無視の例として､ウブィフ語の｢この

人 ･馬 ･呼ぶ｣の動詞｢呼ぶ｣の名詞補語は ｢馬｣が斜格形を有するため仏語では他動詞に

翻訳され､この形態面だけを基にして主格構文と認定する誘惑に駆られるが､ウプィフ

語でも他のアブハズ ･アディゲ諸語でも｢呼ぶ｣は｢自動詞｣(絶対動詞)であって､名詞補

語に斜格 (-能格)を取る事実そのものは､能格構造原理を貫徹しているに過ぎず､こ

れは能格言語では通常の絶対構文である｡その他オーストラリア諸語の構造認定におけ

る形式的アプローチの例も引かれている (-2章)0

8cf.クリモフ｢能格性総論概説｣p.45;グルジア語昌en(君)me(私)m･ake(私を･誉めた)-カル ト
ヴェリ語の1,2人称代名詞は非曲用であるが､動詞接頭辞 m ･は直接補語マーカーであるため､主

体 ･客体関係は分明である｡
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② 内容類型学の主体 ･客体関係の基準は窓意的なものではない｡それは､起源言語学

(比較言語学)が､印欧諸語､フィン ･ウゴル諸語､セム諸語等同系諸言語のある種の構

造的類似性を発見し､さらにその類似性の中に現れる組織の体系性の発見に至ったのと

同じアルゴリヅズム (algorithm)を通して得られた基準であり､また地域言語学がバル

カン諸語の構造的類似性の発見から始まったのと同じである｡内容類型学においても､

身近に見る主格言語とは著しく異なる､バスク語やエスキモー語､カフカ-スの諸言語

等の一定の構造的類似性の発見に始まり､これ等の類型種の構造的類似性の背後に､主

体 ･客体関係の表現法における同一性(能格性)の認定がある｡それは近年における活格

構造の発見に至るアルゴリズムも同様である｡そしてこれ等の各々の類似性､体系性を

対比することによって､この主体 ･客体関係は主格言語の構造的輪郭にこそ最も合致す

ることが判明するが､この関係は能格言語や活格言語においてもそれなりに表現される

ことが判明するに至る｡すなわち､能格言語では能格 (agentive)と絶対格 (factitive)

原理という意味的決定因子が主体 ･客体原理という意味的決定因子と未分化に融合して

いるが､活格言語では行為の主体､状態の主体､不随意行為 ･状態の主体という主体の

細分化が機能している､というように(活性 ･不活性原理-2章)｡したがって､諸類型は

主体 ･客体原理という意味的決定因子-の接近度の違いとして表すことができ､活格､

能格の非主格言語それ自身も主体 ･客体原理-の逐次連続的な生成過程として表すこと

ができる｡こうして､主体 ･客体関係の表現の差異､したがってこの関係を基準として

類型を観ることの的確さは､演緯ではなく帰納的結論である｡

③ 内容的言語類型においては語桑､統語､形態面の諸特徴が階層をなしつつ連係呼応

して一体化しているという総体系的な性質を持つとすれば､音韻面の特徴もまたその階

層性の中で相呼応すると推定されるが､この問題の解決の動きも芽生えてきている､と

して､いくつかの例が挙げられている｡例えば､アブハズ ･アディゲ諸語において､1

人称単､複数及び2人称複数の能格指標が他動詞語基の先頭子音に隣接すると同化が起

るが (アブハズ語 HTrOiiT>lIすrOHT ｢それを･私 ･運ぶ｣)､自動詞語基では同じ環境

でも同化が起きないという｡また､能格性のメカニズムを母音交替が担う例､アディゲ
I

語能格動詞 A型H｢縫う｣～絶対動詞 月旦H｢縫い物をする｣｡その他バスク語例や活格言語の

同様の例について言及されている｡

次いで､格単位の組み合わせも類型毎にそれぞれの意味的 ･構造的論理に従った固有

の呼応目録を有することが示される｡したがって､主格､対格､属格､与格､具格のよ

うな各単位の組み合わせは主格類型にのみ認められる格単位である｡例えば､属格は主
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格 と対格 の一緒 の転置(transposition)であ り､主格 と対格 とい う ｢位置格｣

(rIO3HIIHOI柑blerlaneHCH[positionalcases])からの派生である9｡同様にして､与格も具

格も二つの位置格からの派生である｡ 主格言語と非主格言語では位置格が異なっている

ことは明白である (能格言語では能格 ･絶対格が位置格､活格言語では活格 ･不活格が

位置格)｡例えば､能格言語では具格機能は能格に融合しており､間接客体機能は能格機

能の中に含まれており､また活格言語にも属格､与格､具格は不在 (p.50)である｡ク

リモフは､属格に限定機能があるだけでは属格を認定できないように､与格の副詞的 (方

向的､場所的)機能だけで与格の形成を認定できない､与格の認定は副詞的与格 dativus

adverbialisと並行して客体の与格dativusobjectivuSや主体の与格dativussubjectivuS

が機能する場合だけである､と述べている (p.47)｡属格の事情はどうか｡それは活格言

語において欠如している｡圧倒的多数の能格言語でも属格は欠如しており､主格化傾向

を示すごく一部の能格言語にだけ､一定の制約付きで属格の形成をみることができる｡

例えばナフ ･ダゲスタン諸語では､客体の属格の機能はなく､主体の属格の機能が無生

名詞では形成されない (有生性の意味を内包し得る少数の無生名詞にのみ可)という制

約を持ちつつ現れるという｡アヴァ-ル語 ｢石(絶対格)･落ちること｣等々｡また有生

名詞でも､意味的力点が行為主体ではなく行為にある時には､主体の属格が絶対格によ

って置換される例も示している｡ベジタ語｢父(属格)･来ること｣に対する｢父(絶対格)I

来ること｣等々 (p,46)｡能格言語では概して､属格は能格(斜格)の機能が代替するのであ

る｡なお､活格､能格､主格言語間の格単位の相関関係については､2章で詳説される｡

④ ある類型種と認定された代表言語には､純正さにおいて完壁な言語類型とは違って､

当然様々な程度に別の類型の特徴が混在している｡この場合､主導的支配的な特徴要素

は何か､従たる要素つまり下位的周辺的要素は何か､という点こそ重要である｡ところ

が､これ等両者の比重にはお構い無しにやたらと分離能格性 (splitergativity)という

概念が横行している｡そのため分離能格性自体がまるで能格言語類型の専門特徴要素で

あるかの如き錯覚､悪循環が起っている｡しかし､例えば､カル トヴェリ諸語やインド･

イラン語の特徴を認定する時に､この概念に頼ることは不適当である｡カル トヴェリ諸

語では主格的要素が支配的要素であり､従たる要素は能格的要素ではなくむしろ活格的

要素である (語柔と統語における主格性の特徴は勿論､形態特徴にも他動詞や態 voice

9 ｢位置格｣という用語は､カツネリソン｢言語類型学と言語的思考｣(1972),p.46によるが､クリモ
フは本書で､また｢活格言語の類型学｣(拙訳｢新しい言語類型学｣)でこれを用いている｡カツネリ
ソン同著によれば､これは文における基軸格 (OcHOBHble,rlePBHt王HもIeItaFteDB:H)のことであるo
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のような主格性の特徴が現れており､このことはアメリカのカル トヴェリ学者アロンソ

ンも確認している)｡またインド･イラン語の場合も主導的要素は主格性であり (他動性

と態､｢能格が有機的に持つ間接客体的な機能を失ってしまっている｣)､｢能格構造規範

の外面的遵守らしきものは構造の限られた断片においてだけであり｣(p.52)､その類型

状態はむしろ分離主格性splitnominativityだとしている｡

⑤ 言語と思考の問題である｡同一の類型種に属する諸言語間の構造的類似関係に必然

性がある､とする考えは過去のソヴィェ ト言語学に広く知られた主張であるとして､ヤ

ーコグレフやメシチャニーノフの発言が取上げられる｡極東の諸言語とヨーロッパの諸

言語の構造的類似性 ･合一性の本質は､民族移動や相互的影響や文化的っながりのよう

な外面的な条件にあるのではなく､｢自己と客観的現実の関係の同じ様な捉え方､自己と

遂行中の行為の関係の同じ様な理解の結果である｣(メシチャニーノフ)(p.53)｡これはつ

まり､構造的類似性の究極的な刺激因子は言語の担い手達の思考規範が主体 ･客体的な

表象の点で原理的に同一性を持つ､という主張である｡その後 40年代の半ばにソヴィ

エ ト言語学では､｢主格的｣思考と ｢能格的｣思考の違いを示すことができないことが判

明し､こうした類似性は ｢言語的思考｣(peqeBOeMf,IuneHHe)の分野の一定の類似性に

限る､ということで決着したが､このような類似性 ･合一性には法則性があるいう考え

そのものは､その後も類型学者達の念頭を去ることはなく､現代の諸研究にも､こうし

た類似性には必然性があり､偶然のいたずらではない､という印象が形成されつつある

としている｡この類似性 ･合一性が体系性､同質性､歴史的法則性をもつことから､こ

れの究極的刺激因子が ｢言語的思考｣の分野にあり､思考面に類型的な刺激動因を求め

ることは言語科学にとって伝統的にも正当だ､とする見解が当面のクリモフ等の結論と

思われる10｡そこで､ポテブニヤの｢言語の統語構造の段階的進化 ∂BOnK)qH51は思考自体

の発展における一定の時代を反映したもの｣という発言を取上げ､またコルシの見解 ｢精

神の同じ様な要求が同じ様な現象を引き起こす｡思考､意志､感情は､全ての言語にお

いて同等に自己のための表現を求めるのであり､相応の文種を作り出すのである｣やク

ル トネの｢類型学は､生理 ･心理的な基層に関わるもの｣を紹介している (p.55)0

⑥ 言語の分類記述は人為的分類ではなく自然分類でなくてならない｡印欧語資料を基

にして起源的語族分類の手法以外に世界の言語記述はあり得ないとしたバングニス トの

発言は修正する必要があり､内容類型学における原理的な自然分類の可能性に鑑みれば､

10 ｢ソ連邦における類型学研究 (20･40年代)｣(註 1 ｢科研報告書｣中の同書の翻訳第4章､特に

p.301-304)参照o
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多構造諸言語の統一的記述組織モデルは起源言語学に匹敵するものであり､言語構造記

述の自立的な手段としての内容類型学の役割は出色である｡

内容類型学の基本問題は言語類型の基準 (ocHOBaHH月)の問題だといっても過言では

ないが､過去においては伝統的にユーレンべクはじめ30-40年代のソヴィェ トの類型学

者､多数の新フンボル ト学派の人々､60年代以前の研究者は､現実の主体 ･客体的弁証

法の表現法に照準を当てながら一定の意味的基準の存在を裏付けるべく問題解決に当る

ことを前提として来たが､現在ではこの問題解決に当って二大潮流､二大傾向が見られ

る｡第一の潮流は伝統的な路線と思想的接触を失っていない､主としてソヴィェ トと大

多数の西欧の類型学者と一部のアメリカの類型学者で､言語類型の｢意味的性格に関する

テーゼを基礎｣とするグループ (グフマン､カツネリソン､キブリク､ヂヤーコノフ､ヴ

ェルネル､パルマイテイス､ヴヤチェスラフ ･イヴァノフ､サフチェンコ､エーデルマ

ン､ベハー ト､ベーダ一､ビルンバウム､セキ､カール ･シュミット､フェーンリヒ等)0

第-の潮流の特徴は､言語類型構造の体系性と階層性､語桑の一次性と文法の二次性､

統語の形態に対する優位性､類型の基底における一定の意味的因子の存在とそれによっ

て機能化される多レグェル呼応特徴総体､等の認定が共通であることである｡第二の潮

流は､多数のアメリカやいくらかの西欧の論者 (アンダーソン､ワグナー､コムリー等､

クリヲ-ヴィチはその先達の一人)で､｢言語類型の意味基準を見ないで､世界の諸言語

の構造的差異を､原則として純表層的なすなわち個々のレグェルの専ら言語手法に関わ

る差異と解釈し---何がしかの全-的な言語類型を示しもせずある種の構造原理の様々

な現れ方を示すのであって､言語における類型的変化は非常に多様な諸要因によって説

明可能と考える｣グループである (p.57)0

全体として上記の研究者を含めて､東欧 (デジェ､ロムボル トル等)､西独 (K.シュ

ミット､ベーダ-､ブランク等)､フランス (レガメ､マルティネ､ラフオン､チェ-ホ

ヴァ､ラザール等)､英国 (ハリデー､ライアンズ､テイラー､アンダーソン､キャット

フォー ド､コリンジ､ワグナー等)の各研究者の諸研究を逐一網羅しながら､かなり綿

密に批判的検討を加えている｡アメリカの潮流の特徴として､｢ヨーロッパで行われてい

る内容類型学的な研究からひどく隔絶された状態で活動しており､先行の伝統との接点

がまるで感ぜられない｡全体として､経験面の一般化と純理論問題の提起に限っている｡

このため､彼等の研究には､言語類型と類型種の本質とか言語のあれこれの構造的諸現

象の類型的関与性とか検討中の値の機能特性とか類型的再横の原理等多数の問題に関し

て何らかの判断を兄だすことは難しい｡大多数の場合､その研究対象は主格言語と能格
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言語の構造特徴の相関性の検討に尽きるのである｣(p.64-65)｡ここではクリモフの評価

あるいは批判的発言を全て網羅することはできないが､そのうちの若干の例だけを以下

に記しておく｡

例えば西独の類型学者について､｢全体として､類型を全-的な多レグェル構造組織と

理解しており､語桑的包含事象に対する関心､異構造諸要素の機能分柿-の関心､また

そのことから言語類型の意味的被制約性の探求に関する関心を示し--･諸言語の実際資

料を使いこなし､専門文献についての優れた知識を持っている｣､と評価 (p.60)｡また

有名なカフカ-ス学者であるK.シュミットについて､｢その立場はソヴィェ トの類型学

者に近い｡---最も重要な積極的成果の一つは､印欧語やカル トヴェリ語の活格構造か

ら主格構造-の類型的進化における類似的並行関係全体を解明していることである｡同

時に､本書の筆者の類型学説の立場を幾分不正確に記述している限りにおいて､この学

説の本質を理解し切れておらず､本書の筆者がかつて述べたことのない一連のテーゼは

彼の責に帰すべきものである｣(p.60)0

フランスの研究者について､｢全体として､言語類型の意味的基準を認める方向に近づ

いている｣(p.61)0｢原則として､フランスの論者達は､非主格言語の資料を直接的に持

っていることに注目しておくべきだ｡---同時に彼等の研究の特徴は､内容類型学研究

の共時的断面-注意を傾けていることである｣(p.62)0

英国の研究者については､｢内容類型学の問題に関わる研究に内的な思想的統一性はな

い｡主格組織と能格組織の相関性の問題に対する彼等のアプローチは､本質的に異なっ

ている (この問題を英語の実際資料に基いて検討しようとする点での共通性は譜められ

るが)｣(p.63)｡英国の研究者の中では､キャットフォード(カフカ-ス学者)を｢全体とし

てソヴィェ トの類型学者の立場と同じである｣としている (p.64)0

アメリカにおける研究について､｢原則として､言語の文法的特性の意味的刺激動因を

全く見ず､これは恐らくアメリカの言語学思想の伝統となっている､文法の脱意味的な

理解に関連がある｡--･分離能格組織の概念を､普通彼等は､言語の能格的形態と主格

的統語法から形成されるものと見る｡･･-･言語類型の語嚢的包含事象を見ない｡---全

体として､内容類型学の分野のアメリカの研究は､この分野の研究の中では最も形式主

義的な潮流である｣(p.65-66)｡例えばわが国でも著名なコムリーの研究について､｢結局

のところ､言語における能格性が広く発現する可能性について述べるが､能格性を主格

組織と同レグェルの類型組織と見なし得るか､という問題には答えていないOコムリー

の研究実践についていえば､そこには類型論における部分系的なアプローチが目立ち､
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また多数の具体的諸問題の形式的解釈の傾向が感じられる (例えば､主格性と能格性の

相関性に対する彼の解釈､いわゆるanti-ergative構造の仮定他を参照)｣(p.67)｡勿論､

アメリカの研究者の考えも多様であるとして､ヴァリン､アロンソン他の研究に言及し

ている｡ラテン･アメリカ (ブラジル)の研究者の中で注意を引くものとしてセキの活格

言語 (カマユラ語)研究に触れている｡

上にいう二大潮流とは特に区分して､オーストラリアの言語学者の研究を取り出して

おり､彼等がオース トラリア､ニューギニア､オセアニアの非主格言語の資料を身近に

持つことを活用してその諸研究が興味深いこと､能格類型の構造特徴の機能分析､例え

ば彼の言語学会の一つでの､能格､具格､所格の相関性についての専門的検討､能格構

文受動性説に対する ｢冷静な態度｣､動詞語秦の構造化原理が主格と能格化分化に法則的

に作用するとする主張､に注目､評価している｡同時に､オース トラリアの言語学者が

ヨーロッパ語で発表されている現代の専門書についての知識が不十分である､という｢主

体的状況｣を指摘している｡その上で､ブレイク(能格言語の他動詞の態voiceの上での

未分化性､能格組織の諸要素の階層的相関性､また能格組織と主格組織の通時的相関性

-の関心等)､シルヴァ-シュティーン (オース トラリア諸語資料を基にした､指示代名

詞から普通名詞に至る､周知の代名詞 ･名詞句階層の提起)11､ディクソンの研究が取上

げられる｡全体として､クリモフのディクソン評価は肯定的である｡｢アメリカの論者以

上に明確に言語類型の体系性理解-の傾向が感じられる｣(p.71)､｢形式主義的なアプロ

ーチに譲歩する傾きのある国外の類型学者等と違って､統語レヴェルと形態レグェルで

の言語類型の実現に一定の組織体系的な依存関係性を認めている｣(p.72)｡ただし､彼

については､歴史的に能格的なオース トラリア諸語の主格化過程という彼の結論は ｢確

かに関心､を呼ぶ｣と結んでいる (これについては､第2章で批判される-本稿 p.85-86)0

以上とは別に､グリンバーグの語順類型論-の批判が置かれる｡類型の窓意的基準批

判についてはすでに上に記述しているが､｢文の優位成分の語順｣の類型学の創始者とし

てのグリンバーグについて､あらためて､度々 ｢含意的普遍implicationaluniversal｣

として定式化される基本的な構造的依存関係が質的分析によるのではなく､通常､統計

的基盤に基いて導き出されたものであるが故に､これはひどく大量の例外を伴 うことが

観察される--彼が提起する 41の普遍は活格構造の組織全体に矛盾するものであり､

活格構造の代表言語は SOVの語順特徴を持ちながら､格パラダイムを持たないのであ

11身近には､角田大作｢世界の言語と日本語｣(くろしお出版)第4章､等を参照｡
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る｣(p.73)､と批判している｡

最後に､主語 ･述語関係とテーマ ･レ-マの区分に基く構造研究の間には ｢目立った

一致は何ら期待できない｣こと､この分野のリーや トンプソンの研究テーゼに拠るなら

ば､主格諸言語が全く別の類型に区分されてしまう､と指摘するだけで､見るべき評価

はない｡

第2章 内容類型学的言語分類の問題

世界の諸言語の分類が類型学の要の問題であることは間違いない｡｢類型分類の目的は､

世界の諸言語の構造に関する情報の最も効率的なコード化手法を作り出すことであり-

-このようにして多様な言語の同型性が現れて来るのであり､---未知の諸言語の研究

に役立つことを予定するもの｣(ウスペンスキー)である｡言語学においてこの分類はシ

ュレ-ゲル､フンボル ト､シュライヒヤー､シュタインタール等による､いわゆる形態

分類から始まった｡ところが､この形態的類型分類に不満を抱く人達は多く､20世紀の

中頃から非分類類型学を主張する研究者(メンツェラト､グリンバーグ等)も現れて来る｡

しかし､起源言語学や地域言語学を世界の言語の系統的分類や地域的分類に帰すること

ができないのと同様に､言語類型学の内容も言語分類に帰することはできないが､｢資料

の分類段階にも達し切っていない類型学研究に価値があるとは認め難い｡つまるところ､

類型学における分類の重要性の軽視は--･類型学にとっての言語類型概念の役割の軽視

につながる｣(p.78)｡こうした類型学における理論面の苦闘と試行錯誤(ソシュール､サ

ピア等)の一方で､風変わりな (exotic)言語たる能格言語の発見等経験実際的知識が蓄

積されて行く中で､自らの言語の主格性､主格言語たる自覚も得られ､そこに形式類型

学と内容類型学の分化が始まったと思われる｡クリモフは､形式類型学と内容類型学が

目的を異にし､多くの点で直接的比較は困難であるけれども､内容類型学的分類は人為

的分類ではなくて自然分類であるため､｢恐らくはるかに内容類型学の方が広範な説明力

を有し｣､またその分類の ｢自然的であるという属性｣からして内容類型学の方が諸類型

間の適時的関係を見通す力に優れている､と主張している｡クリモフがここにいう説明

力とは､諸類型の歴史的連続性､弁証法的因果関係の説明と共に､任意の構造特徴を組

織体系全体-全- (的構造)体に連係する環として説明する上で､すなわちクリモフの

いう ｢包含事象implication｣の-としての説明において､効力があるという意味である

(cf.窓意的基準から導かれるいわゆる｢含意的普遍 implicationaluniversal｣の説明力)0

要するに､歴史性と体系性における説明力である｡
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以上の前置きに続いて､｢言語の多レグェル呼応特徴の集合体の､主体 ･客体関係-の

定立度に従って｣現時点で内容類型学が確定しかつ構造的に特徴付ける可能性を持つの

は少なくとも四類型(類別型､活格型､能格型､主格型)であるとする｡以前提示してい

た類別型の前段階としての中立型類型を仮説(西アフリカのマンデ語族の諸言語につい

て倣説)することについては､名詞語桑とか動詞語桑のような内容類型学研究にとって基

本的な問題が未解決であるという理由で､当面保留している12｡ ただし､ここでは､歴

史的に立証されていない言語類型の存在の可能性について否定している訳ではなく､こ

れを発見確定することもまた内容類型学の今後の重要な任務の一つであるというクリモ

フの意図が窺われる｡その上で先ず､これ等四類型の立証される言語地理､言語名につ

いて記述する｡例えば､類別型とりわけ後期類別型言語としてバントクー諸語､活格型

たる北米 (サピアのナ ･デネ｢大｣語族等)や南米 (例えばトクビ･ワラニー語族等)の諸

言語他､能格型としてバスク語､アブハズ ･アディゲ諸語､ナフ･ダゲスタン諸語他多

数､主格型として印欧諸語､アフロ･アジア諸語､日本語､朝鮮語､中国語他多数が挙

げられる｡

類別型 活路型 能格型 主格型

語 名詞 多数事物類 活性類-不活性類 い ロ

負 動詞 (?) 活格動詞-状態動詞 能格動詞～絶対動詞 他動詞-自動詞

紘 構文 ? 活格構文-不活格構文 能格構文-絶対構文 主格構文

請 補語 ? 近い補語-遠い補語 ｢直接｣補語-｢間接｣補語 直接補語-間接補語

形態 名詞曲用動詞 ロ多類別.人称接辞 浩格-不活格活格系列-不活路系列 能格-絶対格能格系列-絶対格系列 主格-対格主体系列-[客体】系列

上の表に関連 して (p.87)13､以上四類型の診断基準となるコー ド特性 (coding

12cf.クリモフ ｢新 しい言語類型学-活格構造源 とは何か｣(三省堂)p.243･244

13 ｢新 しい言語類型学一括格構造言語 とは何か｣(三省堂p.243)に掲げられる表 と基本的には同 じ
であるが､ここでは､中立型が削除されている点､能格型言語に機能する動詞名- ｢他動詞～自動

詞｣ -か らの修正､また能格型における補語には｢直接｣｢間接｣補語のように ｢ ｣が付けられ､条

件的規定であることを強調 している点に注意(前書では ｢ ｣はない)｡なお､表中の｢能格動詞～絶

対動詞｣とい う名称は､本稿筆者による書き換えであり､クリモフ自身のものではない｡クリモフ

の表では ｢行為主動詞 areHTHBHもⅠ最【agentive】～事実主動詞 d)弧TⅡT正BHもⅠ壬Hfactitive]｣と書かれ
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properties)とコントロール特性 (controlproperties)の説明がある｡コー ド特性として､

語桑レグェルでは名詞語糞と動詞語桑の一般的原理(名詞と動詞の分類法､品詞目録)と

個別的原理(語類の様々な特徴)､統語レグェルでは構文の特色､二次成分の構成)､形態

レグェルでは動詞活用中の人称接辞機能､名詞曲用の位置格の有無､機能､さらには形

態音素レグェルの諸事実があるが､これ等コード諸特徴の構成はどの類型においても同

じであって､これが各類型の意味的刺激動因-意味的決定因子 semanticdeterminant

一にコントロール(制御)されるという点が異なっており､正にこのコー ド特性から各類

型の意味的決定因子の性格を診断することができる｡また､コー ド特性は内的階層性を

持っており､類型的構造体の支配要素が語桑の構造化原理､なかんずく動詞の語糞化原

理であることも指摘される｡関係文法がいうコントロール特性についていえば､これは

同一名詞句削除 (equiNPdeletion)､主語繰上げ (subject-raising)､再帰代名詞化

(reflexivization)､等の統語テストを診断基準とするものだが､このテストの完成状態は

末だ不十分で限界があり､｢類型学的結論にとって非関与的であることは､専門書に再三

指摘されており｣(p.86)､｢その可能性の評価は言語学者によって異なる｣(p,213)､とい

うのがクリモフの評価である｡

類別型について､これの析出について第一歩を踏み出したスカリチカやメシチャニー

ノフ｢動詞｣の研究以来当該類型の研究に付け加えられたものは少ない14｡ 名詞の分野で

は､内容的に規定される一定多数群(人間類､樹木類､果物類等々)の類別が行われ､類

別接頭辞を付加 して名詞の類(クラス)別が指示されるが､形態が語形成から分化してい

ない｡名詞の類別組織の文法範噂は明らかであるが､動詞の構造化手法については未解

明である｡クリモフは､普通行われている他動詞と自動詞という記述は､動詞譜桑素の

概念とそれの具体的な語形の概念を区別していない からだ､としている｡動詞構造内に

も名詞類別に一致呼応した類別指標が置かれるが､この動詞類別指標は人称指標機能と

融合しているため､純粋な人称指標ではない｡

例えばクリモフが挙げる1類～18類のスワヒリ語動詞の多類別･人称接辞の下の表で

は､3類以下では一類一系列接辞が示されるが､1類 (人間類単数)､2類 (同複数)の接

辞系列では機能的に類別接辞と人称別(1,2,3人称の3種)接辞が融合している (p.91)150

ている｡

14班.班.Me叫aHIはOB,IIJIarOJI,H311,AHCCCP,1949,CTP.148,149(HayIは,1982,CTP.171,172)
15例 Ni･li･sema(1類 1人称接頭辞･過去指標･言う)｢私が言った｣;U･1i･sema(U=1類 2人称接頭
秤)｢あなたが言った｣;A･li･sema(A･=1類 3人称接頭辞)｢彼(女)が言った｣;Ei･li･angtlka(7類[事
物類]接頭辞一過去指標-倒れる)｢(7類の)それが倒れた｣;塾･kombe(7類名詞接頭辞-コップ)
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1類 1人称 ni.2人称u.(ku-)3人称a,(m-) 2類 1人称 tu-2人称 m.(wa-)3人称 waー 3類 u- 4類 1- 5類 ll.

6短 ya■ 7類 ki. 8類 Vi- 9類 i- 10類 Zl'

クリモフは､スワヒリ語動詞の形態分野の特徴として､① 類別 ･人称指標系列が単一

系列で､主体 ･客体的な関係の観点から見て未分化な (diffuse)系列であり､この関係

はこれ等未分化な系列の動詞語形中-の組み込み･配列に任されていること(従って活格､

能格､主格系列の接辞とは次元を異にすること)､②非態的なディアテシスが機能するこ

と､従って普通能動態､受動態として記述される形態手段は不適切であること､の二点

を挙げている｡また名詞は曲用を欠き (｢安定した類別群による名詞語桑素の区分に暗

示 ･含意されるのであろうが｣p.90)､従っていわゆる位置格を証することはできない :

｢格範噂の理解において､位置格が欠けている以上格パラダイムの存在は認めないとい

う観点を持している｣(p.91)0

次いで活格型｡語嚢レグェルの特徴として､名詞の二類別(活性類と不活性類)がある :

人間､動物､植物を表す活性[有生]類とその他残余の指示物を表す不活性[無生】類｡動詞

語秦も､この二類別に呼応して､活格動詞(行為､運動､その他生命的機能活動を行う動

詞類)と状態動詞(性質､特質､状態を表す動詞類)がある｡活格動詞例 :｢産む ･生まれ

る｣｢育つ ･育てる｣｢死ぬ｣｢食べる｣｢折る･こわす｣｢集める｣｢走る｣｢飛ぶ｣｢歌う｣｢吠

える｣｢喫む･喫みつく｣等々｡状態動詞例 :｢横たわっている｣｢ぶら下がっている｣｢突

き出ている｣｢咲いている｣｢響く｣｢病んでいる｣｢揺れる｣｢吹く｣｢むずがゆい｣｢長い｣

｢暖かい｣｢緑だ｣等 ｡々 多くの場合､活格動詞は有生動詞であり､状態動詞は無生動詞

ki･li.ang-ユka(7類動詞接頭辞一過去指標一倒れる)｢コップが倒れた｣｡また名詞類別接頭辞と動詞類
別接頭辞は相呼応して一致するのが原則だが､次第にこの多類別呼応関係は崩壊の兆しを見せ､ニ

類別の有生～無生類別に統合される傾向が窺われるという｡例えば､7類には人間を表す若干の語

もあり､｢若者｣は7類であるが､進呈･jana(7類接頭辞一若者)旦･li･soma(1類3人称接頭辞一過去指
標-読む)｢若者が読んだ｣のように呼応するというQ&janaki･1i･somaでなく)Oそのため､クリモ

フは､スワヒリ語を初期活格言語(名詞の有生 ･無生別を持つ)に近接する後期類別型言語としてい

るOなお､表中1､2類接頭辞に見られる ( )内のku･,mu･,wa守旨標は客体接頭辞(ただし任意 ;
クリモフは､これが任意であることは､｢バントクー諸語が厳密に一貫した類別型代表言語に属し

得ないこと｣を示している､としている)oまた､スワヒリ語の場合､｢人称範境内で下位的な類別

分類が認められる他の類別構造の幾つかの代表言語とは異なって､ここでは人称範噴がより全体的

な類別範噂下に従属している｣､と注記している｡



クリモフ著『内容的類型学原理』覚書 7:3

であり､したがって活格動詞は活性類名詞主語を､状態動詞は不活性類名詞主語を予定

するが､この呼応関係は歴史的には変動して行くため､一貫した呼応関係は期待できな

い｡また､上例動詞語褒素にすでに現れているように､他動性～自動性は活路言語に関

与的な特徴でないから､｢死ぬ ･殺す｣｢燃える･燃やす｣｢乾く･乾かす｣等々のタイプ

の動詞が単一の語桑素として機能している｡

統語面では､構文特徴として､活格動詞が指定する活格構文と状態動詞が指定する不

活格構文の別がある｡活格言語類型の類型種には､不随意行為 ･状態動詞語嚢素が指定

する情緒構文が存在する場合もある16｡ 文の二次成分の特徴としては､活格動詞にのみ

付随して現れる近い補語と状態動詞下でも現れる遠い補語との対立が見られるが､これ

は活格動詞と近い補語との統語的一体性､状態動詞の主語との統語的一体性を表してお

り､そのことがしばしば抱合 (incorporation)として現象化する17｡

形態レグェルでは､動詞語に組み込まれる二系列(活格系列と不活格系列)の人称接辞

の対立がある｡活格系列接辞は活格動詞の主体､不活路系列接辞は状態動詞の主体と活

格動詞に付随する場合の客体を指示する｡多類別と人称別を未分化に融合した類別型言

語の多類別 ･人称接辞から二類別 ･人称接辞-の変換という性格が窺われる｡次は､ク

リモフが挙げるワラニー語 (南米)のこ系列人称接辞の例 (p.93):

人称 単数 複数浩格系列 不活路系列 括格系列 不活格系列

1 a~ Se~ Ja~,rO~ Jane■,OrOー

2 re■ ne- Pe' pene-

3 0■ 1-,0- 0~ 1~,OI

また､名詞形態として二つの基軸格-位置格たる活格と不活格が見られることもある

が､機能的には同一の二系列の類別 ･人称接辞の対立の弱化の代償措置として発達して

きた可能性がある｡

16活性原理 ･不活性原理が有生 ･無生原理に近い初期活格言語では､情緒構文が存在しない可能性

も排除できず､例えばナ ･デネ諸語では同構文を指定する不随意行為 ･状態動詞類が活格動詞類か

ら分化していないと思われる (cf.｢新しい言語類型学｣(三省堂 1999)p.51･52他)0

･7近い補語とは主格言語の直接補語に比べてはるかに外延の広い概念で､活性行為の向けられる対

象 (他動的行為の客体)に加えて､運動が向けられる方向も含む｡遠い補語は､機能的には状況語

(行為や状態の時間､場所､行為手段等を含む)に近いもの｡活格構文は近い補語も遠い補語も含

むが､不活格構文に存在するのは遠い補語だけである (cf.｢新しい言語類型学｣p.97･98他)0
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さらに注目すべき動詞形態の特徴として､活格動詞に遠心相 (centrifugalversion,

extrovertcontrast)と非遠心相 (noncentrifugalv.,introvertc.)-求心相という､態

(voice)的でない独特のディアテシス(棉)の別が挙げられるO前者は行為が活性行為項の

範囲を超えて広がり行くことを､後者はそれが行為項内に閉じこもることを表す (例え

ば､｢殺す｣～ ｢死ぬ｣;｢燃やす｣～ ｢燃える｣;｢目覚めさせる｣～ ｢目覚める｣;｢連れ

行く｣～｢行く｣;｢乾かす｣～｢乾く｣等々の対立;cf印欧語の能動相～中動相の対立)180

他動性～自動性のような主体 ･客体的関係性の観点からすれば未分化拡散的な意味価を

担う単一の動詞語秦素 ｢殺す～死ぬ｣｢燃やす～燃える｣等が機能する活格言語であって

みれば､これは動詞形の意味の具体化にとって重要な手段である｡動詞形態の第二の特

徴は､時制範噂に比して動作態 (Aktionsart)の発達が著しいことである｡名詞形態で

は､活性類名詞に有機的 (非分離)所有 (organichalienable]possession)と非有機的

(分離)所有 (inorganiclalienable]p,)の別があり､また有機的所有の接辞が不活格系列

の動詞人称接辞と同一である点が注目される19｡クリモフは､以下のようなカマユラ語

(トクビ ･ワラニー語族)の文例をもって活格言語を例証 している (p.94):1)

wararawijawa(犬)moja(舵)0-u?u(喫んだ),2)W∂ra(鳥)0-wewe(飛ぶ),3)iもa(石)

i-po-W∂j(重い),4)i-?ajura(彼【の十首)i-haku(長い)｡活路動詞 ｢喫んだ｣｢飛ぶ｣には

活格系列接辞(0-)が組み込まれ､不活路動詞 ｢重い｣｢長い｣には不活格系列接辞(i-)が組

み込まれている｡また､4)文の ｢首｣には有機的所有接辞=不活格系列接辞(i-)が付加

されている (cf.上記ワラニー語接辞表)0

能格型｡先ず語桑面に関しては､短別型や活格型のような名詞類別はない(残韓的に化

石化した類別を残す能格言語ナフ･ダゲスタン話語等は存在する)｡一方､動詞は行為主

動詞(agentiveverb)と事実主動詞(factitivev.)の二群に区分される (以下､本稿ではこれ

等を能格動詞と絶対動詞と呼ぶが､内実はクリモフのいうagentive-factitiveの別を指

す)20｡行為主動詞-能格動詞は､行為が主体から客体-広がり及んで客体を改造 ･変

貌させてしまう行為を表す :｢折る･砕く｣｢切る｣｢殺す｣｢伐採する｣｢乾かす｣｢捕え

る｣｢耕す｣｢掘る｣｢播種する｣｢焚く｣等｡事実主動詞-絶対動詞は､主体の状態ない

しは主体の客体に対する影響が表面的であることを表す動詞 :｢育つ｣｢歩行する｣｢横た

18 ｢新しい言語類型学｣(三省堂 1999)p.108,115-118他｡全体として､活格型言語の詳細につい
ては同書を参照｡

19前掲同書p.108,123･124他参照｡

20areETHBHhIIut(agentive)1t'amHTI旭HbI益(factitive)という用語そのものが､キブリク (ロシア)
の提起によるものであることは､｢新しい言語類型学｣(1999,p.46,137)にも記されている｡ただ

し､同書でも､能格言語の動詞について､他動詞～自動詞の用語が踏襲されたO
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わっている｣｢走る｣｢叫ぶ｣｢歌う｣｢踊る｣｢押す ･突く｣｢打つ ･叩く｣｢つねる｣｢ひ

っかく｣｢かみつく｣｢接吻する｣｢引っ張る｣｢待つ｣｢頼む｣｢罵る｣｢呼ぶ｣等 (p.95)210

以上から､主格言語では概ね意味的他動詞～自動詞は構造的他動詞～自動詞であるが､

主格言語の意味的他動詞～自動詞は､能格言語で能格動詞～絶対動詞のように対応する

のではなく､そこでは次のように対応することになる｡すなわち､我々のいう意味的他

動詞は､能格言語における ① 構造的他動詞すなわち能格動詞agentivev,(能格構文を

指 定 す る)､ ② 可 変 動 詞 (1abile v,)=拡 散 動 詞 (diffuse v,)=他 動 ･自動 詞

(transitive-intransitivev.)､情緒動詞 (affectivev.)-不随意行為 ･状態動詞 (V.of

involuntaryactionsandstates)､所有動詞 (これら ② は他動詞 ･自動性に関して中立

的で､能格構文も絶対構文も指定する)22､③ 構造的自動詞すなわち絶対動詞-事実主

動詞 factitivev.(絶対構文を指定する)､の中に配分されていることになる｡一方､構造

的自動詞すなわち絶対動詞 (factitivev.)の中に含まれている意味的自動詞がまるで構

造的他動詞すなわち能格動詞 (agentivev.)のように振舞う､すなわち能格主語を持つ

ことがある｡例えば､｢走る｣｢飛ぶ｣等は絶対動詞であるにも拘らず能格主語を持つこ

とになるが､この種の動詞 は能格構文ではなく能格式構文(∂praTHBOO6pa3Ha月

fCOHCTPy叩 H5I) を指定する､とされる｡勿論､この構文の内実は絶対動詞が指定する絶

対構文であるが､形態上能格を残揮する絶対構文の変種のことであり､恐らく活格動詞

に呼応した活格主語の残浮的現象であると思われる23｡ クリモフは､絶対動詞に絶対格

21尤も､能格動詞と絶対動詞の語桑構成は､能格類型種に属する言語の､能格類型基準からのズレ

の程度 (つまり主格化傾向-の接近程度)に応 じて多様かつ変動することに留意しておかなければ

ならない､と思われる｡例えば､クリモフが挙げる能格構文と絶対構文の｢一般的な例証｣(バスク

語例)には､｢見る｣を能格動詞 (agent.Ⅴ)とする例もある (p.105):能格構文ni･k(私erg)gizona
(人 abs)da･kusa･t(3sg/abs一見る【語根ト 1sg/erg)-｢私が ･人を ･見る｣;絶対構文 ni･8(私abs)
na･bil(1sg/abs-行く)-｢私が ･行く｣｡バスク語は主格化の傾向を示す能格類型種である｡
22可変動詞とは､意味的に未分化拡散的であるため拡散動詞とも呼ばれるが､例えば同一語褒素と

しての ｢燃やす ･燃える｣｢殺す ･死ぬ｣｢壊す ･壊れる｣等が文環境によって可変的に振舞 うもの
をいう｡こうした動詞語費素は､活格動詞の残樺と思われる｡例 アディゲ語 ｢国家が ･工場を ･

売る｣と ｢国家が ･商取引する｣の単一語桑素 ｢売る ･商取引する｣は可変動詞｡可変動詞に関し

ては次を参照oIl.A.RmHMOB,OtiePRO61qe丘TeOPHH∂PraTIIBEOCT壬Ⅰ,P.118･124他 ･,山口厳 ｢類型学

序説｣p.71,77,96他｡
23 クリモフ ｢能格性総論概説｣によれば､｢能格式構文｣という概念はエリザレンコヴァ (T.冗.

EJIH3aPeHHOBa)の用語であり､また同株の意でアブ ドウラエフ (3.㍗.A6yRyJIJIaeB)も ｢能格系構
文｣(∂praTI‡BO耶Ha5IK)を使 うO同用語について､形態のレグェルに結び付けて能格性特徴を云々
しても､それは必ずしも統語特徴を規定することにはならないが､｢構文のモデル化に一定の困難

が伴 うような一連多数の構文の特徴づけには便利な用語であるo能格機能の斜格主語を持つ構文あ

るいは客体 『呼応』しない動詞述語を持つ構文のことである｡---形態的な形式化の面で外面上能

格構文に近いが､厳密には非能格構文である｣｡自動詞述語に能格主語を持ち､従って直接補語を

前提 としない､いくつかの二項文｣(例 ｢明らかに活格構文モデルの残韓であるグルジア語の構文
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主語と能格補語(間接補語)を措くカバルダ語の例(すなわち③の例)として､｢彼が(abs)･

彼に(erg)･喫みつく(fact,V)｣｢彼が(abs)･彼を(erg)･呼ぶ (fact.V)｣､cf.ツァフル語｢父

が (abs)･息子に (allative)･追いついた (fac.V)｣を(p.97)､また絶対動詞に能格主語を

措く能格式構文例として､レズギン語 ｢彼が(erg)･跳んだ (fac.Ⅴ)｣(p.97)､｢彼が (erg)･

走った (fac.V)｣(p.98)を挙げている｡

さらに､主格言語と能格言語の語桑化原理の違いを示すために､｢他動詞から形成され

る使役動詞の名詞支配の特徴｣として､使役対象名詞が ｢原則として｣､直接補語を取る

主格言語とは異なって間接補語になることを指摘している.･アディゲ語 ｢老人が (erg)･

若者に (erg-間接補語)･牛を(abs)･連れてこさせる(使役動詞)｣(p.98)等｡

能格言語の動詞語桑化原理に関して､｢筆者自身､過去においては伝統に圧せられるま

まに他動詞と自動詞という用語を持してきたが---現在では--･この考えの的確性につ

いて重大な疑念を引き起こす論証集合が相当多数に上っている｡｣(p.95)としている24｡

他動詞～自動詞という用語を用いることは､結局能格構造の一面的な理解につながるこ

とになる｡同用語を巡る議論､研究史については､かなりの紙面を割いて様々な研究者

(デュメジル､ラフオン､マルティネ等々)の言語記述や発言等を辿りながらその誤り

を指摘しているが､ここでは省略する(p,98-102)｡このことはまた､後述するように､

能格言語を S(ubject)-P(atient)≠A(agent)ピヴォットとする､一般に普及している解釈

の誤りにつながっていると思われる｡能格言語 ｢他動詞｣に関する認識の修正という点

では､他動性～自動性に関して､以前､これが能格言語では動詞語桑素自身に表示され

るいわゆる ｢顕在範噂｣であるのに対して､主格言語ではこれが動詞の語形を超えて現

れる ｢非顕在｣ないしは ｢潜在範噴｣という理解をしていたが､｢その後､他動性はひい

き目に見てもせいぜい一定の形態範噴(人称範噂)の表示と融合しているのだから､能格

言語の他動詞の形態構造に専用的な他動詞性の表示があることを証する訳には行かない

ことが明らかになった｣(p.101)と述べている25｡

deda･m ｢母が･能格｣itira｢泣いた｣;｢馬【能格]が走った｣｢赤ん坊【能格】が這い回った｣等々｣､あ
るいは主語に能格､補語に斜格の一つを持つ ｢いくつかの三項文｣(グルジア語mekere･m ｢ゴール

キーパー･能格 burt･S｢ボールヰ 格｣mouscro｢近づいた｣等々｣､と説明している(cf.r.A.RJIHMOB,
Oqep王CO61qe最TeOP壬ⅠⅡ∂PraTI王BHOCTII,HayIは,1973,CTP.51･52)O

24 ｢内容類型学原理｣(p.95)のこの引用文には､｢ただし､両類(他動詞と自動詞)の内容が幾分特

殊な性質を持つという感触は常に筆者の中にあった｣､と注記している｡｢過去において｣とは､例

えばr.A.RJIHMOB,OqepIく06叫e丘TeOPHH∂PTaTIIBHOCTII,HayIta,1973(クリモフ ｢能格性総論概
説｣)での定式化のこと｡

25 ｢新しい言語類型学｣三省堂 1999(p.134,241)では､能格言語における ｢他動性｣と ｢自動性｣
を顕在範境として､主格言語におけるそれを潜在範境として記述している｡また ｢能格性総論概説｣
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以上から､コード特性の中で特に重要な動詞語の各類型間の相関性(これは歴史的再編

過程でもある)を図示すれば､概ね次のようになると思われる (なお､下図では可変動詞

部分に情緒動詞､所有動詞も含める):

類別動詞 → 有生動詞→ 活格動詞 ､ >能格動詞 → 他動詞

三 ∴ 二 ∴ 三 二_:∴~二宮 "二二二

く
形容詞 > 形容詞

統語面では､既述のように､能格動詞が指定する能格構文と絶対動詞が指定する絶対

構文が存在する｡文成分目録では､上記の動詞語費化原理という条件下でのみ現れる｢直

接｣補語と ｢間接｣補語を挙げることができるが､これは主格言語における同名の補語

ではない｡なお､時に能格言語の文モデル として挙げられるいわゆる ｢逆受身

anti-passive｣構文に関しては､能格言語の随伴事象 (frequentalia)として(っまり前段

階の包含事象の痕跡として)現れる非生産的な可変動詞類が形成する絶対構文を指して

言われるものであり､｢このようなアプローチは､能格性を特徴付ける本質をやたら増幅

させるものであり､このことはすでに 40年代のカフカ-ス学者が熟知していたことで

ある｣(p.102)､と指摘している｡

形態の分野では､動詞活用における能格系列と絶対格系列の二系列の人称接辞が機能

する､あるいはまた同系列接辞が弱化ないしは欠如する時にはその機能を代償して能格

と絶対格という二つの位置格が発達､機能化する｡能格系列接辞あるいは能格は能格動

詞の主語および ｢間接｣補語 (とりわけ具格的補語)を､絶対格系列接辞あるいは絶対

格は絶対動詞の下での主体および ｢直接｣補語を形成する｡活格言語､類別言語の動詞

の接辞系列や活格言語の二つの位置格が文法的性格だけではなく類別的性格を兼備して

いる点が､能格言語における動詞の接辞系列や位置格との最大の相違点であろう､と思

われる｡能格言語では､接辞系列や位置格が多少とも類別的性格を脱して文法化を強め

ているからである｡

絶対格が主体機能と客体機能を融合していることはだいぶ以前から認知されていたが､

能格における主体機能と間接客体的機能､具格的機能の融合性(兼務能格性)は､つい最

近になって認知を受けたという:アディゲ語 ｢客-1M が【erg]･若者-Mに【erg]･馬を-p

(p.70)では､これの語形成面における差異を示す例として､① 専用派生接辞によるケース､② 語
源的に異なる語基によるケース､の二つのケースをアヴァ-ル語やアディゲ語を使って示している
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labs]･渡した｣;バツビ語｢牧^-Bが【erg】･足･Bで[erg]･貯 Oを[abs]･殺した｣(p.103)260

また､能格言語類型種の中に､能格が間接客体機能を失い主体機能だけを持ついわゆる

非兼務能格の言語が存在し､これが能格から主格へ向かう再編過程の重要な一歩を意味

することは､すでにメシチャニーノフが確認していたことである27｡また､形態面の特

徴として､態(voice)的なディアテシスが欠如しているにも拘らず､バスク語等に受動構

文を認定する議論の誤りを指摘している28｡

主格型｡語嚢面では､能格言語の場合と同じく､内容的に規定される類別は存在しな

い｡主格言語の中に見られる性(gender)による分類は ｢主格性の包含事象でなく､通時

的動機によるものである｣(p.105)､すなわち性は主格言語ではすでにかつて存在した類

別の化石的残揮であると思われる｡一方､動詞は他動詞類と自動詞類に区分される｡動

詞語嚢素に備わる主体と客体の意味価(intention)は､能格動詞と絶対動詞の対立と比べ

れば一層明白であり､他動性～自動性が主体と客体の意味機能に定立していることは明

らかである｡従って､｢他動性は意味の観点からは定義不能であり統語レグェルの問題｣

とするクリヲ-ヴィチの観点を否定している｡

統語面の特徴としては､他動詞､自動詞の何れに対しても単一の主格構文を指定する

ことである｡他動詞述語は二種類の構文一能動構文と受動構文一の形成に与るが､これ

は決して主格構造の不可欠のものではなく､｢恐らく適時的有契性 MOTHBaIIH兄にのみ関

係し得るもの｣､としている (p.106)｡また二次成分としては､他動詞と自動詞-の区分

に関連して直接補語と間接補語の存在が挙げられる｡ 一般に主格言語の特徴とされる

SVO語順については､当面主格構造組織の他の呼応特徴との関連性が説明できないとし

ている｡

形態面の特徴としては､｢単一の(内容的に主体的な)人称接辞系列｣が機能すること

26能格の兼務性については､基準的能格型に近いアブハズ･アディゲ話語では以前から経験実際的

に知られていたが､ナフ･ダゲスタン諸語の証例でも最近確認されたという(p.103);アディゲ語は

4格(絶対､能､具､状況格)体制｡能格接辞(･M)は ｢属格､与格､所格等を融合する｣(5I弛IREMⅡpa,

RaBHa3C壬はegahIRH,Ham.Academia,1999,,CTP.95);バツビ語(ナフ･ダゲスタン群)は主､属､能､

与､具格他およそ22格体制｡その内の一つ､能格第二接辞 -B-具格接辞 (5I3もIHHPOC.車enepaIIHH

ⅡcoceA.rOCyβこ.Ⅰ,HayHa,1997,CTP.167)0
27兼務能格と非兼務能格(専用能格)については､｢能格性総論概説｣に詳しい;cf.班.班.Me叫aHI王HOB,

HoBdeyqeHI王e0SI3もIRe,OIIH3,1936,CTP.190･194;能格が主体機能と客体機能 (具格機能と間接
客体機能)を原理的に兼務していることを初めて強調したのはメシチャニーノフである (クリモフ

｢ソ連邦における類型学研究 (20･40年代)｣(1981)一註 1 ｢科研報告書｣p.277参照)0

28 クリモフが挙げるバスク語文の誤認例 (p.116) Pierres･k(能格)eginada(建てた)etchea･0
(絶対格)｢ピェ-ルが･建てた･家を｣-｢ピェ-ルによって･建てられた･家が｣｡cf,eginada=factus

estと解説される(下宮忠雄 ｢バスク語入門｣大修館書店p.311)0
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であるが､ただし主格言語の中には､動詞語に主体系列と客体系列の二系列の人称接辞

を組み込む二重人称活用原理に従うものも存在する29｡また､曲用パラダイムにおいて

は､明確に主体と客体に定位した二つの位置格一主格と対格-が存在する｡この位置格

-基軸格を基にして､主体と客体の転置 (transposition)である属格が属格の第一次(塞

本)機能として発生､それが ｢他の全ての名詞付き属格つまり部分属格や所有属格(二次

的機能)の基礎であり､これ等は歴史的観点からすれば比較的遅い層を形成する(例えば､

印欧諸語では､所有性は､主として形容詞が表したことは周知のところである30)｣(ク

リヲ-ヴィチ)(p.108)｡属格の形成は主格構造化の特徴の-(包含事象)であり､能格言語

では､主格化傾向を示す少数の言語にのみ属格が見られるが､その場合も､客体の属格

を欠き､主体の属格だけが限定的に使用されると､クリモフは指摘している31｡ 与格や

具格も主格構造の格パラダイムに類型的に適合するものである｡能格構造ではこれ等の

格機能は能格の間接客体的機能に有機的に組み込まれており､主格言語から見れば未分

化なのである(主格構造では直接客体と間接客体の意味機能が主体機能とは分離されて

いるのに対して､能格構造では絶対格は直接客体機能と融合していて対格を必要とせず､

能格は間接客体機能と融合して与格や具格を必要としない)｡このこと(兼務能格から非

兼務能格[専用能格】-の再編過程)については､すでに 30年代にメシチャニーノフが指

摘していたことである:｢外カフ-カスのヤペテ諸語おいて能格に定着しておるのは専ら

行為主の意味つまり行為主の格であり､･--能格が未だに具格と融合している北カフカ

-スの諸言語と比べてはるかに前進を遂げている｣(p.109)320

さらに､多数の主格構造言語には一般的に態 (voice)範噂(能動態と受動態の対立)が

認められ､この定義自体が主体･客体的二分法を反映している｡同時に､相 (version)範

噂を知る主格言語があり､これもまた明確に主体あるいは客体の意味内容を有する｡す

なわちカル トヴェリ語の主体相､客体相､中立相33あるいはまたサンスクリットの為自

29クリモフは具体例を挙げていないが､例えばグルジア語主体マーカ-1/sg(Ⅴ･),2/sg(o･),

1/pl(V･…･t),2/pl(o･.‥･t),3/sg(･S),3/pl(Ion);直接 客体マーカ-I/sg(m･),2/sg(g･),1/pl(gv･),

2/pl(g･-･t),3/sg,pl(a)が組み込まれる :☆Ⅴ甘kl･av>g･kl･av｢私が ･君を ･殺す｣(V･gの連続では

Vが落ちる),0-m･kl･av｢君が ･私を･殺すJ,m･kl･av･S｢彼が ･私を･殺すJ,g･kl･av･en｢彼等が ･
君を ･殺す｣等々｡

30 ロシア語史でもこのことは証明されている｡ただし､スラヴ語全体としてみれば､今日でも生格

よりも所有(物主)形容詞が優勢であるスラグも存在する (cf.拙著 ｢ロシア語の歴史一歴史統語論｣

ブイツーソリューション2007,p.245･247)0

31本稿p.64参照 (原書p.46)0

32H.H.Me叫aHI壬HOB,HoBOeytleHHe0SI3もIXe,OrH3,1936,cTp.190
33グルジア語 mezobel･i(隣人 ･主格) saxl･S(家 ･与格) 旦･昌elreb.S(建てる･3/sg)｢隣人が ･

家を ･建てる｣の文には ｢誰の(のために)｣家を建てるかを明示していないから中立相｡皇･昌en･eb･S
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言 (白tmanepada)【middle反射態]､為他言 (parasmaipada)【active能動態】が想定され

ている｡また､相が能格言語(例えばアブハズ ･アディゲ諸語)に現れる場合は､それが

主体と客体の対立に明確に定位しておらず機能的に未分化である､としている｡

以上の各類型の語桑､統語､形態レグェルの構造的諸要素がそれぞれの類型内でそれ

ぞれの意味的決定因子に定位していることは､明らかである｡例えば､主格組織では､

動詞人称接辞､他動詞と自動詞､主格構文､直接補語と間接補語､主格と対格､能動態

と受動態等が､一様に主体と客体に定位して構造化される(主体･客体原理という意味的

決定因子に則る)､一つの類型組織の呼応要素である｡

ところが能格構造における意味的決定因子については､主格構造との類型的近似性の

マクシマムによって長い間主格構造の用語でもって記述され､そのため未確定のままで

あり続けてきた｡能格動詞 (agentivev.)と絶対動詞 (factitivev.)､｢直接｣補語と ｢間

接｣補語､能格構文と絶対構文､態の形態範噂の欠如､能格と絶対格を位置格とする独

特の曲用パラダイムの格単位､能格系列と絶対格系列という独特の動詞人称接辞系列等

のような､相呼応しながら一つの統一的な構造組織を構成せしめる意味的決定因子は何

か｡それは能格性 (areHTHB,agentive)･絶対格性 (*amHT耶,factitive)の原理である｡

能格性とは､｢改造的行為rIPeO6pa3yX叫eeneiicTBHeの何らかの状況ないしは条件 (行

為者 HpOHaBO脚 TeJIも ne如TBH5I､行為手段 HHCTPyMeHT､行為受信者 anpecaT)として

説明できる｣｡従って､能格には ｢主体機能も間接客体的(具格的､所格的)な機能も存在

している｣(p.111)｡また絶対格性の概念は､｢行為の直接的担ぎ手 HellOCPenCTBeHHbI立

HOCHTeJlもneficTBH5Iを包括するものである｣(p.111)340

そこで､クリモフは､｢能格性総論概説｣で行った自らの能格性の定義を修正している:

｢従って､非他動的行為の主体を他動的行為の客体と同様に解釈し､他動的行為の主体

は幾分区別して解釈するような､多くの記述研究や理論研究に広く行き渡っている能格

構造組織の定義は､正確さを欠くばかりでなく (行為の他動詞性と非他動性を援用して

いる故に)､不完全である､と認定しなければならない｡この定義は､ここで行われてい

る他動的行為の主体と間接客体の解釈の重なりを考慮していない からである｡---(本書

(i･は ｢自分自身｣を表す間接客体マーカー)に替えれば､｢～自分のために家を建てる｣から主体

相 ;旦･昌en･eb･S(u･は 3人称間接客体マーカー)に替えれば､｢～彼のために家を建てる｣から客体
棉- mezobel･isaxl･S旦･昌en-eb･sjma･S(兄弟 ･与格)｢隣人が ･家を ･彼のために建てる ･兄弟｣
- ｢隣人が兄弟の(ために)家を建てる｣｡なお､グルジア語は対格 ･与格機能を ｢与格｣に融合0

34 キブリクはこの概念を特徴付けて､｢場の最も近い参与項6JIH減a滋nIH丑ⅡapTH叩IIa壬ITCⅡTyaI叩 正
一場に直接的に関与する共演項a‡くTaIIT,ⅡPIIHEMaIOlr拍孟BHe丑 ⅡeⅡocpencTBeHHOeytlaCT正e｣とす
る (p.111)o
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の筆者も､過去において､能格的文類型の定義を定式化しようとしてこの不完全さを免

れることができなかった)｣(p.111)35｡また､｢最近数年間の研究(とりわけキブリクの諸

研究)によって初めて､能格性の内的な内容的刺激動因の的確な理解に到達することがで

きたのであって｣(p.121)､それまでは､クリモフ自身､活格構造や主格構造の意味的決

定因子の鮮明度に比して能格構造のそれの鮮明度が劣るという印象を持っており､能格

構造に ｢内的矛盾｣を感じていたことを述懐している (p.121)0

以上が体系として相呼応する語嚢､統語､形態レヴェルの各類型内諸特徴の縦断的記

述であったとすれば､以下での大きなテーマは各類型諸特徴の横断的観察､対比､相関

性の記述である｡そこで､記述は､① 各類型の基軸的意味 ･統語関係-普遍的な意味的

素因子 (universalsemanticprimitives,semanticprimes)-の相関的構造式の提示(特

にディクソン構想に対比して)､② 各類型間の構造的諸特徴の横断的対比､論理的に逐

次連続的な相関関係の提示､類型混合あるいは分裂のケースの考察､③その他諸類型の

構想批判､-と続いている｡

① クリモフは､以上のような能格構造の認識に立ってディクソン構想を下図のように

修正することを提案している(ただし､非他動的行為の主体-S[ubject】,他動詞行為の主

体-A[gent],他動詞行為の客体-0[bject])｡クリモフとディクソンとの違いは､間接客

体 01を加えて構造式を設定している点だけである (ディクソンの構造式では､能格軸

はAだけで 01は含まれない36) :

能格

01

与格､具格

絶対格

主格 対格

クリモフは､上述のように､能格 ･絶対格 (agentive-factitive)原理(能格原理-A+01;

絶対格原理-S+0)に立った能格は､他動的行為主体の機能だけでなく間接客体(与格､

具格等)機能を包含していると認識しているからである｡ただし､クリモフの次のような

発言を考慮しておく必要があると思われる:｢絶対動詞 (factitivev.)類には(その統語的

かつ形態的ポテンシャル全部を含めて)､他動的意味の様々な動詞一客体に対する表面的

35r.A.RJIⅡMOB,0-柁PIく06叫e鼓TeOPHH3praTHBHOCTI王,1973,CTP.48;cf.氏.M.W.Dixon,Ergativity,
CambridgeUlliversityPress,1994,p.16･17:"ifSand0aretreatedasequivalent(functioning
assyntacticpivot)andAistreateddifferently,thenthelanguageissaidtobeergative"･
36cf.Dixon同書p.9



62 石田 修一

な作用を表す動詞-も入ってい るのだから､factit,ive機能としてのSと0の組み合わせ

にはある種のAを補うべきではないか､という問題が起ってくる｡このことを念頭に置

きながら｣(p.113)の提起である｡

活格構造言語の基本的意味機能の場合は､能格構造の場合ほど難しいことではない｡

活性原理と不活性原理は A十 S(活性原理)～ S 十 〇 十 01(不活性原理)の構造式で示

すことができる(ただし､非他動的行為が活性的行為であることも不活性的行為であるこ

ともあるためSを両原理に含めているが､前者はSl､後者はS2として区別する方がよ

い､と注記)0

規則型言語には､名詞類別や動詞形態の類別接辞の存在から､多数類別から有生 ･無

生類別に至る類別を基礎とした構造化が行われていることは判るが､動詞語桑素類の固

有の分類原理は不明である｡まして､中立構造は他の諸類型に当てはまらないという消

極的理由によって推定したものだから､その意味的刺激動因については不明である､と

する｡

なお､ここで､言語と思考の問題に関連したコメントが付されている:｢言語的思考の

中に言語類型の一定の意味的刺激動因があるということを承認しつつも､各言語類型の

構造的特質の背後に言語の担い手達に何らかの固有の思考方法がある､とするヴント説

の流れを汲む現代の新フンボル ト主義の代表者には同調できない｡---言語類型の意味

的決定因子は､一定の言語的思考基準として現れているのであって､その基準は､客観

的に実現される主体 ･客体関係の捉え方の的確性には全く影響を及ぼさないのであり､

主体 ･客体的な関係はここに仮定されるあらゆる類型組織の言語の話者には全く同じ様

に観念されるものである｣(p.114･115)｡まして､能格類型における原始的思考とか前論

理的思考という議論は論外だとしている｡

② 各類型間の構造的諸特徴の横断的対比によるそれらの論理的に逐次連続的な相関

関係の提示｡類型混合あるいは分裂のケースに関する考察｡

ディアテシス :主格言語では他動詞にのみ機能する能動態と受動態｡能格言語では､

ディアテシスは能格動詞と絶対動詞にではなく､非生産的な動詞類であるいわゆる可変

動詞にのみ発現し得るもので､それは逆能動antiactiveと逆受動 (逆受身)antipassive

の対立である｡ただし､既述のように､クリモフはこれ等の認定に懐疑的であり､｢『逆

能動』という用語は 1968年頃一般能格論に現れた非常に不適切な用語 ｢逆受動｣-の
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パラレルとして導入された｣(p.115)､としている37｡その参考例はロシア語で挙げられ

ている｢ iPeCTも5IfIHH3afIHMaeTC5Ⅰ拭拭eHHeM耳pOB ｢農夫が ･薪に･燃やし作業をして

いる｣～npoBarOP兄T,CHtHra10TC5I｢薪が .燃える｣(p.115-116)｡活格言語でディアテシ

スを有するのは活格動詞だけであり､それは遠心相と非遠心相-求心相の対立である-

MaTもCy工HHTJIHqTb5I｢母が･乾かす ･木の葉を｣～ JIHCTh兄COXIIyT｢木の葉が･乾く｣｡

その他各類型の包含事象を横断的に対比すると､各類型は主体 ･客体関係の伝達-の

適応度に従う論理的な逐次連続的相関関係(類別型一浩格型一能格型-主格型)として横

一列に並べられる｡例えば語糞素面で見ると､主格言語の他動詞と自動詞 ｢燃やす｣と

｢燃える｣;｢落とす｣と ｢落ちる｣;｢引きずる｣と ｢這いずる｣;｢目覚めさせる｣と ｢目

覚める｣;｢連れ行く｣ と ｢行く｣等々の対立に一義的に現れる､主体的あるいは客体的

意味価 (intention)｡能格言語の能格動詞と絶対動詞の主体 ･客体的意味価の融合性､未

分化性 (cf,意味的他動詞も含む絶対動詞の意味価)｡活格言語の意味価のさらなる未分

化拡散性 :cf.同一語嚢素としての活格動詞 ｢燃える･燃やす｣｢落とす ･落ちる｣等の

意味価｡また形態面で見ても､例えば人称接辞系列や格パラダイムの主体 ･客体関係-

の伝達適応度が少しずつずれて行く様子が窺われる｡左列はどこの関係-の適応度は低

く､右列ほど高い｡

また､類別型から主格型-向かうに従って､語秦的手段から文法手段-と､｢他のあら

ゆる構造レグェルをこの関係の表現に引き込むことによって｣主体 ･客体関係の伝達手

段の規模 ･範囲そのものも拡大して行くことが判明する｡例えば､類別型では語桑が最

大の機能的負担を担っているのに対して､主格言語では語糞の機能的負担は最小である

こと､すなわち重心が語桑から文法-と移って行くこと(主格言語では内容的に規定され

る名詞分類が存在せず､他動詞類と自動詞類-の区分が高い抽象度を持っこと;類別型

では形態と語形成が未分化であるのに対して､主格言語では形態が最大限の発達を示す

こと等)0

これは結局各類型の意味的決定子によって規定される｡この面での主格構造と類別構

造の類型的距離､類型的隔たり(THrIOJIOrHqeC‡くOePaCCT0月:HHeltypologicaldistance])

37cf.Dixon同書p.13,17他- "UnderlyingAbecomesSoftheantipassive,underlying0goes

intodativecase";キブリクのツェズ諸語 (べジチン語)例に拠れば､能格構文ist'Ⅰ(erg兄弟)王i

(non水)RarLolca(沸かす)=BpaTXEmZTHTBORyに対して､逆受身構文is(nom兄弟)王id(inst

求)RarLol.da:･C(anti･passive沸かす)=SpaT3aI柑MaeTCgRHHSrtleHHeMBOAH｢湯沸しを業とする｣

での行為は ｢Agensの恒常的､規則的特徴を表す｣というQしたがって､統語的変形操作というよ

りは､語派生操作であり､両文の意味は異なるとする｡cf.A.E.RH6p茨R,fCoHCTaHThIErlePeMeHELIe
SI3もIRa,AJIeTe立見,2003,cTp.612･613
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(p.122)は最大である｡クリモフのいう ｢類型的距離｣の証例を図示化すると:

類別型 活格型 能格型 主格型

バントウ一語 (著しく活格型よりの類別型言語)

ナ ･デネ語 (幾分類別型特徴を持つ活格型)

アブ-ズ ･アディゲ語 (活格構造要素をもつ能格言語)

エスキモー ･アリュー ト語 (同上)

ナフ ･ダゲスタン語 (能格性優勢だが著しい主格化傾向も示す)

(基本は主格型だが活格的残浮要素を保存)カル トヴエリ語

(同上)ェニセイ諸語

類別構造内の安定した類別機能対立が抽象度を増して有生 ･無生対立-と進むに従っ

て､それは活格構造の活性 ･不活性対立に接近することになり､それはまた能格 ･絶対

格原理との一定の連関性を見せる一方で(長い間能格型と活格型の混同はその証拠)､能

格 ･絶対格原理は主体 ･客体原理-の接近性も顕している｡対類別型という点で括格､

能格､主格型の三型には特に相互に構造的近接性､共通性がある｡a)｢性格的に安定し

た類別対立｣と異なり､活路､能格 ･主格組織は｢不安定な対立の基礎の上に築かれてい

る｣(p.119)-クリモフは随所で｢安定｣｢不安定｣を言うが､そこには､類別構造原理に

よる現実描写は客観的現実の模写､写実の原理によるため｢安定｣しているが､それ以外

ではそこに主観的因子の介在が加わりまたその介在程度が強まるため不安定性が増す､

という感触を述べたものと思われる､b)言語構造全体にとっての動詞語の語秦化原理が

基幹的な重要性を持つこと､C)名詞形態(特に格パラダイム､所有性範噂)の存在｡

実際に観察される事例も類型的距離の目盛上で様々に各類型構造の諸特徴の混合ある

いは類型分裂の事例を示す｡三つの類型の特徴が共存する事例がないではないが (例え

ば上図のナフ･ダゲスタン諸語の支配的優勢的要素は能格性で従属的要素として主格性

があり､個々には活格性要素もあるという)､通常は隣接する二つの類型の特徴が混合す

るのが原則である｡そこで､混合あるいは分裂する場合のあり方の議論に移って行く｡

先ず第一には､a)時制間分裂 (過去時制-能格型～現在時制-主格型):インド･イ

ラン､ナフ ･ダゲスタン､カル トヴェリ諸語等､b)名詞指示物の能格性目盛(人称代名

詞一固有名詞-普通名詞[人間一有生一無生】)上での位置による分裂 (人称代名詞-主格

型～それ以外の名詞-能格型):オーストラリア諸語等､C)名詞成分と動詞成分の分裂
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(名詞成分-主格型～動詞成分-能格型):ムリンパタ語(オース トラリア)等､について｡

第二に､言語レグェル (統語と形態)における混合あるいは分裂のあり方に関する議

論であるOこの場合､コムリー初め多くの研究者が､能格性は形態レグェルに､主格性

は統語レグェルに現れる､とい う見解に達している｡全体としてこうした結論が事態の

正確な反映であるには違いないが､これの直線的､機械的定式化傾向には警告を発して

いる｡文類型というコード特性(すなわち能格構文と絶対構文の相関性とかその環境下で

の ｢直接｣補語と ｢間接｣補語の機能化等)の無視､あるいはまた言語構造一般に対する

体系的アプローチの欠如､しかも能格構造原理に対する不完全な理解に立った結論に注

意を喚起 している｡異類型の構造要素が混合する場合でも､第-に､専門系特徴

(TIPO如 nHPyIOI叩 点Ⅹapameplprofilingcharacter])-優勢支配的な要素と従たる要素

が確定できること､第二に､優勢支配的な要素は従たる要素の中にも発現すること､第

三に､従たる要素が優勢支配的な要素の中にも見出せること､を指摘している｡つまり

｢統語と形態が不浸透な障壁によって仕切られておらず､むしろ統語が形態の一定の特

徴を規定する｣(p.126)のであるから､混合の認識に当って､能格性が形態面だけでな

くある程度統語面にも現象化すること､また主格性統語構造を基本とする場合に形態面

の能格性を過大視すべきないこと､という二点の注意である｡第1章との関連で言えば､

クリモフのこうした警告は､ディクソン等欧米の傾向の中に､能格型とは混合型である

とするような前提､あるいはまた混合型を一つの類型とするような見解､が見られるか

らであろうと思われる38｡ 本稿筆者の言葉で言えば､混合あるいは分裂の場合に､言語

構造総体としての主導的構造化因子は相対的に確定できるのであるから､この相対性の

中に客観的真理は見出せる､つまり能格型等々を確定できるのである0

ところが､主格性は統語法に､能格性は形態により鮮明に現れる､という一般的に認

知されている定式化とは全く逆の解釈を行うケースとして､オーストラリアのディルパ

ル語に関するディクソンの研究が取上げられている (p.128-131)｡統語構造は一貫して

能格性規範に従う一方で､形態は主格性規範に傾く､というのである｡すなわち､1,

2人称代名詞の曲用パラダイム(形態)は主格 ･対格型 (A=S=β//0ニーna)である一方で､

その他の代名詞や名詞一般は能格 ･絶対格統語法 (A=-1はu//S=0=@)を取る､という例

38cf.ディルパル語の記述に際してのディクソンの発言:｢形態レヴェルと統語レグェルの両方で能

格的なものは存在しない｡ --存在するのは､統語機能をマークするために能格パターンを持ちな

がら､同時にS/Aピヴオツトに従って作動するすなわち対格統語法を持つ言語である｣等 (Dixon

同書p.14)o
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である39 :

nana｢我々｣主格 numa｢父｣絶対格 bura-n ｢見た｣

nana-na｢我々｣対格 numa-ogu ｢父｣能格 bura-n ｢見た｣

クリモフはこの認識自体に対して､三点の批判をしている:1)一つの文の中に異なる

類型組織の形態特徴が機械的に重合すること(主格と絶対格 ;能格 と対格の重合)は体系

性の観点からしてあり得ないこと､2)能格言語の主格化傾向は､先ずは名詞形態でなく

動詞形態の類型的再編に発現することが前提であること､3)ディルパル語の統語法は一

貫した能格性原理に従 う以上､一部断片的に主格性規範の曲用パラダイムが機能するた

めの統語的前提が欠如していること｡要するに､任意の事象の体系総体から見た位置づ

けの必要性､そして言語構造体内の階層的依存関係性 (語桑一統語一形態-形態音素)

の認識欠如､という批判といえよう｡その上で､1,2人称代名詞の形態対立(-a//-na

対立)に主格性を見出す根拠がないこと､オース トラリア諸語に広く見られる類似の対

立の機能特徴による検証が必要であり､特にオース トラリアのアランタ語の -na指標

は有生客体の不活性性を表すものであり､本来的な格語尾でないこと (1, 2人称代名

詞が格変化を持たないことは､能格言語では珍しくない現象)､ここでは動詞の形態構造

が主体 ･客体関係を表すものでない以上､1,2人称代名詞分野の形態対立 (-a)//-na

対立)は､実は活性//不活性あるいは能格性//絶対格性 (agentive//factitive)の唯一の形

式的弁別手段である可能性､したがって､性格的には主格構造ではなく活格構造よりに

傾 く形態的古体 (archaism)特徴である可能性 (オース トラリア諸語の一部では､-na

マーカーにおける直接客体と間接客体の機能の未分化であることもこのことを裏付ける

こと)を提起している｡また代名詞組織こそ古体保存の分野であるという一般的法則性

に注意を向けている｡

③ その他諸類型批判｡関係文法のいくつかの研究では､立証される言語組織ではなく

論理的に仮定される構造特徴集合に拠って､いくつかの別類型が仮説されるという:逮

能格型 (antiergativetype)､逆対格型 (antiaccusative)-逆主格型 (antinominative)､

三分型 (tripartite)､ゼロ型､所有型｡しかし､これらは全て内容的基準に拠 らず､言語

組織の断片の形式的基準によって提起されるもので､いわゆる言語内類型にすぎず､既

述の言語類型と同列に置けない､という批判が置かれている｡最後に､自然分類として

の内容類型学的分類と人為的分類としての形式類型学的分類の区別について述べている｡

39Dixon同書p.15他｡
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第 3章 内容型学研究の歴史的側面

言語類型学は共時面だけを取り扱えばよいという意見には与することはできない｡言

語学史の発展論理が示したように､言語の本質の解明にとってそれ以上に重要なのは適

時的側面である｡ここでクリモフはグフマン報告 ｢言語の変化と発展過程の区別によせ

て｣を引用しながら(p.139)40､変化 (H3MelieHHe)と発展 (pa3Bm He)の峻別を説く｡

適時的類型学は､言語構造の変化ではなく発展という理念から出発する場合にのみ､歴

史の基盤に立てるものであることを強調しながら､類型学研究が直面する課題を次の二

大側面で定式化している｡1)語嚢と文法範噂の歴史的性格というテーゼの論証､2)鍋

得のいく進化学説の提起｡したがって､言語の発展そのものを示す任務は起源言語学の

課題というよりむしろ類型学の課題であるとする｡

次いで､記述は通時類型学の系譜とその評価の問題-移って行く｡フンボル ト､サピ

ア､30-40年代のソヴィェ ト言語学等を振り返っている｡とりわけサピアを引用しなが

ら41､｢サピアの類型的分類は歴史問題そのものを検討した訳ではないけれども､言語を

歴史的産物と看倣した彼の言語学説全体は､世界の諸言語に観察される構造的類似性を

歴史的に解釈する可能性をともかくも完全に考慮したものであった｣(p.141)､と総括し

ている｡また 30-40年代のソヴイエ ト言語学とそれ以後に対しては､｢なおさら奇異に

思われることは､30-40年代のわが国の多数の刊行物が言語の歴史的発展説を論証しよ

うとする真剣な試みを行った直後に史的類型学的な問題群-の関心が非常に弱まり､そ

れに続く科学史のほとんど全体が歴史的問題群そのものの検討を忌避した通時的類型論

の絶対的支配を特徴としたことである｣(p.142)､と評価している｡勿論､これは ｢新言

語学｣路線に対するスターリンの容壕以後に起る二者択一的な極端-の傾斜状況を指し

たものであろう｡その上で､当時構築された進化説が方法論的基盤､一次的記述の信頼

性等から見て未熟であったことは否めないが､だからといって ｢類型的進化に一定の逐

次連続性 (ⅢocJIenOBaTeJIもHOCTh)があることを否定する二者択一的な考えに根拠があ

ることにはならない｡-･-言語学における段階説は何がしかの研究活動の伝統を持って

おり､反段階説に対してより有利な立場に立っている｡---50年論争以後の全期間にわ

たって､内容類型学的な言語進化の非段階的性格を証明した研究は､結局一つたりとも

40第 2回全ソ言語学の理論的諸問題学会報告のテーゼ ｢言語発展の弁証法｣(1980)におけるグフマ

ンの報告｡

41 クリモフ ｢新しい言語類型学｣(三省堂 1999)第 5章冒頭 (p.221)の引用文｡
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現れていないことに注意すべきである｣(p.142)0

次は､史的類型学研究の理論と方法の問題の重要性についてである｡主格構造記述に

使う用語で異類型諸言語構造を記述する根強い傾向も､この問題に対する無関心に発す

るものである｡過去の史的類型学研究の成功と失敗の分析から､任意の歴史的発展対象

の研究に不可欠なのは､二つの原理一体系性と歴史主義-の徹底であり､かつ体系性原

理は歴史主義原理の前提であり､歴史主義原理は体系性原理と一体であること｡そこで

このことを軽視する諸例も挙げられる｡例えば､｢原始的な､非常に遅れた文化を持つ民

族の言語だけが持つ｣とする内包形 (inclusive)と排外形 (exclusive)に関するミレク

スキ見解-の批判42､また起源言語学的な言語の系統分類以外は非科学的分類とするイ

サチェンコ批判等が展開されている｡さらに､名詞の性分類に対する意味的な名詞分類

の先行性とか､複数に対する双数の古体性とか､他動性の原初的未分化性とか､等々の

諸事実が多数の諸言語研究において共通の研究場となっているが､これら個々の言語事

象をそれらが属する言語の体系全体との関係で､また共時的な類型的相関関係の中で観

察せず､｢原子論的思考の支配下で｣(p.146)判断してしまう傾向に警告を発している｡

こうして先ずは体系性原理の重視の指摘､次いで体系性原理と類型 (多レグェル階層的

依存関係特徴総体としての類型)概念の一体化の指摘である:｢適時類型学に体系的アプ

ローチを導入することと同研究をさらに徹底して言語類型の概念に立脚させること｣

(p.146)0

続いて歴史主義の問題｡クリモフは､｢本書の筆者は､歴史主義とは､歴史的に発展し

ていく諸現象に対して､独自のアプローチの仕方を定め､したがって一定の方法論的武

器を提供するある種の統一的な世界観である､とするテーゼを基本としている｣(p.147)､

と述べる｡歴史主義原理は起源言語学の専有物ではなくなり､地域言語学にも広がって

行ったが､世界の諸言語の人為的ではなく自然的分類である内容類型学的分類とは言語

の類似的な歴史的発展の法則的結果であり偶然の徒の結果ではない､ことからしても､

類型学にこそ歴史主義原理の導入が重要である､と｡｢普通､適時的文法だけが歴史文法

と命名されるが､共時的文法も言語の歴史的発展の一段階に関わるものである限り､本

質的には両文法とも歴史文法といってもよい｣(p.148)､とするメシチャニーノフの発言

42前掲同書p.216･217;ただし､クリモフは本書では､この区別が､活格､能格､主格言語では複
数 1人称だけに残るのに対して､類別型 (バントクー諸語)では全人称に及ぶことを指摘して､｢先
行研究の一つ (前掲同書p.88･90-石田)で､両代名詞の区別の構造的動因性を類別組織に最も近
接する活格組織内に求めようとしたことは､破棄せざるを得ない｣(p.145)､と修正しているQミレ
クスキ批判は､歴史主義原理の前提は体系性原理でありそれと一体であるべきだという批判であろ
う｡
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を通じて､早くから歴史主義の気風を持っていた初期ソヴィェト言語学を肯定的に評価

している｡また､｢50-60年代の著しい衰退期の後､それに続く年代にはこの問題群の研

究は目立ってテンポを増し､具体的な諸言語の資料を基にした巨大な諸研究が世に出た｣

(p.149)として､その代表者グフマンのモノグラフ ｢史的類型学と適時的定数の問題｣の

意義について言及している｡ここでのグフマンの注意の核心が､変化と発展という概念

の峻別に関連して､不可逆的構造変化という問題に置かれたこと､また史的類型論の概

念装置として ｢通時的定数即IaXPOHHqeCI伯 5IHOHCTaHTaldiachronicconstant】｣という

概念が導入されたことたこと､に注意を向けている｡｢適時的定数｣とは､｢互いに起源､

地域に関係のない諸言語に一定の頻度と常態性 y3yaJlbHOCTh43をもって発生する単一指

向性変化｣(p.149)として定義されるという(後述参照)｡史的類型論の研究の問題枠と方

向性を明らかにしようとしたのである｡

歴史主義原理の導入という問題に関連して､発展とは何か､という点に言及している｡

先ず､形式類型学がいう言語の構造的変化が周期的性格を持つのに対して､内容類型学

は言語の不可逆的な性格の構造的再編に関心を寄せる点が対比される｡そして､内容類

型学の三つの性格を挙げる:1)特段の説明力があること､2)不可逆的再編に関心を寄

せること､3)再横の時間的奥行きの深さ､したがって言語起源論 (glottogony)問題の

解明に寄与し得る展望｡クリモフは､いわゆる未開言語を乾めることなく現代言語と等

しく人間言語として等価であるとするバングニス トの見解 (p.150)に同意すると同時

に､言語諸類型が同一の言語発展段階を示したものとする見解は､言語が人間の行動要

素全体の中に有機的に含まれている限り､反歴史主義の疑いがある､とした上で､｢諸言

語の最も重要な構造的差異に依拠して､仮定される言語諸類型の集合に何がしかの歴史

的解釈を与えるという魅力的な考えも生まれてくる｣(p.150)ことを目標とするのであ

る｡一方､発展という問題では､メシチャニーノフの研究を例にして､それが質的な性

格を持つものだということは30･40年代のソヴィェト言語学が再三定式化して来たにも

拘らず､当時のソヴィェト言語学は形式的に孤立型言語の中に主格構造としての内容的､

質的特徴を具体的に論証するには未熟であったことも指摘している｡つまるところ､発

展は､形式面だけでなく内容面に見るべきだ､という主張である｡言語の歴史的変化は

内容の変化ではなく形式的表出手段の変化に関わるものだとしたサピア以来､内容類型

学は確実な進歩を遂げ､｢現代の言語学書では､あれこれの構造の歴史的前進性の客観的

43cf.羅usu畠1is､英usual
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基準をその構造の語嚢的手段や文法的手段の内容面に求めようとする傾向が益々明確に

現れて来ている｣(p.151)｡また､言語諸現象の古体性 (apxaHqHOCTh)の基準として ｢文

法的抽象のより浅い形｣ をいうパンフイーロフやセレブレンニコフが紹介されている｡

類型的再構 (THrIOJIOIIHqeCfea5IPeIで0王‡CTPKIIH5I,tyPOlogicalreconstruction)の問題､

類型学における補外推定法 (∂tCcTParIOJI叩 HE,eXtraPOlation)の問題である｡内容類型

学の歴史的側面の検討は類型的再横の問題抜きに不完全になる｡祖形 (apxeTHrI,

archetype)の再樺が起源 (比較歴史)言語学の任務の一つであるのと同様に､類型学も

独自の再構法を持つ必要がある｡起源言語学の再横が祖形の物質的側面であるとすれば､

類型学的再構はその機能的側面であり､例えば前者が印欧語の格要素 ☆･S//-O を引き出

してきたとしても､主格､能格､活格の機能的特徴づけができるのは類型学レグェルの

判断であり､これなしには再構は不可能である｡しかし､類型学的再横は比較言語学の

補助手段としてでなく､言語学の自立分野特に言語学の適時的分野として確立しなけれ

ばならない｡そのためには類型学的アプローチとその他のあらゆる構造的研究(対照言語

学､性格学､言語普遍論等)との区別が必要であり､類型学本来の再構法 (algoritllm)を

完成させるべきである｡

そこで先ず､類型学的再構法の模索の歴史を振り返っている｡この間題は未だ専門的

検討の対象になっていない｡最近に至るまで成り行き的にadhocな対応に止まり､それ

も起源言語学の方法論の枠内のこととされて来た｡比較歴史言語学の裁量下にあった資

料に基く ｢過去の多くの直感的な再構｣の経験を経て､｢類型学を基礎とする再構手順の

最も初期の例｣としてユーレンベクの例を挙げる:印欧語における中性名詞主 ･対格 -

男 ･女性名詞対格の事実の確認を契機としてこれと ｢起源的には無縁の諸言語｣との類

推によって､印欧語に活格型構造の相関性(行為動詞と状態動詞;能動格と受動格の対立)

を再構した例である｡次いで､｢なお完全に明示的提起ではないが､はるかに本格的に再

構問題を提起しその解決を試みた｣30･40年代のソヴィェト言語学の例を挙げる:｢当時

最も広く行われていた手順を簡単に特徴付けるとすれば､それは具体的言語のある先行

状態の一種の内的再横と定義すべきもので､その言語の専門型特徴からすれば非体系的

な諸現象の一定集合の分析を基にしてなされた再樽であり､その再横の結果は言語の然

るべき類型種全体を代表するものと認定された｣(p,156･157)｡メシチャニーノフは正に

この方法によって今日能格型を基本とするアブハズ語とアリュート語のいわゆる所有段

階位相を再構し､ソヴィェト･ゲルマニストはゴー ト語､古代アイスランド語等ゲルマ

ン諸語の残浮現象に基いて最古の印欧語に前主格状態(当時は能格状態)を再構しようと
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した｡またカツネリソンがオーストラリアのアランタ語の歴史に前能格段階位相を見た

再構手順も同様である｡この内的再横の欠陥を克服し得るのは比較的再横であったが､

当時はまだ十分にそれを駆使し得なかった44｡｢各構造的現象を再構して行く途上で諸言

語の一定集合の証例を勘案するというやり方で､一定の類型種に属する一連の諸言語の

横断的な証例に立脚するため､比較的再構と認定して然るべき類型的再構法｣(p.157)

を取ったのはクリモフである45｡しかし今日に至るも起源的再横と類型的再横の区別の

問題は完全には明らかになっていない｡両者の判断が絡み合って複雑化する例として､

類型学レグェルの基準を用いるガムクレリゼ､ヴヤチェスラフ･イワノフによる印欧語

子音組織再樺の検証問題が挙げられる (い わゆる ｢声門説 glottaltheory｣ 46について述

べたと思われるが､ここでクリモフ自身は直接判断を下しではいない)0

再横の何れを取るか､という問題には直接応えるのではなく､具体的なケースに応じ

た判断について述べ､しかる後に､類型学的補外推論 (typologicalextrapolation)の問

題の未熟さを克服して行く前提は､先ずは､言語における構造的諸特徴の階層的依存関

係を勘案しながら体系的なアプローチの原理を徹底することであるとする.直接的には

この補外法の基礎になるのは世界の諸言語の構造的変化の ｢一般的傾向と個別的傾向の

確定｣(p.159)であり､これはグフマンの ｢適時的定数｣(上述参照)等もそうしたもので

あるが47､これが当面未完成であることにも注意を向け､グフマンの意図が体系的再横

の必要性であること､この種の法則性基準が信頼度を得るためには類型学が先ず成し遂

げるべきこととして､｢言語構造の多レグェルの諸事実間に存在する連係包含的な諸関係

を最大漏らさず明らかにすることが特に重要であると思われる｡言語類型の概念に通常

内包されているこうした依存関係の集合セットは､あれこれの構造的諸現象の類型的な

適合性あるいは逆に非適合性を示すことを可能にするのであり､このことを考慮せずし

44 ｢再構手順の未熟さの故に---30･40年代のソヴイニ ト言語学の内容類型学的な分類で仮説され

た言語諸類型の中で科学に一般化したのは主格型の能格型だけであり､抱合型､所有型他は歴史の

試練に堪え得なかった｣(p.155)0｢ソ連邦における類型学研究 (20-40年代)｣(註 1｢科研報告書｣
p.289)にも､｢その後の類型学研究が裏付け得なかったいくつかの言語類型の再構｣に終ったこと､
また｢比較的再樽の可能性を考慮しなかったために､現有の実際資料からそれが容易に可能である

場合にさえ､的確な結論を得ることが難しかった｣､という内的再樽の欠陥や限界について指摘さ

れている｡

45cf.クリモフ ｢新しい言語類型学｣(三省堂 1999)第5章､同 ｢能格性総論概説｣第5章 (r.A.

RJZHMOB,01柁PIく06叫.TeOPIIH∂PI..)0
46cf.山口巌 ｢類型学序説｣(1995)p.217･232他｡
47cf.例えばクリヲ-ヴィチのいう､動作態 (Aktionsart)>時制 ;棉 (version)>態 (voice);活

格 >主格 ;類 >性 ;集合性 >複数 ;状態動詞 >完了(perfectum)>不定過去(アオリスト)､等々
の不可逆的な構造的再編過程の一定の総和もO



ST2 石田 修一

ては類型的再横はあり得ない｣(p.160)｡例えば､能格構造総体を､語糞(能格動詞と絶

対動詞の対立)､統語 (能格構文と絶対構文の対立)､形態 (能格と絶対格､能格系列と絶

対格系列の人称接辞の対立)の階層的依存関係のセットとして提示できるのだから､主

格言語が個々の能格性残韓を見せる場合その一定年代レグェルの過去に対して能格性の

類型的集合セット全体を再構する可能性が出て来る訳である｡

また言語構造体-類型における論理的な階層的依存関係性が重要なのは､それが類型

の歴史的な変化の方向性に反映すると見られるからである｡ その際､指針とすべき最も

一般的な原理は､語桑の文法に対する一次性というテーゼ､さらに続いて､統語に対す

る形態の従属的地位というテーゼである｡これは内容類型学にとっても基本的なテーゼ

であり､類型シフトの方向性を明らかにする指針(opHeHTHP)である｡｢言語構造諸要素

の自然的な階層性は､高次レグェルの現象から低次レグェルの現象の派生が論理的であ

るばかりでなく歴史的なものであること､すなわち語嚢から統語-さらに形態と形態音

秦-と進む一定の下降的従属関係を反映したもの｣(p,164)である｡語秦一統語一形態一

形態音素という体系組織的な､従って論理的な階層的依存関係の ｢転置transposition｣

の原理は､類型の一般的な歴史的発展方向原理でもある｡ここではヴィノグラー ドフを

引用して同原理が一般的に認知された原理であることを繰り返している:｢形態上の形は

すなわち沈殿した統語形式である｡形態には統語や語糞に存在しない､また以前存在し

なかったものは何も存在しない｡形態要素と形態範噂の歴史は､すなわち統語的境界線

の変移の歴史である｣(p.164)｡メイエの ｢形態は残浮が保存される分野である｣(｢史

的言語学における比較の方法｣)､とする発言も紹介される(p.166)48｡ このことはすでに

前書でもクリモフが繰り返し強調している最重要点である49｡ してみれば､過去の類型

状態を再構する多数の経験が諸言語の形態的諸特徴に基くものであったことも偶然では

ない｡このような ｢転置｣原理の経験実際的な例についても言及される｡例えば､かつ

ての語嚢レヴェルの特徴を形態レヴェル-転置するアディゲ語例(活格性～状態性特徴

による動詞語貴索の対立を単一語秦素としての動態形～静態形-変換する例):ylqf,ITもIH

48cf.A.メイエ (泉井久之助訳)｢史的言語学における比較の方法｣(みすず書房 1977)p.154
49 ｢この原理からすれば､最も可動的で前進的なのは--･語褒レグェルであり､逆に最も保守的な

のは-このためしばしば形式的に後進的であるが一形態 レグェルである (--形式類型学が分類､

区別する言語類型の内的変化の法則性は全く別の様相を呈する)｡この原理は､『形態的単位の意義

は語費的な単位の一部と統語的な単位の一部の転置 (transposition)である』-州 とするスカリチ
カの周知のテーゼとも一致する｡---したがって､新 しい類型的状態の要素は先ず語桑の構造化原

理に発現し､逆に先行期の類型的状態の要素は特に形態組織において強固である0--･この原理は､

語桑的なものの一次性と文法的なものの二次性という､すでに理論言語学においては実際かなり一

般化 しているテーゼと一致する｣(｢新 しい言語類型学｣三省堂 p.55-56)0
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(-cTO兄Tf,,IIPOCTaHBaTも)｢立っている､立ち尽す｣>ttleThI(=rIPOCTaHBaeT)｢立ち尽すJ,

IqbIT(=CTOHT)｢立っている｣｡その他､カル トヴェリ語の情緒動詞という語桑類の崩壊が

不随意形(相関受動の指標)として転置される例､また内包類と排外類の語桑的対立を内

包形と排外形として転置再編する例が挙げられている｡

その他､再構問題に関連 して､言語における構造的改新 (innovation)と古体

(arcllaism)の絶対的な性格ではなく相対的な性格という関係､改新あるいは青体性を確

定する基準について､起源言語学では祖形を起点として定めるが､類型学では類型を基

準として定めること､形式類型学的な再編(例えば屈折構造から分析構造-の変換を見せ

る英語史)テンポに比して内容類型学的な再編テンポは極めて緩慢であること､再樺の限

界はhomosapiensの存在の年代枠までであって無限ではないこと､等についても論じ

てい る｡

本稿筆者なりに､以上の再構問題についてのクリモフの主張を簡単に纏めるとすれば､

類型学が必要とする自立的再構手順､再構法の基礎となるべきは､先ず､体系性と歴史

主義原理の統一､形式と内容の弁証法についての自覚を大前提として､①｢諸言語の構造

的変化の一般的傾向と個別的傾向の確定｣(グフマンのいう ｢適時的定数｣の確定も含め

て)であること､② その最も一般的な原理は､語嚢の文法に対する一次性､さらに統語

の形態に対する一次性のような下降的波及関係の原理､すなわち｢転置｣の原理であり､

また｢代償発展｣の原理であること､③ 経験実際的な個別的傾向性事例の蓄積 :適時的変

化における核は動詞語であり､動詞型形態タイプこそが歴史的優先性 (rIPHMaT)を有す

ること(動詞型-混合型-名詞型)､あるいはまた以下に例証される不可逆的発展の論証

集合②の意味と形態の関係の事例 (本稿 p.94-95)､また例えば､現在不完全であるが､

動作態>時制､類>性､等々の再編過程 (cf.註 47)のような個別事例の蓄積､等々で

あろう｡

次は各類型間の歴史的連関性､相関性の問題､類型の不可逆的発展の問題 ｢内容類型

学的分類の歴史的解釈の可能性に関する問題｣｡上述では､内容類型学が分類した各類型

間の関係を論理的な横断関係すなわち体系間の論理的な関係(cf.上述の ｢類型的距離｣)

から観察したのであるが､今度はそれを歴史的な連続的発展過程として提示する可能性

について論ずるのである｡当該問題の理論的検討が焦眉の問題であるにも拘らず､再構

問題は勿論 ｢過去に一度ならず信用を失墜したこの問題｣(p.169)の検討が始まるのは

ようやく現代類型学においてであって､当面断定的な結論を引き出すことは時期尚早で

あること､したがって類型から類型-の ｢不可逆的発展の可能性を推定させる若干の-
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般論的な問題の考察に限る｣(p.170)と断った上で､不可逆的発展の論証集合をおよそ次

の四点に絞って挙げている50｡

① 類型表 (本稿 p,70)左列組織が右列組織に対して高い説明力を持つこと｡例えば､

活路構造(左列)の特徴は､能格あるいは主格構造言語 (右列)における多数の非体系的な

諸事象 (特に形態のような最も保守的なレグェル内に見られる)､すなわち能格構造体系

あるいは主格構造体系に矛盾する事象 (体系に反するズレ)の解釈に著しい解析力を持

つこと､あるいは､活格構造内の非体系的諸事象の説明材料を類別構造が提供すること､

等｡印欧語の名詞形態から印欧祖語の前主格構造を仮説したユーレンべクや北米諸語､

バスク語､カバルダ語を対比しながら､能格言語における絶対構文の無客体動詞は自動

詞に移行することをもって能格の前段階に活格構造を推定したブィホフスカヤ等々が例

として挙げられる｡逆に､左列(活格構造)に発生する改新(左列にとっての非体系的事象)

の説明を右列(能格構造や主格構造)に見出すことも出来る｡

② 中間列に位置する言語類型の構造要素の形式と内容間に存在する弁証法的な関係｡

例えば､能格構文の形式と内容の間に存する弁証法的関係 :表現面では､未だに活格構

文の三項文種すなわち主語述語以外に近い補語を組み込む文種(ef.名詞成分に対する動

詞述語の著しい支配性､SOV語順､構文を構成する諸要素の形態特徴全体)に一致して

いるのに対して､内容面ではすでに相当程度､主格構造の主格構文に接近した主体 ･客

体関係の伝達に適応している(cf.他動的行為と自動的行為の弁別､｢直接｣客体と｢間接｣

客体の区別等)こと51｡

この点に関連して､意味と形態との次のような相関性､法則性についての指摘がある｡

すなわち､｢新しい文法範噂が生成していく時には､その機能面は明確である一方でその

生成過程に巻き込まれる形態素は多様化するが､逆に文法範噂が消滅していく時にはそ

の具現形 (exponent)成分の極限までの一元化が進む一方でその形の機能的任務に揺ら

ぎが生じて来る｣(p.172)｡ここでアンドレ-エフの発言も取上げている :｢文法現象が

意味との連関性を弱めると､安定性を失って結局は言語組織から排除される確率が高く

なる｡また逆に､全ての新しい言語現象は意味的要素の機能の規則化が敷居を越えると

文法化し始める｣(p.172)｡これを本稿筆者なりに言い換えれば､意識分野に新しい意味

表現の必要性が生じかつその必要性が反復あるいは規則化する時には､その具現化のた

50 同様の簡単な論証集合については､クリモフ ｢新 しい言語類型学｣(三省堂 p.154･155,243･244)
にも示される｡

51cf.｢新しい言語類型学｣p.154
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めの多様な努力がなされ､結果として形態素等の多様化が起る｡これはつまり言語構造

の改新時の状態である｡ところが､意識分野の諸作用(認識の深化､整理等)の結果その

意味機能の必要性が減退するときには､意味に変化､揺らぎが生ずる一方で､形態素等

具現形は意味との連関性を失って､その一元化が進んで行く｡これはつまり形態素等の

化石化を示すのであるから､言語の古体性､言語の過去の状態を表すことになる｡[形態

素等の意味機能の明確性一多形態素性 MHOrO4)opMaHTHOCTh-改新過程 ･状態]と【形態

素等の意味機能の揺らぎ ･多義性 MHOI103Hat柑 OCTh一形態の一元化一首体性 ･過去の状

態]という相関関係である｡例えば活格構造と能格(あるいは主格)構造の混合を示す言

語で､形態素の多様性の一方でその意味機能が明確である場合､その多形態素が表すの

は活格性要素でなく能格性要素である､つまりこれは改新過程を示している｡この過程

はカル トヴェリ諸語､アブハズ ･アディゲ諸語に追跡できるという｡例えばカル トヴェ

リ語の比較文法では､態 (voice)のような後発的発展のものは多形態素性 (ef.いわゆる

無徴受動､またi-,e一接頭辞付きあるいは -d,-n接尾辞付き受動)で現れることがよく知

られているという｡つまり態範噂は改新性を示すことになる｡逆に受動接頭辞形の意味

の多義性 (気分､外見性､可能性､不随意性の意味を混濁させる)は､かつてはあった同

質の｢共通｣の意義からの揺らぎであり､その過去を暗示することになる｡またアディゲ

語の能格性は多形態素が担い､改新的性格であることを証明するという｡逆に､共通ア

ブハズ ･アディゲ語の求心形と遠心形に遡及する母音交替 (a～∂)の機能の多義性は､

活路構造に起因する古体的性格を表すことになるという｡この点に関しては､アブハズ･

アディゲ語の現状は初期能格状態と規定すべきだ､とするカフカ-ス学者カール ･シュ

ミットの見解も紹介されている (p.173)0

③ 二つの言語類型の構造要素が混合する場合､構造レグェル面の分裂のあり方に特徴

があること｡例えば主格､能格の構造要素が混合するいわゆる分離能格性(split

ergativity)の場合､能格性は形態のような保守的なレグェルに､主格性はより高次レヴ

ェルの､したがってより前進的な統語レヴェルに配分される､という分裂の様相を呈す

ること｡現在までのところ､この分裂を逆に (主格性原理を形態面に)顕す確証例はな

いとしている｡また活格性と主格性の重合を示すカル トヴェリ語の例でも､活格性は形

態面に､主格性は統語面に顕著である｡このことは､統語は形態に対してより高次に位

置して形態より構造的再編を受けやすいという言語構造体の階層性原理､あるいはまた

形態は語嚢と統語の ｢転置｣であるという原理､によく符合する｡

④ 分離能格性が現れるどの場合も､能格構文あるいは能格式構文 (本稿註 23参照)
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は動詞型形態タイプでなく､名詞型形態タイプまたは少なくとも混合型形態タイプに現

れるという法則性があること｡この法則性は､このような場合､動詞述語の形態構造は､

名詞の形式化に先立ってすでに主格構造の規範に従う形式化を受けていることを意味し

ている｡ここでは､ブィホフスカヤの研究を引用しながら､名詞成分は能格性規範に従

う一自立名詞､代名詞 (動詞に接辞として組み込まれず､動詞とは独立して措定される

代名詞､名詞)が表す主体が能格である-にも拘らず､3人称直接補語を持つ他動詞 ｢半

過去 imparfait｣活用に組み込まれる主体人称接辞マーカーが歴史的には絶対格系列(舵

格系列でなく)のそれであって､能格主語一能格活用述語の一致呼応を示さず､能格主語

一絶対活用述語のような組み合わせの ｢ブロークンな構文 (noMaHa月:HOHCTPyfC叩 jI)｣

を使うバスク語の例が挙げられる52｡また､その他諸言語にも見られる同様の主 ･述の

相関性についても触れている｡クリモフが前書ですでに定式化しているように､能格構

造の場合も活格構造の場合も､それらが有する形態面から観た構文種の歴史的発展過程

は動詞型-混合型-名詞型である53｡このことはまた､両構造の文の構造核あるいは主

座標 (rJIaBHa兄 HOOP押 HaTa)が先ずは動詞に置かれることも示している｡｢動詞の一致

が能格 ･絶対格ないしは主格 ･対格的性格である一方で格形式が能格 ･絶対格的である

モデルを顕す言語はあり得るが､能格 ･絶対格原理の動詞の一致が主格 ･対格組織の格

形式と結合する言語は存在しないだろう｣(アンダーソン);｢実際､名詞の格形式には能

格 ･絶対格をもち､動詞の一致には主格 ･対格形式を持つ言語は多数存在する(逆の相関

性は稀にしかあるいは一般に存在しない)｣(コムリー)(p.175-176)の共時的定式化も､

名詞格と動詞構造化との歴史的相関性についての内容類型学の定式化を確認させるので

ある｡クリモフは､｢このような相関性が表すのは唯一つのこと､すなわちこのような場

合における能格(活格)類型的要素の､主格類型的要素に対する第一次性である｡主格組

織を能格ないしは活格組織-変換して行く逆向きの可能性を示す同レグェルの証拠にな

り得るのは､このような場合に､他動詞を能格 (resp活格)動詞に転換していくという

事実を背景とした動詞型の能格 (resp活格)構文が現れることだけであろう｣(p.176)､と

述べている｡

52ne･gien｢私はそれをしていた上ne･kien｢私はそれを知っていた上ne･karren｢私はそれを運んで
いた｣等｡

53統語関係を全て動詞語に組み込むタイプが動詞型;動詞にも名詞にもその関係を反映させるタイ

プが混合型 ;この関係の表現手段が名詞にのみ現れるタイプが名詞型｡名詞曲用の未発達段階では

動詞型であるが､動詞型を残しながらも不十分ながら名詞曲用の発達が萌芽して来て動詞語を補償

する混合型を経て､曲用発達段階で名詞型が現れる｡cf.クリモフ｢新しい言語類型学｣(三省堂

p.47･49他);r.A.RJIHMOB,OtlePRO6q.TeOPEⅡ∂Pr.,1973,CTP.54他 (｢能格性総論概説｣)O



クリモフ著『内容的類型学原理』覚書 97

以上四点の不可逆性論証集合に次いで､一般に言語史おける主格構造の生成が晩生的､

後発的であることを裏付ける｢一連の個別的な諸事象｣が列挙される :例えば､動詞不定

詞の生成は主格言語や一部の能格言語にのみ知られること;主格構造にのみ存在する所

有動詞 (verbahabendi)｡その他､動作態範噂と時制､不随意行為 ･状態動詞と情緒動

詞､可変動詞､能動 ･中動対立等､個々の事象の歴史的相関性 (cf.上記グフマン｢適時

的定数｣)の例示｡時制形態の範噂の後発性とそれに対する動作態範噂の先行性 (前者か

ら後者-の再編過程が活格あるいは能格組織から主格組織-の再編過程に対応すると主

張する研究者もあること､また動作態範噂の客観性に対する時制範噂の主観性の指摘);

活格言語の包含事象である不随意行為 ･状態動詞は能格言語や主格言語では規模が縮小

され情緒動詞群として残浮する､すなわち随伴事象化すること;また活格動詞から派生

した可変動詞 (拡散動詞)群の能格言語における残浮的存在 ;また活格動詞の遠心相と

求心相(非遠心相)の弁別機能を有する母音交替が､今日多数の能格言語や主格言語に追

跡される遠心的行為や求心的行為の弁別機能での狭母音と広母音の交替に再編された可

能性の指摘があり､アルゴンキン諸語､アブハズ ･アディゲ諸語､カル トヴェリ諸語､

シナ･チベット諸語､印欧語､セム諸語の例が示されている｡例えば､印欧語の e～o交

替は能動態と中動態に繋がること;グルジア語 *i-～*a･の交替 (求心的行為と遠心的行

為)i-tira｢彼は泣いた｣～ a･tira｢彼は(彼を)泣かせた｣;アディゲ語 3- bI交替 pen33

｢中-投げる｣peFt3bI｢中から投げる｣､等々が例示である｡

経験的事実としても､上記類型の再編過程の不可逆性を裏付けるいくつかの証拠が示

される｡1)主格､能格組織の何がしかの特徴を残す活格言語は存在しないこと(主格型

から活格構造､能格構造を引き出せる先例は存在しないこと)､2)先行主格構造を基に

してそこから能格構造-の発展を示す一部の論者の試みは徒労であること(この点につ

いては､あらためて後述される)､3)活格性の残浮特徴を残す能格､主格言語がかなり

多数存在すること､4)いくつかの活格言語に類別組織の残浮現象が存在すること｡

例えば､1)活格言語の名詞形態に主､対､属､与格形を､また動詞形態に能動態と受

動態､時制､数の形式の残浮を見出し得ないこと｡名詞形態は一般に活格状態以前に見

出せず､活格 ･不活格は真の格でないこと､また他動性 ･自動性特徴による語糞化は後

期活格ないしは後期能格の状態にして初めて芽生えるものであること02) ｢オーストラ

リアの諸言語が先行の主格構造を基礎として能格構造を発展させたという見解は､オー

ス トラリア言語学では受容されていない｣(p.181)｡また､アブハズ ･アディゲ諸語ある

いはナフ･ダゲスタン諸語における態対立の欠如が二次的現象でなく古来の特徴である
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こと､多数の北カフカ-ス諸語に見られる1､2人称代名詞の能格･絶対格の同音異義(ア

ディゲ語 salr∂]｢私は ･私をJ,wa[r∂]｢君は･君を｣等)は､先行の主 ･対格形の痕跡を

表したものどころか､これが前能格状態に起源を持つことを表すものであること､カフ

カ-ス諸語の起源的三語群内それぞれに存在する 1人称複数代名詞の二つの形(アディ

ゲ語 ta//da)は主格と対格の補充形の対立ではなく､内包形と排外形の対立に起源を持

つものであること;ナフ･ダゲスタン諸語の動詞活用に見られる主体原理あるいは主体 ･

客体原理のような主格組織の特徴は改新であること､カフカ-ス語学では属格､与格､

具格は常に後発的な各単位と認定されること､カル トヴェリ語の他動詞の能動形と受動

形の対立も明らかな改新であること､等の例を挙げながら､カフカ-ス言語学の経験も

同じ結論であることを示している｡3)30-40年代にソヴィェト言語学が行った理論的推

定､すなわち能格組織を主格組織-再編して行く可能性についての推定は､現在では､

｢カル トヴェリ語､ナフ･ダゲスタン諸語､プルシャスキ語､シナ ･チベット諸語 (な

かんずくチベット ビルマ諸語)､オーストラリア諸語､そして恐らくは､モンゴル諸語､

ポリネシア諸語､いくつかのアメリカ諸語の事実｣(p.183･184)によって証明されてい

る｡また､今日活格構造の痕跡を残す主格言語としては､｢印欧諸語､アフロ･アジア諸

請(セム･ハム諸語)､ドラグィダ諸語､チュルク諸語､エニセイ諸語､ケチュマラ諸語､

アラワック諸語､また死語の中ではフルリ･ウラル トウ諸語､エラム語｣(p.184-185)が

ある｡これとの関連では､｢後期活路言語ともすでにその基盤は主格言語とも認定される

北米のガルフ諸語の証例｣(p.185)にも触れている｡また､現代の能格言語あるいは部

分的な能格言語の内若干(アブハズ･アディゲ諸語､ナフ･ダゲスタン諸語､チベット･

ビルマ諸語)でその歴史的過去に活格状態を再構する経験もあること｡4)類別構造から

活格構造-の再編についてはすでに前書に触れられているが 54､それ以前 (30年代) の

いくつかの記述研究でもすでに暖味な形ながら示唆されていたことである｡この点に関

連して､類別言語の中に､顕在的な名詞分類を有生類 ･無生類という二項対立にまでそ

の類別を縮小して潜在的な分類-変換していく過程が観察されるが､これは活格構造内

の語糞の構造化原理を想起させるものであること､すなわち類別言語に見られる有生類

と無生類の｢安定的な相関関係｣が活格言語の活性類 ･不活性類という｢不安定な｣対立に

近似すること､類別的数詞組織や3人称所有形変化の類別的階層性のケースが活格言語

に存在すること､も挙げられる｡A,ヴイノグラードフの研究が引かれるO｢様々な言語

54cf.クリモフ ｢新しい言語類型学｣(三省堂)p.221･244
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の類別組織が一様に､人間類(1,2類)指標の規範化と共に有生～無生対立の発展方向

に向かって単純化して行く過程は､恐らく偶然ではあり得ないだろう｡恐らくバントウ

一語の名詞分類組織は､ぼんやりと存在する対立を顕在化させるような､当該範噂の発

展のポテンシャルを内に込めて構造化されているのであろう｣(p.186-187)0

以上の｢経験的事実｣を締め括るに当って､活格､能格､主格言語の構造間の一定の相

互近似性は歴史的隣接性を表すこと(したがって活格型が並外れて古体的だという考え

は今日では維持できないこと)､これ等言語型は動詞語嚢素が適時面でも一定の構造的支

配要素 毎oMHHaHTa)であることによって一括できること､また世界の言語の圧倒的多

数は主格言語と能格言語であり､残余の言語型は限られた分布域に属すること､が述べ

られる｡

最後に類別構造から主格構造-向けた不可逆的発展説ではなく､｢二者択一式に｣可逆

的発展説を取るいくつかの研究を取上げて批判している｡｢筆者は､今日機能する言語の

活格､能格構造が先行した主格構造から引き出されるような研究は一例も知らない｣

(p.186)0

先ずは､主格構造なしは能格構造から活格構造-の逆行説批判｡｢活格性の諸特徴を､

主格組織や能格組織の諸要素に対して歴史的に二次的だと看徹す歴史的解釈の試みで筆

者が知っていのは僅か二例｣(p.188)として､主格型から活格型-の構造的進化を遂げ

る英語の発展を主張するアロンソン説と､ダゲスタン諸語が総じて能格構造から主格構

造化過程を辿る中で､その方言の一つタバサラン語の南方言では活格構造-向けた構造

的再編を行われているという推定を｢チラッと MHMOXOnOM｣述べたキブリク説を取り挙

げている｡例えば､アロンソンは､｢活格組織総体からの一連の重要な逸脱｣を認めなが

ら､他動性～自動性対立の非関与性の増大､直接補語と間接補語の中和化､人間(有生)

類～非人間(無生)類特徴による二項的名詞分類の兆し等によって活格構造化を主張する

が､他動詞～自動詞から活格動詞～状態動詞-の､直接補語～間接補語から近い補語～

遠い補語-の､転換､等のような活格組織の最も重要な特徴の形成傾向を証明できない

以上､アロンソン説は受け入れ難い､とする｡タバサラン語の絶対動詞(自動詞)に認め

られる随意性～不随意性による語形の区別-｢私は滑る(随意的に)｣と｢私は滑る(不随意

的に)｣-を基にしたキブリク説にも､ここに活格言語の活格動詞と状態動詞の形成を見

ることはできないこと､この言語の南方言での他の構造特徴が北方言と同じく総じて主

格化傾向を持つこと(cf.北方言の主体なしLは主体 ･客体的活用原理)､特に北方言とは

異なって名詞の二項分類の中和化が進んでいること､｢同一方言の異方向発展の先例は存
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在しない｣(p.190)こと､等を挙げて批判している｡これ等の批判は､要するに､構造

体系総体としての再編シフトではなく､体系を無祝した個々の諸現象の指摘では不可逆

発展説を覆せない､という批判であろう｡

次いで､主格構造から能格構造-の可逆的発展説の議論についてである｡｢現在では､

歴史的に主格構造の特徴を持った言語の能格化の確かな先例など､唯の一例たりとも挙

げることはできないだろう｡主格状態から能格状態-の構造的再編の解釈は全て､全体

としては極めて少数であるが､それぞれの分野の研究が能格性一般理論とのコンタクト

が不十分であることに起因する､という印象を受ける｣(p.191)｡以下､インド･イラン

諸語､ポリネシア諸語､等の可逆説に関して検討されている｡

インド･イラン諸語｡その歴史的発展過程に主格構造の能格化過程があるかの如き｢類

型学者らの間に深く根ざす幻想｣について､｢先ずはこれ等諸語がまるで能格言語に属す

る(まして時に一貫した能格言語である)かのような誤解を捨てる必要がある｣(p,191)O能

動文 ･受動文を形成する他動詞の能動態 ･受動態の体系的実現､主体活用(あるいは稀に

主体･客体活用)原理に則る動詞活用のような､明らかに主格構造の特徴が見られること､

これは特に､全ての時制系列の他動詞述語構文に能格式構文(本稿上述参照)を一般化す

るインド･イラン諸語に認められるという｡したがって､｢インド･イラン語の権威ある

研究者の結論｣は､｢インド･イラン語は如何なる場合にも能格言語とは看倣し難い｣

(p.192)というものである｡例えば｢典型的にあるいは 『完全に』能格言語と認定されて

いる｣シナ (uHHa)請(ダル ド諸語東群)について､他動詞の態弁別形の規則的対立､純

粋な主体系列の動詞人称接辞､名詞曲用に見る主格と一般斜格の体系においてこの一般

斜格は能格が有機的に持つべき主体機能を欠いていること､属格､与格のような主格構

造の各機能を果たす後置詞の存在､等のような特徴を挙げて､この言語を能格言語と認

定すべき根拠はない､としている｡インド･イラン諸語には能格構造の特徴総体

(HOMrIJIe‡くC)がなく､｢能格性｣の特徴は部分的なもので､｢形態的｣なものにすぎないと

いう｡適時研究も､｢現代インド･イラン諸語の類型的進化の主流が､能格式要素ではな

く主格要素の比重の増大である｣(p,193-194)ことを示している55｡また､｢インド暮イラ

55cf.インド･イラン諸語の動向については､｢新しい言語類型学｣(三省堂p.212･213)にも同株の

指摘がなされている｡一方､｢能格性総論概説｣(OtzepIく06IJt.TeOPI王HaPr.,1973,CTP.32)では､イン

ド､ダル ド､イランの諸語について､これ等の言語の ｢資料は､能格構文の生成の歴史も衰退の歴

史も記録実証しているという意味で比類なきものであるo最近の研究に照らして､---それぞれの

文モデルの能格性に疑念を差し挟むべき根拠はない｡ビレイコの確認によると､『現代インド･イ

ラン諸語の能格構文には､典型的な能格諸言語に特徴的な形態的形式と統語的構文間の相関性が認

められる』｣としている｡また本書では､同じビレイコから､｢インド･イラン諸語の能格構文の特
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ン語の能格式構文の起源は､決して能格構造の代表言語の然るべき過程が行き着くよう

な動詞語桑素の歴史を反映するものではなくて､結局は -ta表徴を持っ完了分詞の､他

動詞能動形としての再解釈によるもので､それは一連の音声学的改新の中で可能となっ

たものである｣(p.193)､という｡｢インド･イラン諸語のこれ等諸事実と能格性一般理

論の基本的立場を簡単に対比すれば､この言語が主格組織から能格組織-の適時的変換

性を裏付ける経験的証拠とはなり得ないこと｣(p.194)が判明する､と｡

ポリネシア諸語｡能格性を二次的現象と見るか一次的現象と見るかを巡って正反対の

説がある｡今日では非生産的な動詞派生モデルに現れる -Cia(C=子音音素記号)を他動

詞の受動態の古形マーカーと見るかどうかという議論である｡クリモフは､自分がオセ

アニア語学に疎遠であるためこの議論の何れかを取るリスクを冒す訳には行かない､と

断った上であるが､受動態古形と見る発想が 30年代にすでに克服済みの能格構文受動

性説に立つ議論つまり主格構造のプリズムを通して能格組織を記述するという議論であ

るという印象を受けると述べる｡そして､活格動詞の非遠心形の青い指標と見る歴史的

解釈の可能性の検証を提案している｡ここではまた､古層の主格言語に受動構文の生成

を仮説すること自体は､実は能格構造から主格構造-の周知の類型的再編過程に見られ

る､能格の主体機能と間接客体機能 (特に具格機能)-の分化-主格と具格の形成を拠

り所として受動構文の必須成分たる具格の存在を主張しており､これは看過できないこ

とだ､としている｡何故ならば､具格なしの構文は元の能動文の受動変形とは認められ

ない から､｢過去となった主格構文｣の存在を証明できないからである｡そしてこの様な

格の発展事情は､例えばナフ･ダゲスタン諸語の場合も同じだと述べている (原能格指

標☆di-の現代の継承はほとんど具格機能を欠く一方で､祖語には再構されない専用道格

を発展させているという56)｡要するに､具格の発展は二次的なのである｡

続いて､具体的な資料を基にして主格言語から能格言語-の再編を主張する三つの研

究--イルのオース トラリア諸語研究(能格構文が受動構文に近似するという主張)､シ

ルヴァ-シュタインの北米チヌーク語研究(分離能格組織を基にして能格組織の形成を

構想する)､ハリデーの英語研究(英語では 100年以上も前に主格型と能格型が融合し､

能格的要素の歴史的二次性を主張)一に言及している｡またアンダーソン説(主格マーカ

ー -Sと対格マーカー ーnを持ち中立的なVSO語順を持つ言語において､音声学的な

法則性によって文末の語末子音が脱落すると､能格 -Sと･olゼロ語尾]の能格言語に転

徴の一つは言語構造におけるそれの脆弱性である｣を引用している (p.194)0

56cf.｢能格性総論概説｣(Ol王ePIく06叫.TeOP壬IH3Pr.,1973)cTp.187,189
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換する可能性を主張する)や､これよりは｢はるかに慎重な｣トラスク説(主格構造の受動

構文を基にして能格性が発生するとする)も紹介している｡これら能格性の形成に形式的

説明法を加える論者達の｢仮説の基本的な誤りの理由を簡単に定式化すれば､-･･･言語構

造諸要素の機能面を考慮していないことと特徴付けるべきであり｣(p.198)(たとえば､

形態的に能格を仮説しても間接客体機能も含む能格性を考慮しない等)､また彼等の特徴

は ｢能格構文の生成だけに限って説明しようとする傾向であり､絶対構文の発生問題を

無視することである｡--言語における能格性の起源を解明する試みで正当化を主張す

る全ての試みは､必然的に絶対構文の生成の説明を行 うことを前提としている｣(p,199)0

クリモフの弁を一言でいえば､それは体系性の重視であろう｡すなわち能格性の証明ま

たは活格性､能格性､主格性間の相関性の歴史的解釈にはそれらの体系性の証明が前提

であり､したがって原子論的事象ではなく体系問の相関性の証明が前提だ､という点で

あろう｡

不可逆的発展という点に関連して､｢如何なる発展も､その内容の別なく､ある段階が

別の段階の否定であるような一連の相互関係を持った多段階発展として示すことができ

る｣(マルクス)の引用に次いで､前書で引用した言語学者ステパーノフ､ヂヤーコノフ､

トロンスキー､コロス トフツェフ等の発言を再度紹介しながら57､言語の類型的発展に

一定の段階性があるという考えが方法論的に正しいことを強調している｡また国外の言

語学者イエルムスレク､ボンフアンテ､バンヴニス ト等の｢同様のレグェル｣の発言に言

及しながら､言語の類型的発展の段階性説が｢一見考えられているよりはるかに広く国外

の言語学に広がっていることを強調｣(p.202)している｡

最後に､経験的事実ですでに明らかになっている､活格組織の発展における能格化と

主格化という二方向性について､これを如何に理論的に説明するかという問題に触れて

いる :｢現在では予見し難い内容の理論的裏づけが必要である｣(p,202)｡前書でも､二

つの｢再編方向を裏付けるための具体的な前提条件は十分に明らかになっていない｣58､

と述べている｡ただし､｢先行研究の一つで､このような構造的二分化が､動詞活用の単

人称的 onHOJIHqHもⅠ最な性格によってあるいは二重人称的 nByXnHqHbI危な性格によって

惹起される可能性があるという考えを述べたが､これは現象の形式的特徴に頼っている

ため､内容類型学的な説明の精神そのものを応えるものではないと思われる｣(p.202)590

57 ｢新 しい言語類型学｣(三省堂) p.245･246

58前掲同書p,259

59cf.前掲同書p.161,185･186他
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この間題の解決の鍵は､｢いくつかの種類の後期活格状態の再編の全体的な構造環境全体

の研究｣を総合することにあり､｢この面で､後期活格状態の二重進化の個々の結果の研

究を提示することが一定の関心を呼ぶはずである｣(p.203)O

そのような個々の結果の中で挙げるべきものとして､特に有機的所有(非分離所有)と

非有機的所有(分離所有)の形の二つの方向に注目している｡後期活格言語を代表する多

数の言語には､この名詞形における両範噂の対立を払拭して行く過程が立証され､その

場合有機的所有の関係を活格動詞の非遠心相(求心相)指標によって伝達し得る過程が観

察されるという:例 北米ヒダツァ語 wakeo(人)ki-aara-ikao-C(非遠心相接頭辞ki-A

手aara-見た)｢人が･自分の一手-見た｣(qeJIOBetCCBOIO//ce6epy‡くyyBH月eJI)60｡また､

能格型代表言語は､この名詞所有形のこの対立機能を長期に亘って保存する傾向がある

のに対して(いくつかのアブハズ ･アディゲ諸語､プルシャスキ語､ポリネシア諸語､ア

ルゴンキン諸語等)､主格言語では(カル トヴェリ諸語､エニセイ諸語､ケチュマラ諸語

等､活格型言語との構造的接触を示す主格言語も含めて)､名詞形にこのような対立を残

していない｡また､主格言語では他動詞の態(voice)の区別が現れるが､能格言語ではそ

の区別はない｡したがって､結局のところ､このような分化は､活格動詞の相 (version)

的ディアテシスの運命の違いによる可能性がある :｢能格言語に始まる動詞の相

(version)的ディアテシスの完全弱化は､名詞の有機的所有と非有機的所有の形の対立

を長期に亘って保存することを促すのに対して､この相の対立を次第に態 (voice)的デ

イアテシスに転換しながら保存して行く主格言語では(これは恐らく印欧語にも起った

であろうが)､こうした関係はその後も動詞語形で伝達され続け､それが名詞形態におけ

るこのような対立の中和化を加速することになる｡この場合､他動詞の語形の態的区別

を知らない主格言語の一部は､歴史的に能格的状態を体験することになった､と推定し

て当然である｣(p.203-204)61｡前書で､｢活格性の様々な包含事象がその基本的な構造的

地位を失っていく時に､一時的により副次的な地位に収まるため､そのことがいわゆる

代償的発展という印象を与えるような､そうした変化図式が最も特徴的と思われる｣と述

べていることも､このことに関連していよう62｡

この活格動詞ディアテシスの改新問題にも関連するからであろうか､あらためて､ど

60cf.waceo(人)waceo(人)aara･ikao･C(手一見た)｢人が ･人の ･手一見た｣(cf.前掲同書p.162,
166)0

61前掲同書 (p.167)に同趣旨の説明｡
62前掲同書p.210･211;cf.全体として活格構造の類型的再編を扱っている｡同書第4章｢適時態に
おける浩格構造｣｡また｢能格性総論概説｣(OtleP壬(06叫.TeOP.∂PI..)p.254他,第4章｢適時態におけ
る能格性｣o
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の類型組織でも文の構造的支配要素､構造核となるのは動詞語嚢素であることを証明し

ており､適時的変化においても動詞型形態タイプこそ歴史的優先性(rIPHMaT)を持つこ

と;類別言語が名詞形態の発達が欠如しているのだから構造核は動詞語であり､その構

文は常に動詞型だけであること;また動詞型とは､動詞述語の語形に当該言語類型の意

味的定位を完全に集中する型であること;それ以外の諸類型には､動詞型も混合型も名

詞型も存在するが､混合型形態タイプは､進化面の事情で動詞の語嚢化原理そのものに

改新が始まり､当該類型特有の動詞-の意味的定位が鮮明度を失い始めるため名詞にも

代償的にその機能負担を課すタイプであること;名詞型形態タイプは､動詞の語秦的性

質の再編が限界を越えて奥深く進行してしまった類型の意味的定位を専ら名詞が負うよ

うになる最も遅い段階位相に属するタイプであること､を確認している｡

その上で､人類史における言語の段階的発展過程について次のように結んでいる:｢諸

言語の構造的再編過程の底流には､当然考えられるように､内容類型学内に仮定される

言語諸類型の意味的決定因子(ceMaHTH.IeCI〈a5IReTePMI柑aHTa【semanticdeterminant])

そのものの交替過程が存在するのである｡諸言語全体(とりわけ｢混合｣型の代表言語)の

歴史の考察が証明していように､この非常に長い過程は､決してある類型の特徴が別の

類型の特徴に何か機械的に取って替るということではない｡むしろこの過程は､劣化衰

退する組織と発展して行く組織の意味的決定因子の対立の弁証法を反映するものである｡

長期間にわたって､形成されつつある構造の意味的決定因子と共存しながら､以前の決

定因子は言語構造の一定の連鎖環に著しい影響を及ぼし続けるのである｡この場合､こ

の対立を最も典型的に反映するのは､歴史的な先行構造のあれこれの特徴が言語構造の

中枢環における支配的な地位を失い､一時的に構造の周辺部に張り付くような発展過程

である(特に言語史にかなり多数見られる､あれこれの現象のいわゆる代償発展の事実は､

このことによって説明される)｡正にこの発展モデルにおいて重要な地位を占めるのは､

上述の､語桑的な現象と統語的な現象の､形態的現象-の転置過程である｣｡

本書の読後に残る強い 印象は何よりも先ず､言語類型学は歴史科学の-である､とい

う点である｡一方､本稿筆者には､今日のロシアにおける言語学動向はこの点の自覚を

一挙に失いつつあるのではないか､という感触がある｡一言でいえば､好きにつけ悪し

きにつけ､欧米化､｢国際化｣である｡本書中のクリモフの弁を借りてその ｢新しい｣気

風を特徴付けるとすれば､歴史を捨象した｢二者択一的な｣問題解決-の傾斜であろう｡

恐らく今やこの新しい動向の旗手と目されるキブリクによれば､能格性は多様であり､
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能格規範を厳密に (HecTIく0)守る類型種 (ナフ･ダゲスタン諸語)､時制間分裂を示す種

(カル トヴェリ諸語､インド諸語)､逆受身変形を可とする種 (チュクチ ･カムチャツカ

諸語､オーストラリア諸語)､さらにまたS-Aピヴォットを可とするあるいは不可とす

る種､等々があるという｡その上で､｢能格構文を持つ全ての言語の原理的な統語的類似

物 rIOnO6He を前提とする 『能格構造∂praTHBHもIficTPO妄i』という従来の概念は､自然言

語の資料の経験的検証に耐え得ない｣､とする63｡ 能格性諸現象は認めるが､構造体とし

ての能格性を拒否するのである｡こうして形態と統語等をバラバラに解体した上で諸言

語相互間の機能分析を行ってその多様性を示すが､歴史は完全に抜け落ちており､弁証

法の視点は消滅している｡クリモフとの共著｢カフカ-ス諸語類型学｣(1980)､｢カフカ

-ス言語学概論｣(1986)もあり､ナフ･ダゲスタン諸語の研究者であるアレクセ-エフ

の論文｢能格論における包含事象の概念によせて｣でも､｢総体系派 qeJIHHOCHCTeMHOe

HaIIPaBJIeHHe｣に対置 して｢いわゆる部分系派｣(TafC Ha3t,IBaeMOe IIaPLtHaJⅠもHOe

HaIIPaBJleHHe) とかの方法論の採用の利点がことさら強調されている64｡それら部分､

細部については､勿論､今後､内容類型学は個別言語学等と連携しながら埋めていかな

ければならない｡これ等の諸点については､稿を改めて論じたいと思うが､類型種とり

わけ能格言語類型種も多様であることをクリモフ等が承知していなかった訳ではない｡

そのためにこそ｢類型｣概念の確認が必要であった｡クリモフが提示して見せたのは､正

に多様な諸言語間の横断的な大きな連続的相関性と人類史における大きなスパンの不可

逆的言語変化の相対的な概略図､鳥略図､スキームであり､また言語研究における大き

な指針-弁証法的視点であった｡言語研究が陥りがちな｢原子論的｣視点に対する強力な

アンチテーゼである｡少なくとも現時点において､活格性､能格性､主格性の認定が学

史上の試練に耐え得ているということ自体が､内容類型学の大きな力量と説明力を証明

しているのである｡

63cf.A.E.RⅡ6pI壬H,fCo王ICTa王IThIIrlePeMeIIELIe月:aLIRa,AJIeTeiiSI,2003,CTP.127,129他
64M.E.AJIeIくCeeB,冗 rloHSIT壬ID HMrIJIHRaI叩 HBTeOpHH∂PraTHBだOCT認 - ARH.:兄3もIH,TeOPIは,

HCTOPIは,T‡mOJTOIIHSI,9月HTOPHaJIyPCC,2000,CTP1274･279


