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時間観念の発生に寄せて

山口 巌

1.言語といわゆる ｢客観的現実｣の関係の問題

§1 我々は､日常的に我々を取り巻いているところの客観的現実というもの

を､通常我々にとって外在的なものと信じて疑わない｡そして我々が日頃用い

ている言語は､この現実に対する一種の模写であり､言語は専ら我々の生活の

全般に亘って､日々社会の他の構成員と意思の伝達を計る馬の必須の道具であ

ると考えるのが普通である｡

しかしかのヴイルヘルム ･フォン･フンボルトが夙に述べているように､言

語の機能は単なる伝達のみにあるのではなく､これと並んで極めて重要なのは､

その認識の機能であると考えられる｡すなわち､我々が我々自身に対して外在

的に存在していると信じる ｢客観的現実｣ なるものは､実は言語によって構成

されたものに外ならないのであり､その意味において ｢客観的現実｣は､いわ

ば言語の働きによっで恰も実在しているかのように構成されたものにすぎない

と考えられるのである｡

§2 こういうと如何にも奇を街うもの言いと思われようが､フンボルトは次

のようにいっている｡

言語の創造は人間の内的な必要によって条件付けられている｡言語は人々のコミュ

ニケーションという外的な手段であるだけではなく､人間の本性そのものの中に根

を持ち､人間がこのことを達成できるのは､個人的な思惟を社会的な思惟と一致さ

せたときだけなのである【55,pp.23-24].

更に彼は認識と言語の関係について次のようにも言う｡

室窟 (礁湖 活動は､思考において､繍終～を義歳暮i｡というのは､どのよ
フオルシュテルング

うな種類の表 象であろうとも､表象は､すでに現存している何らかの対象を

純粋に受動的に静観するものに過ぎない､などとは､とても考えられないからであ

る｡感官の活動は､精神の営む内面的な行為と綜合的に結びつかなくてはならず､
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しかも､そこに生れた表象はこうした結びつきから自己を解き放ち､主観の力に対

立して､それなりに対象になってしまう｡更をてこの表象は､今度は新しく対象として

知覚されつつ､主観の中へと還帰してゆく｡この場合にこそ言語が不可欠なのであ

る｡そのわけは､言語において､硫 指 宿どち登半盲嵩が唇を破って解放される道

が開かれることになり､この精神の力の生み出したものは､自分の耳へと戻ってゆ

くことになるからである｡このようにして､表象は現実の客観性へと移行してゆく

のであるが､そうだからと言って､主観性から切り離されてしまうことにはならな

い｡このような過程を成し遂げることができるのは､言語だけである(第十四節)[54,
pp･243-244][61,p･61]O

§3 ここに述べられていることを学生に説明するために､筆者は次のように

記した[61,pp.61-62]｡これは未だ講義ノー トの段階であって公刊してはいない

が､既に発表が予定されている 『類型学研究』創刊号の ｢動詞時制の一考察｣と

いう論文においてこの部分を紹介した｡繰り返しになるが 『類型学研究』は余

り人の目に付かないと思えることと､この説明が学生に理解されやすかったと

いう経験もあり､あえて再録することとする｡

フンボルトは､人間はたとえば目の前に ｢机｣があるのを見て､それをそのまま

受動的に受け入れて机の概念(表象)を作るのではない､といっています｡ものを見

る目､聞く耳､さわる触感などは､精神の活動と一体になって働き､たとえば ｢ツ

クエ｣という音と結びつけて､はじめて概念を自ら作り上げるのだ､というのです｡

たとえばスペクトルのような連続した色のばあい､どこからどこまでが ｢赤｣なの

か､あるいは ｢青｣なのかを客観的に決めることはできません｡

それぞれの民族は自分の国の ｢赤｣に当る言葉と､現実のスペクトルとを対応さ

せて､色の連続に切れ目を入れるのです｡ですから言語によって必ずしも切れ目が

一致するとは限りません｡日本語の場合は音は ｢青｣と ｢縁｣の間に切れ目を入れ

ず､ひっくるめて ｢青｣という言葉で示していました｡しかし一旦こうした ｢精神

の内面的作用｣と結びついた視覚によって､たとえば ｢育｣という言葉に対応する

概念が確立しますと､今度はそれは､あたかも言語主体とは関係のないもののよう

に､受取られることになります｡すなわち､｢そこに生れた表象はこうした結びつ

きから自己を解き放ち､主観の力に対立して､それなりに対象になってしまう｣の

です｡

そうすると､たとえば ｢青｣という概念は､現実に見るものがこの概念に当ては

まるかどうかという物差になります｡｢青｣であるとか ｢青｣ではないとかいうよう

に､これを基に現実にあるものを､主観的に判断をするようになります｡｢この表

象は､今度は新しく対象として知覚されつつ､主観の中へと遼帰してゆく｣という

のはこのような意味だと思われます｡
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つまり､フンボルトは､ここでは言語というものは､客観世界をそのまま写し取

るものではなく､言語毎に客観世界をいわば ｢切り取って｣､それぞれに泉なる ｢客

観世界｣を作｡出すのだ､といっているのです｡そしてこれが ｢重義エ(礁湖 活動は､

思考において､繍捧 ～を巌義手i｣ということの意味なのだ､といっているので
す 【55,p.6拓

§4 これをもう少し敷延するために､著者は学生に対して更に次のように説

明した｡

さらにいえば､例えばここに ｢この道の所々にはほぼ一定の距離をおいて椅子が

配置されていて､道を行く人が歩き疲れるといつでも腰を下ろして足を休めること

ができる｣というような文章があるとしましょう｡この文章は誰でも理解でき､直

ぐに情景を想像することができます｡しかし本当にそうでしょうか｡例えば今ここ

に木で作られた椅子があるとします｡しばらく行くと今度は岩を削って座れるよう

にした椅子があります｡さらに行けば今度は鉄製の椅子が見えてきます｡大理石で

できているものもあるかも知れません｡しかし客観的に存在しているものは､｢木｣

であり､｢岩｣であり､｢鉄｣であり､｢大理石｣であるに過ぎません｡｢椅子｣なる

ものは客観的には存在してはいないのです｡それにもかかわらず私たちは先はどの

文章から､あたかも ｢椅子｣が客観的に存在していると思ってしまいます｡これは

どうしてでしょうか｡

実は ｢椅子｣というのは客観的な存在に対して与えられた名前ではなく､その用

途ないしは機能に対して与えられたものにすぎないのです｡(機能が実在するもの

でない以上､これに対する名前である ｢椅子｣なるものが実在するはずはありませ

ん｡)言い換えれば､これらの実在する ｢木の塊｣や ｢鉄｣や ｢岩｣などは機能の

点で等質なものと観念され､したがってあたかも ｢椅子｣が客観世界に実在してい

るかのように思いこみ､その結果先ほどの文章の意味が理解されることになるので

す｡従って熊であれ兎であれ､機能を理解できないものには､それらの ｢椅子｣は

すべて相異なるものとしか認識できないでしょう｡

このようなものは言語に関して無数にあります｡私たちが客観世界であると信じ

ているものは実は精神活動の結果そう信じているに過ぎないものなのです｡従って

極端にいえば､私たちを取り巻いている ｢客観｣なるものは決して同一ではなく､

言語が異なる毎に異なっているということもできます｡実はこのような考え方は､

最近問題にされてきている環境言語学の理論的な鍵となるものだと､考えられます

[61,p･61&seq･].

§5 この考え方は､この論文の鍵となる重要なものであるから､こういう考

え方に慣れていない人のために､脚かくどいかも知れないが､鳥取環境大学の
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定年講義で述べたことを繰り返しておきたい｡

(これは ｢椅子｣のように実在するものの機能に与えられた名前と真なり)全く存

在する筈のないものにさえ私たちは名前を与え､あたかもそれが存在するかのよう

に信じ込む場合もありますOその典型的なものに､｢欠如詞｣といわれるものがあり

ます｡最も普通なのは ｢穴｣です｡既にお分かりと思いますが､これは連続して存

在していると期待される物質が､あるところで欠如したものに与えられた名前に外

なりません｡それなのに私たちは ｢穴｣という言葉があるために､｢穴｣なるものが

現実に存在していると信じ込んでいるのです｡そればかりではなく私たちは ｢穴の

形｣などという､存在しないものの形についても口にLで匡しまないのです｡滑稽

なことと申せましょう｡その欠如の方向が比較的水平であって､人や動物が入るこ

とが出来るものは ｢洞穴｣になります｡｢崖｣もそうです｡英語でThere'snothing.

即ち直訳すれば ｢そこにnothingがある｣というのもこれに当たりましょう｡

行為に関しても同じことが言えます｡たとえばここに ｢お父さんは机に向かって

手紙を書き､お母さんは火鉢の側で着物を縫っています｣という文があるとします｡

この情景は誰にでも理解でき､現実に存在していると感じられます｡微笑ましく､平

和な家族の生活が思い浮かべられることでしょう｡今ここで先に述べたように ｢机｣

や ｢火鉢｣､｢手紙｣や ｢着物｣が実在しないということもありますが､｢手紙を書

く｣あるいは ｢着物を縫う｣という言葉もよく考えると奇妙なことです｡なぜなら

ば ｢手紙｣というのは ｢書いた結果｣できて来るものですし､｢着物｣なるものも

｢縫った結果｣できるものですから､｢書く｣あるいは ｢縫う｣時に先だっては未だ

存在していないはずです｡これを ｢結果の意義｣ と申しますが､不思議なことにほ

とんどの言語では ｢結果｣の意義は行為の時には未だ存在しないにも拘わらず､目

的語になって行為が及ぶ対象として表現されます｡｢作る｣という行為などはその

最たるものだと言えましょう[63,pp.pp.23124]O

2.言語における時間の問題

§6 もしも客観的に存在すると思われた周囲の空間的な世界においてすら､

その存立が専ら言語に依存しているとするならば､時間のみが言語から独立し

て存在しうるということには､深い疑念を呈しない訳にはいかないと思われる｡

勿論このことは､時制を持たない言語を用いる民族が ｢時間的な観念｣ を全く

持っていなかったと主張するものではない｡現に印欧語のような時制を発達さ

せなかった日本語､乃至中国語などを話す民族が､過去､現在､未来を区別で

きないなどということはあり得ない｡むしろ多くの言語はアスペクト､モードウ

スのような､より感性的な方法を用い､文脈によって行為(乃至は状態)を時間



時間観念の発生に寄せて 5

の軸の中に定位しても､何等の不便をも感じてはいないのである｡

逆に英語､ドイツ語のような言語ですら､モードウスの助けを借りずに例え

ば未来を表現しえているとは考えられないであろうし､また複雑な時称体系を

構築した古典ギリシア語において､例えば動詞未来形が､純粋に行為を未来の

平面に投射していると考えることも難しい｡

もしそうであるとすれば問題は､それぞれの言語を話す主体において､あれ

これの事象の生起を､一定の形式を用いることによってそれぞれ時間軸の上に

正しく配置し得ているという､｢意識｣が存在しているか否か､またどの段階で

そう意識されるようになってきたのかということにならざるをえない0

§7 ここであり得る誤解を避けるためにいうとすれば､大凡次のようになろ

う｡時称体系を発達させた言語の場合､あるいは時間を様態､乃至はアスペク

トなど時制以外の手段を用いて表現している言語の場合､それぞれの時間のと

らえ方､あるいは意識の仕方には相異があるであろうと考えられる｡それは言

語によって､空間における客観世界の構築の仕方が異なるということと同じく

時間的にも言語による構築の仕方が異なるという問題であり､決して言語の優

劣の問題ではない｡

従ってここで述べようとするのは､突き詰めていえば､言語外的な ｢客観世

界｣の言語による構築という考え方を､空間的なものから時間的なものへと拡

張しようという試みの一つに外ならない.

比較言語学者も言語､特に印欧語族の言語が､そのそもそもの始めから時間

を表していたとは考えていなかった｡例えば著名な印欧語比較言語学者のヒル

トも､時間に関して次のように述べている｡

Esgabimldg.dreiverschiedene≪Verbal≫ St孟mme,denPrasens-,den

Aorist-unddenPerfektstamm.DiesehabenanfanglichnichtdieZeit,Sondern

etwasanderesbezeichnet.."..[10,Ill,p.118]

§8 先に言及した筆者の論文においては

(1)印欧語の所謂一次語尾と二次語尾の機能的関係(｢二次語尾｣が起源とし

て初原的な形であったことは既に諸家の認めるところである)および
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(2)諸家の認めるように､最も単純な零階梯の母音度をもつ語幹(所謂アオリ

スト語幹)に所謂二次語尾が付加されたものが初原的な状態であるとした

場合､所謂時称を表す要素が､これよりも時間的に早く語幹に接続してい

た人称語尾と語幹との間に挿入されたのは何故か｡

(3)ヴェ-ダの言語､アヴェスタの言語､あるいはホメ-ロスのギリシア語に

おいて所謂augmentを欠き､二次語尾を持ちながら一定の非直説法的な

機能を以て使用されたとされる､所謂injunctivumについての若干の問

題点｡

の三点について述べた｡

ここで考えようとしているのは､時間の観念を表す形式がどのような契機に

よって発生したのかという問題であるから､専ら動詞時制の形態的な面を主と

しながらその機能を取り扱った 『動詞時制についての一考察』に対して､ここ

では時制の発生を誘発したのではないかと思われる現象に焦点を当てたいと考

えるOそれ故議論を進める馬には､どうしても先の論文との一部重複を避ける

訳にはいかない｡特に断っておきたい｡

3. ｢不限態｣としてのアオリスト

§9 周知のようにアオリストというのはギリシア文法において通常過去の行為

を端的に述べる動詞の時制に与えられたものであるoしかしアオリストiopkT0弓

は本来 ｢境界(8pioL;｢境界､限界｣)の派生語で､｢境界を持たない､限界のな

い｣ を原義としている｡

またこれが過去時に属する行為のみを表したものでないことは明らかであり､

古典ギリシア語においても､未だ汎時的な意味で広範な使用を見ていたことが

報告されている[23,pp.431-433][62,pp.332-335]Oト一般的真理｣ を表現すると

いう､いわゆるグノーミック･アオリストは有名であるが､スミスによればこ

れを含めてアオリストには次のような使用が見られるという｡

(1)経験のアオリストempiricaorist.｢しばしば｣､｢いつも｣､｢時々｣､｢既

に｣､｢未だ｣､｢決して｣などの副詞を伴って経験される事実を表すとされ
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るもの｡例えば､

7tOXotTtO九人ixL丹乱こ6V(JV卓TtLO叫oGvTE⊆TとTtaPdvT'血dAEUα∨･ ｢多くの
人々はより大きなものを望んで持っているものをしばしば失うものだ｡｣

(2)諺のアオリストgnomicaorist.一般的真理を表すとされるもの｡例えば

x乱入o印とvyapxp6vo再V朴ooev句vdoo弓かdpαvE･r美は時間が損なうか
あるいは病が萎れさせるものだ｡｣

(3)反復のアオリストiterativeaorist.反復される行為を表すもの｡avを伴

う｡例えば､

Er7rEVav ｢彼はいつも言うのだ｣

(4)比晩のアオリストaoristinsimiles.詩において比橡として使われるもの｡

例えば､

触 7TE8'玩 87gてL;8pGGnypL7TEV･｢彼は樫の木のように倒れた｡｣

(5)未来を表すアオリストaoristforfurure.未来のことを生き生きと表す場

合｡例えば

血u入中りV&p',CyLLIE8恒 叫eLG･｢もしお前が私を見捨てるならば､私は死

んでしまうだろう｡｣

(6)現在を表すアオリストaoristforpresent.TLoBvoBまたはてこoBを伴って

驚きを表し ｢どうしてしてくれないのか｣という意味を表す場合｡例えば､

てこoCivo頒 xcxto吊 77中V甲衷 LLC･｢どうしてお前は私に言ってくれない

のだ｡｣

(7)現在完了を表すアオリスト｡過去の行為の結果としての現在の状態を表す

もの｡例えば､

7TaPEXdlEUα叫aG,av8pE⊆甲乙入oL･｢友よ､私があなた方を呼んだのだ.｣

§10 以上に上げた用法からも明らかなように､アオリストは過去に生じた

事象を述べるというだけではなく､現在の事件も､未来の事件も､また汎時的

な一般的真理に属する事柄をも表現し得た｡
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この機能はアオリストの構成に既に現れているように思われる｡ギリシア語

のアオリストはe-を前置するが､これは周知のようにaugmentum と呼ばれ､

過去時に属することを表すものとされている｡したがってこれは行為の過去にお

ける継続を表すとされる末完了過去にも(a-7TCXは EU-OV ｢私は教えていた｣)､完

了過去にも(a-7TCTCCXL8e6-xT)～)､またその中･受動形にも前綴されていたO

augmentum はギリシア語及びサンスクリットなどのア-リア語派において用

いられていたが､本来は独立の語であったといわれる｡セメレニイはこれにつ

いて次のように述べている｡

Thatt土leallgmentWasOrlglnallyanindependentword,presumablyanadverb,
canamongotherindicationsbeinferredfromthefactthatitcarriestheaccent

andconsequentlytlleVerbistreatedasanenclitic;itsmeaningWasperhaps

'really'or'formally','once'orlocal'there'orbothtogether'illiccttunC';at

anyrateitwasnotaconjunctiveparticlel25,p･297]･

ギリシア語の augmentum もしたがって比較的後になって過去の指標として

用いられたと考える｡セメレニイはこれに関して更に次のように述べている｡

IntheearlywritingsofGreekandAryan,wllicb.areallverse,tileuseOfthe

augmentisoptional;inprose,ontheotherhand,itiscompulsoryfrom the

beginning(ibid.).

ただしここで彼が itiscompulsoryfrom thebeginningと時間の限定を全く

つけていないことには留保の要があろう｡いずれにしても既に述べたように､ア

オリストが過去の指標たる augmentum を伴っても､なおかつ完全には行為を

過去時に定位し得なかったというのは､著しい現象というべきであろう｡

§11 アオリスト語幹の形式は基本的に零階梯の母音度を持っている｡現在

語幹は主としてE階梯であって､例えば*bheu針 >?etlY-O ｢逃げる｣に対す

るアオリスト形は *bhug->g-?U7-ovのようになるoこれは何らの修飾も加え
ない裸の語根といえよう｡言い換えれば､これは語の意義をそのまま表現する

語根の形とも言える｡

例えば､

*bhudh_ R.6A-H-T;OCSErhA-七一TH｢起きている｣;Skr.buddha<budh-ta
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｢目を覚ました､悟りを開いた､仏陀｣

*bhelldh_a.6JIX)舟 eT;OCSÊl◇A-eT ｢見守る｣;Skr.bodh-a-ti｢目覚め

ている(現在)｣

*bhoudh- R･6y,a-班-T;OCSEOyA川T ｢起こす｣;skr･bu-bodh-a｢完了｣

§12 メシチャニーノフは名著 『動詞』において､ネネッ語の述語が1･2人

称において名詞､形容詞､動詞に関わりなく述語の内容に密接に関わる対象の

接辞を付加するが､それ以外 (3人称)においては接辞をつけないことを示して

いる[45,pA5].

xacaBa-JM 私は男だ｡ ナ寸ZaPyKα-JM 私は大きいo ny-JM 私は立っているo

xacaea-N お前は男だ｡ n宕aPym-N お前は大きい. ナty-N お前は立っている｡

xacaBa 彼は男だo nzapy綜a 彼は大きい｡ ナty 彼は立っているo

名詞においてもこのような ｢人称語尾｣がつくとすれば､これは現代語の感覚

でいうところの ｢人称語尾｣というよりは､これを述語の標識であると考える

方がむしろ妥当であろう｡メシチャニーノフもまたそう考えているようである｡

§13 メシチャニーノフはこの形をアオリストと呼んでいるが､これは既に

述べたように､アオリストか6pLGてOGの原義 ｢不限態｣によったものであろう.

彼はこれについて ｢アオリストはいかなる時間の標識も持たないが､過去形

は独自の標識を持ち､述語に立つ動詞あるいは名詞は人称の標識と結びついて

ひとつの動詞語尾を形成する｣(op.cit.,pA6)と述べている｡彼によれば過去形

は次のようになる｡

n2aPyTCa-JW3b 私は大きかった｡ cwp6u-〟3b 私は走った

n之aPym-NaCb お前は大きかった｡ cwp6u-Nacb お前は走った｡

nzapy符かCb 彼は大きかった｡ C竹P6u-cb 彼は走った｡

ここでアオリストあるいは過去といっているのは､真正な時制的カテゴリー

ではない､とメシチャニーノフは述べている.即ち

このネネッ語においては､動詞のみでなく名詞も述語の位置においてアオリスト

と過去という､この言語が所有する二つの時制に従って変化する｡しかし後に見る

ように､これらは我々が持っている時制の区別というものに完全に対応するもので



10 山口 巌

はない(op.cit.,pA6)0

サモジー諸語1 においては､すべての種類の動詞に共通の二つの時称しか区別し

ない｡これらの言語で過去時と呼ばれているものはその内容からアスペクトに近い

ニュアンスを持っている｡もう一つの時制であるアオリストとは反対に､それは進か

以前に生じたか､あるいは迄か以前に生じつつあった行為を伝える｡従って過去時

は体験される行為の過程という内容を失う｡それは既に終わった行為である｡一方

過去に生じた事件を行為の過程において観察する際には､通常アオリストが用いら

れる｡それはそれ自身いかなる時間的な内容も持たない｡例えばネネッ語のBE)CaXO

ThIM XaAar老人･鹿を･殺した｣､ThIM XaAa-M ｢鹿を･殺した･私が｣などであ
る｡これらの例に見られる動詞 (Xa月a,XaRa-M)は ｢殺す｣という意味にも､｢殺

しつつある｣及び ｢殺そう｣の意味にも用いられる｡この場合時間的意味は､現在

も未来も表すことのできるアオリストそのものによってではなく､文脈全体あるい

はこれに伴われる時間の副詞によって伝えられるのである｡

一方もし話者が遥か昔に行われた何らかの過去の事実の確認にとどまるならば､

即ち､彼にはそれが既に静的な状態として把握されているならば､以前に行われた

か､あるいは行われつつあった事実を伝え､行為そのものの経過を伝えるものでな

い過去形が用いられる｡曾てあった事は既に完了し､｢冷えてしまった｣3aCThIBⅢ ee

ものと認められているのである[45,pp.76-77]｡

引用から明らかなように､メシチャニーノフの主張は､これらの言語におい

ては､特称はかつては ｢アオリスト｣と ｢過去形｣の二つであり､｢アオリス ト｣

は過去､現在､未来の何れの事件をも表すことができること､また ｢過去形｣は

伝聞など話者が実際に経験したものではない(即ち目暗性のない)事件を表すも

のであるというところにある｡

§14 最近の印欧語比較言語学においても､印欧祖語の初原的な状態に関し

て､これとよく似た構造があったという観方が一般化しつつある｡ロシアでこ

れは夙にトロンスキ-が主張したところであった｡

現代の多くの研究者の意見によれば､動詞組織の現在･アオリスト部分の最古の

層にあったのは､現在語幹あるいはアオリスト語幹に直接二次語尾を付けて造られ

た形式であって､いわゆるinjunctivumの機能を以てヴェ-ダやアヴェスタにみら

れるものである｡二次語尾は一次語尾より古いものと考えられるから､(この形は)

後の時代になって一次語尾が同じ語幹に加えられてできた現在形よりも､古いもの

1サモジー諸語はシベリアに住む少数民族ネネッ､エネッ､ンガナサン､セリクプの言語がこれ

に属している｡
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である｡現在形が作られ､アオリストと区別されるまでは､いわゆるinjunctivum

といわれるこの形が行為動詞の唯一のものであった｡これに対立する可能性のある

ものは､‥‥‥完了形と中動相の先駆となる状態動詞の形だけであった｡

Schwyzerがprimitiv(原始形)と呼ぶところの行為動詞の初原的な形は､アス

ペクト･時称及び法のすべての分化に先立つものである.*｣が *-m,辛-S,辛-tなど

の語尾に付加されたときにはじめて､｢原始形｣ と並んで後に現在形の機能を持つ

ことになる形が作られ､現在とinjunctivum という二系列の形式の対立が発生する
のである｡

この対立について論じるためには､ヴェ-ダ及びアヴェスタにおけるinjunctivum

の独特な意味を､考慮しなければならない｡injunctivumは文脈においてのみ区別

できる多くの意味を持っている｡それは禁止の場合に用いられるなど､相の形式の

役割を果たすこともできると同時に､過去だけでなく､現在すら特に何らの時間的

制約をも受けることなく､常に､行われる行為の現在を表すことができる｡

このことはinjunctivum と対立関係にある現在形というカテゴリーの初原的な

意味を明らかにする｡これは ｢眼前にある｣現在､hicetnllnCの現在であり､辛-i

という要素を付加することにより､明らかにこの行為の眼前性 HaJIHqHOCTもを卓立

するのである(cf.ある種の非印欧語の ｢目略法｣oqHOeHaKJIOHeHHeと ｢非目暗

法｣3aOtIHOeHaRJI.の区別【49,p.94])0

§15 トロンスキーがここで注として挙げているのは､ルヌー[19,pp.63-86].

クリロヴィチ【15,p.164]､ゴング[9,pp.33-46].シュヴィ-ツェル 【24,p.645]

の諸論文であるが､トロンスキーの言う ｢眼前性 ･非眼前性｣と､メシチャニー

ノフが述べている ｢ある種の非印欧語｣がもつ過去の ｢目暗性｣という目暗性 ･

非目暗性とは原理的に少しく異なっていると考えざるを得ないO即ち､トロン

スキーが述べているのは､彼のいう ｢状態動詞｣ に対立する行為動詞の内部に

おける眼前性と非眼前性であるが､メシチャニーノフが言っている ｢非目暗性｣

はアオリストと対立する過去形について言っているのである｡そしてこの ｢過

去形｣は目暗性を持たず､したがって伝聞に属する事項の表現であるから､そ

れは ｢冷えてしまって｣行為性を失い ｢状態と同じ｣ になっているものを指し

ているとみるべきである｡そうすれば､メシチャニーノフのいう ｢過去形｣と

は ｢完了形や中動相の先駆となる形式｣､即ち状態動詞の形であるということが

できる｡さらに言えばこれは印欧語が未だ活格言語であった時代に､生物と無

生物という基本的な分類による名詞に対応する動詞の類別であるとされる､ガ

ムクレリゼ ･イヴァ-ノフが主張するところの､いわゆる *一m(i)動詞と *-Ha
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動詞にその淵源を発する類別に繋がるものということになろう[36,I,p.291&

geq･】｡

もしそうとすれば､両者の主張の間には実質的な違いは何もないことになる｡

片や状態動詞と行為動詞の現在及びinjunctive､片や過去形に対して現在にも過

去にも用いられるアオリストの対立ということになるのであって､用語こそ異

なれ､実質的な相異はその間にはないように見える｡

§16 しかしながら､このことに問題が全くない訳ではない.イヴァ-ノフ

は､次のように述べている【38,p.8].

完了形(の成立)が印欧語諸方言のそれぞれのグループにおける革新によるもの

(HBaHOB1963;1965;1968,VanBlock1964)で､ヒッタイトの一軒 こ終わる変化

の祖形と共通したものであるという仮説は､mediopassiveと共通の祖形とは区別

しようという傾向は見られるものの､近年､すべてではないにせよ多くの研究者に

よって受け入れられている(Risch1975p.250[20],Eichner1975p.25【8】,Cowgill

1975[6];1979[7]p･27)O

また彼は同じく次のようにも述べている(op.cit.,p.7).

-hi変化と完了の関係を扱った以前の論文において､ローゼンクランツはヒッタJq

イト語の-hi変化と他の印欧諸語の中動相形式諸相動詞medialdeponeatverbsのし′

変化が､意味的に強い類似を示していることを示した【22]｡
ローゼンクランツのこの研究､およびクリロヴィチの一連の仮説から導かれる重

要な帰結は､ギリシア=アーリア方言地域において知られている形を持った完了形

が､時代的には後の性格のものであることを容認するものであった｡

同じ結論は､印欧語の完了形と比較したアナトリア語の重複をもつ動詞の研究に

よっても､裏付けられた(vanBlock1964【2])0

即ちイヴァ-ノフは印欧語の最も深い層において､即ち未だ印欧語が活格言

語であった時代に､生物と無生物の原理にしたがって動詞も二つの種類､即ち

*一m(i)変化と *-Ha変化に分かたれていたこと､そして*-m(i)変化は生物に対
応していたために行為も状態も表し得たのに対し､辛-Ha変化は無生物に対応し

ていたために状態のみを表していたことと考える｡これは現在印欧比較言語学

において通説と考えられるものであり､内容的類型学の結果と一致している｡

また活格言語は述語が文の中心であり､行為者を表す活格に対して無徴的な
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絶対格は､述語の修飾語に近い位置と役割を占めるに過ぎない｡したがってそ

れはある場合には行為の論理的な目的語となり､またある場合には述語の示す

状態の乗輿を表すことになるoこの論理的帰結として *-Ha変化は､これを伴

う絶対格名詞に対し､その状態を示すかあるいはこれが単なる関与者であるこ

とを示すことになる｡

そうすれば無生物に対応していた*-Ha動詞の場合､やがて生物に関してその

状態を表すか､あるいは生物を単なる関与者とする述語に発展することも論理

的に可能と考えられる｡前者がやがて完了を表すようになり､後者が中敷相と

して用いられるのもごく自然な成り行きということになろう｡

もし前者が行為の結果としての状態を表し､後者が単なる関与者であった対

象を行為を蒙るものとするようになったとき､即ち受動の意味を獲得したとき､

活格言語の論理は崩壊し､対格言語の論理がこれに代わることになる0

しかしもしそうとすれば､対格言語の場合､前節で見たような ｢非目暗性｣ に

よって区別される ｢過去形｣なるものの居場所がなくなってしまうという問題

が､新たに生じることになろう｡

4. ｢二分類型 (二時称型)体系｣の問題

§17 先に述べたように､サモジー諸語などにおいては､古くには ｢アオリス

ト｣と ｢過去形｣の二つの特称を区別するのみであったとメシチャニーノフは

述べている｡そしてこの体系は前節で述べたように､印欧語の古層においても

同じく認められると考えてよい｡したがってこれに ｢時称｣という名称を当て

るのは誤解を招くと思われる｡適当な用語のないまま､これを仮に ｢二分類型

体系｣ というとすれば､これはメシチャニーノフも認めているように､｢真正な

特称体系｣とは言えないのは明らかであり､更にこのことは ｢アオリスト｣が

時間的には現在時にも､過去時にも､また未来時にも､いわば汎時的に使用す

ることができるという一事からも明らかである.これに対していわゆる ｢過去

形｣は ｢既に完了し､冷え切ったもの｣を表すとされる｡もしそうとすれば過

去形は最早 ｢行為｣ではなく単なる事実を表すものに外ならないであろう｡こ

の過去形が印欧語の無生物に関わる *Ba動詞と平行するものであることは既
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に指摘した｡印欧語の古層においてこの過去形が無生物に関わるものとすれば､

それは行為を表すものでなく､状態を示すものに外ならなかった｡このような

区別を持つ言語がいくつの形式を立てるかは別として､これらが時称を表すも

のではなかったという認識においては､印欧語に関するヒルトの考えと異なる

ところはない｡

§18 この記述は､図らずも細江逸記のいうところの ｢博承回想｣に重なって

いると思われる｡細江は名著 『動詞時制の研究』において英語の過去形を ｢回

想叙述｣の形式としながら､その中に話者が実際に見聞した ｢目暗回想｣とそ

うでない ｢侍承回想｣という重要な区別が本来存在していたという｡

｢‥.現代英語に於いては単なる 『回想叙述』の場合に､語形上経験と非経験の

区別はなくなって仕舞ったが､oldEnglishの時代にはまだ或程度までは其区別が

残って居た｣[59,p.135]と述べ､この区別はトルコ語においてMaziyiShouhoudi

(-Eye-WitnessPast)とMaziyiNaqli(-ReportingPast)の区別に対応してい
るという｡即ち､｢例を挙げると英語で同じく"Helived"といふのでも言者が其

事賓を目略して確信して居る場合であれば土耳古人は"MaziyiShouhoudi"を用ひ

てoyashad王と言ひ､只他よりの停閏に過ぎない時は "MaziyiNaqli"を用ひて o

yashamishと言ふのである｡｣(ibid.)

§19 細江はこの区別はドイツ語には或程度残されているという0

此区別は覇逸語にも或程度まで存在し､

SiewarengesterninderOper･

(-YbllWereintheOperayesterday.)

SieBindgestern inderOpergewesen.

(-YouhavebeenintheOperayesterday.)

といふ例がwetzelのDieDeutscheSprache,p.153及び curmeのAGrammar

oftheGermanLanguage,p.213に出て居る｡前者は "MaziyiShouholldi"に属

し､wetzelはこれに "alsderSprachendedawarunddenAngeredetensag"

‥‥‥と説明し､後者は"MaziyiNaqli"に相督し､氏は"sohartderSprachende

vonanderen"と註得を加へて居る｡(op.cit.,p.136,)

細江は更にこの区別は日本語にもかつて存在していたと主張し､｢目暗回想｣

としての ｢き｣と ｢博承同想｣の ｢けり｣ について言及しているが､これにつ

いては専門家の見解を侯つとして､ここでは単に事実を述べるにとどめたい｡
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§20 ｢二分類型体系｣でなく ｢多分類型体系｣ におけるいわゆる ｢過去形｣､

若しくはむしろ ｢前過去形｣ とでもいうべきもの､の意味については別に考察

の要があるが､少なくともメシチャニーノフのいう ｢二分類型体系｣における

｢前過去形｣の機能は､細江が言うところの ｢博承回想｣に当たるものと考えら

れよう｡

｢二分類型動詞体系｣と時間との関連については､メシチャニーノフは次の

ように結論づけている｡

明らかに人称も時称も動詞特有の性質と最も密接に関わるものではない｡未だ

さほど遠くない過去においてこの二つはアスペクトと共に文肢を特徴づけるもので

あった(フォークロアの資料を参照のこと)｡後になって法や相を表す指標によって

統語的に伝達される行為の色づけが動詞を独立のものとして分離させたとき､一方

では名詞の意味的な種別を表す諸要素から､また他方では上述した人称や時間の指

標など述語がもつその他諸々の指標の中から､(それぞれ一 引用者)分離してきた

アスペクトもこれに加わって､既に述べたような独立の形式を持つようになったの

である｡言語構造がこのような状態にあるときには､未だ時間は動詞のカテゴリー

にはなっていなかった｡行為をそれが行われる過程と関わりなく伝達する汎時的な

アオリストと過去の場合､時間の指標はむしろ時制の体系化を指向する萌芽として

現れるに過ぎないのであって､これが既に成熟した形で存在していることを示すも

のではない｡この場合時制による変化はずっと後の現象であり､主として動詞の内

部で発達するものである[45,p.82]｡

5.非印欧語に見られる二分類型体系の残瑞

§21 今のところ以上述べたことを直接検証するすべはないが､いわば ｢状況

証拠｣として､未だ対格言語の段階には達していないか､若しくは完全には対

格言語に移行してはいない言語の状況を観察することは有益であろう｡しかし

これは筆者の手には余ることである｡

したがって､直接の知識はないとしても､これまで参照したメシチャニーノ

フの研究のように､この種の言語についての記述があれば､これを参考にする

ことは有益であろうと思われる｡例えばロシアには数多くの少数民族が存在し

ており､これについての記述も存在しているからである｡しかし実際にこれら

の著述を見てみれば､事柄はそんなに都合がよく運ぶものではないことが､直

ちに判明する.その理由は明らかであるo第-にメシチャニーノフの場合は､著
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者がたとえ完成した形ではなくとも既に充分な類型学的な立場に立っていたの

に対して､これらの著述は依然として古い形の研究乃至叙述の段階を出てはい

ないと考えられるからである｡

§22 例えば二十世紀初頭迄のロシアにおける非印欧語の記述は､丁度十八

世紀の日本語の記述のように､ロシア語乃至印欧語の体系にそのまま当該の言

語事実を当てはめた記述となっていることが多い｡例を挙げれば､ロシア極東

における少数民族の一つである朝鮮族の言語についてソヴェト崩壊後に出版さ

れた 『エンサイクロペディア､ロシア連邦及び近隣諸国の言語』[30】の記述を見

れば､名詞は ｢基本形｣ を除いて実に八個の格変化を持っているのであり､時

称は ｢現在｣､｢過去｣､｢前過去｣､｢未来｣の四個を所有していることになって

いる｡これは1728年に薩摩を出航し､1729年にカムチャトカに漂着した権左

(ゴンザ･ボモルツェフ)をインフォーマントとして造られた日本語の(正確には

薩摩方言の)『簡約文法』Kpamm HZPaJWJMamum に較べても､別段の進歩は見

られない囲 ｡『簡約文法』においては日本語(実は薩摩方言)の名詞は､単数 ･

複数にわたって実に六格の変化を行っているのである｡

第二に､ここに記述されている各言語を見れば､これは内容的類型学につい

ての知識を持たない人々の記述を集めたものと思われ､時称の名称もまちまち

であり､かつ説明も極めて簡単で､どのような機能をもつ形式であるのか､充

分には分からない｡例文も極めてわずかである｡

§23 それにも拘わらず､このエンサイクロペディアの刊行に見られるような

資料の蒐集の意義が決して小さいものではないことは､特に述べておかなくて

はならない｡ここに含まれている大量の資料は話し手の極めて少ない少数民族

の言語を多く含み､したがってこれを記述する研究者は極めて稀な場合が多く､

時間的にも十七世紀後半以降に限定されているからである｡一般的に記述の方

法ならびにその内容は､それぞれの時代の学問的水準に大きく影響されるもの

であるから､それがたとえ今日の学的水準に徴して不十分であったとしても､そ

れは決して責められるべきものではない｡むしろ記述されたことによって､こ

れらの言語についての知識が忘却の淵から救い出された倖せを思うべきであろ

う｡その記録の中から何をどのように引き出すかは､一にかかって現在の我々の
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責任に存していると考えられる｡序でに言えば､簡単ではあるがここに付され

ている各民族及びその言語についての調査の歴史の概要は極めて価値が高い｡

このような問題点を包蔵しているにもかかわらず､ここに記述されている資

料によって動詞の組織体系を仔細に見較べれば､臆気ながらではあるにしても､

一定の貴重な情報を得ることは可能であるように思われる｡以上に述べたよう

な制約を持ちながらも､ここから得られる事柄について､気の付いたことを若

干述べてみたいと思う｡

§24 上述のエンサイクロペディアによれば､東方平原マリ語 M apH立cRH益

JIyrOBOCTOqHbI品 JI3LIRでは､動詞は直説法において単一形､即ち分析的な形で

ない時制は ｢不定時称｣､｢第一過去｣､｢第二過去｣ に分かたれるという｡また

｢第一過去形｣は未完了の行為でかつ事件乃至一連の事件を表す場合に用いられ

るとする｡一方 ｢第二過去形｣は ｢通常発話以前に完了し､その結果から話者

が行為が行われたと判断できる場合｣に用いられるという｡この基準を著者は

｢完了であるかないか､明白性 otleBI叫 HOCThがあるかないか｣であるとする.

定義の仕方が極めて暖味であるが､察するに ｢第二過去形｣は目時性がなく､

事実があったことだけを伝達するという意味で､｢不定特称｣と共に曾ての二分

類型体系を構成していた ｢過去｣を継承したものではないかと考えられる｡｢第

一過去形｣については説明も例示もないのではっきりしない｡

これは曾てチェレミスと呼ばれていたマリ族の一部を構成する人々の言語で

あり､フィン･ウゴル語族に属している｡

§25 更に同じくフィン･ウゴル語族のフィン･ベルム語派に属するコミ･ジ

リヤン語 KoMI4-3もIP月:HCRH品 5I3hIKにおいても､直説法の単一形において現在

形､未来形､第一過去形､第二過去形を区別するという｡

ツングース語の一派であり､曾てギリヤークとして知られていたニブヒの言

語では動詞は時称接辞を欠く ｢非未来形｣ と-N-(アムール方言)､-y-(サハリ

ン方言)などをもつ ｢未来形｣ の二時称を区別するという.ygpa-∂滋 ｢彼が飲

む､飲んだ｣およびygpa-N批-∂'r彼が飲むだろう｣という例示から見れば､｢非
未来形｣ はメシチャニーノフのいうアオリストで､未来形はこれから析出した

2∂'はメシチャニーノフが ∂むと表記しているもので､叙述の終わりを示すマーカー｡
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ものと思われる.｢願望､意図｣を表す行為の様態を示す接辞として -unbい 恒 'u

pa-unbL-∂')｢私は飲みたい｣があることを考えれば､未来形はこの様態から発生

したのかも知れない｡これに対して二分類型体系の一方をなす過去形は見られ

ないが､この言語はアスペクトも含めた様態を表す接辞を色々持っているよう

であるから､あるいはそれによって代替しているのかも知れない.cf.｢逸巡｣を

表す接辞 -6bLn'∂B0-- y恒 oxy-6… '∂801∂'｢彼は魚を捕ったみたい｣､｢確信｣

を表す接辞 でymJW/-YymJlu(アムール方言)､-6apa(サハリン方言)､cf.y恒 o

xyでymJW//xy-6apa｢勿論彼が魚を捕ったとも｣etc.([30,ⅠⅠ]).

いずれにしても､時制の成立については未だ対格類型以前の段階乃至はこれ

に近い非印欧語の諸事実を調査する必要があると思われるが､これについては

専門家の協力と教示を必要としよう｡次に述べようとする未来形その他の場合

も同様である｡

6.未来形の問題

(1)概観

§26 前節でニブヒの言語でアムール方言の未来形を表す要素-ny-が ｢願望､

意図｣のような ｢様相｣ modusを表す接辞 -1ny-と関係があるのではないかと

いう推測を述べた.セメレニイは最近､古アイルランド語の未来形は ISW-か

ら派生したものであり､更にこれは desiderativeの接辞 辛-su一に遡るという説

があるとして､ピサ-こ､トウルネイセン､ウオトキンスに言及している[25,

p.286].彼が例として上げているのは古アイルランド語 g6naid"willwound"で

あるが･これは *gwh1-gw埴-seti>*gign豆-se-ti>OIr･ge'naidであり､この最

初の形はサンスクリットのdesiderativeJighELhs豆ti"wishestoinjure"の祖形で

あるとする(op.cit.,p.285).但しこの形は六個の動詞に限るという.

この古アイルランド語の形が重複を伴っていないためであろうか､セメレニイ

はこれに続いて､この形は語根がソナントに終わっているためであり､子音に終

わる場合は重複を保存しているとして､IE*gwh1-gwedh-S-ti>OIr.*g1-ged-S-ti

>gigis"Willaskfor"という例を挙げている｡

ギリシア語のばあい未来は､語根に接辞 *-5-を介していわゆるテマテイツ
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クな変化語尾を付加することによって作られるのが通例である｡例えば現在形

7tCEL8iu-O,7TαL8孟リーeLq,TtCn8iu-ELetC.に対する7tCXL8iu-O-O,7tCXLeu-0-EL⊆etC.

またアーリア語派でも-sy-が用いられた｡cf.Skr.d丘-sy-a-m ｢私は与えよう｣

ラテン語の場合にも *-S-を以て未来を用いる例があり､古ラテン語ではfaxO-

の形が見えるという｡cf.Plautus,Truculentus643.ego7ax6dltat. ｢私は彼

が言うようにさせよう=私は彼をして言わしめよう｡｣ 著者によれば､この形

は接続法アオリストがその起源になっているという(ibid.).

§27 一般的にいえば､｢未来｣を表すようになるためには､その前段階とし

て行為に対する言主の態度､様態､乃至は予想､期待などのような､相的なも

のの存在があるように思われる｡これは例えば英語においてもwil1,shallなど

のmodalityを表すところのいわゆる ｢助動詞｣の助けを必要とし､しかもこれ

らによって作られる未来形も､未だ完全には相的な意味合いから脱却し得ては

いないと思われることに徴しても､明らかであると考えられる｡

一方時制､特に未来時称が成立していないときに､これに先立って体系とし

ての ｢相｣が既に存在していたというのも考え難いであろう｡むしろメシチャ

ニーノフが観察しているニブヒなどの言語におけると同じく､相的なものは必

要に応じて付加される接辞として存在していたのではなかろうか｡

序でに言えば､セメレニイが古ラテン語ならびに古アイルランド語の未来形

が接続法アオリストを起源としていると述べているのは()'bid.)､未来の指標と

される *廿 の出自を考えてのことであろう｡周知のように､いわゆる語根アオ

リストは古代ギリシア語などにおいて既に生産性を失い､これに代わって接辞

*一針をもついわゆるシグマのアオリストが規則的なものとして一般化しつつあっ

たoしたがってこの同じ *-S-という要素が､何故に主として過去を表すように

なったアオリストと未来形に共通する要素となり得たのかは誰しも疑問なしと

しないところであろう｡
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§28 ラテン語や古アイルランド

語において､接続法アオリストが未

来形になったということに反対する

研究者もいるが､彼らの反対の論拠

アオリスト 未来形 語根の意味

57TaOoL/ 7TeLJOPaL suffer

rJyAvOoL/ iAE血opaL COme

とされるのは両者の母音度の相星で

ある｡これを纏めるとセメレニイ自身が紹介したものは､例えば表に掲げたよ

うになる｡

これに対してセレメニイは次の三点を挙げて反論している｡

① この反論は特にサンスクリットにおいて明らかに認められるように､動詞

にはアオリスト語幹の形成の仕方にいくつかの方法があることを考慮して

いないこと｡

◎ シグマによる接続法の母音度は､例えば7TELo･oFlaL<*pel'th-a-,iAe'vJOPaL

<*leudh-S-のように､完全階梯(i.e.E階梯)をもっていることO

◎ 統語論的には接続法は期待prospectiveの意味を持って用いられることが

多く､潜在的に未来に等しいこと｡例えばZ6ullaL,γii,r]TaLe上c.

§29 この反論は､未来形のシグマがアオリストのシグマと共通しているこ

との説明としては興味深いが､なお疑問も残っている｡

第一にシグマのアオリストは比較的古代の発達にかかるものと考えられ､本

来の行為そのものの意義はメイ工がleprocもspuretsimple[18,p.199]を表す

とする母音度ゼロの語根アオリストが担っていたと考えられる｡もしそうとす

れば､ニブヒなどに見られる汎時的なアオリストに当たるのはこの語根アオリ

ストでなくてはならず､これが爾余の形の派生原基とならなければならないこ

とになる｡

一方アオリストが汎時的であることを止めるとすれば､先ず通常E階梯をと

る現在形を析出することが未来形よりも先であると考えるのが常識的であろう｡

この現在形の析出は､既に述べた ｢眼前性｣の強調を示す *-i(hicetnunc)の付

加によっていわゆる一次語尾が出現したことを契機として､その具体的内容と
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して行為の ｢流動性｣を象徴するE階梯を語根に採用するか､あるいはいわゆ

る鼻音接中辞 in点Ⅹenasaleを伴う(これはバンヴニストの主張するように､接

辞 *廿 のmetathesisの可能性が高いと思われる)ようになった結果であると見

ることができるのではなかろうか｡もしそうであるとすれば､未来形は現在形

から析出したと見るのが自然であろう｡E階梯を持ち､したがって現在形が既

に存在していることを含意し､それ故に比較的後代の構成にかかる筈のシグマ

のアオリストが､何故派生の原基になったのかを理解することは､必ずしも容

易ではないように思われるのである｡

§30 セメレニイがこのように考えたについては､彼の描くこれらの形式に

ついての全体像があると思われる｡長さを厭わずに少々立ち入って見ることに

しよう｡

印欧語後期においては法も確乎として成立していた｡接続法､希求法､ならびに

疑いもなく造かに早く成立した命令の篤の基本的な法としての命令法である｡これ

らの法が個々の言語においてそれぞれの歴史的な位置づけを得るに至る方向性を以

て､印欧語後期にどの程度まで既に発達していたかは､明らかでない｡ラテン語の

接続法は四つの ｢特称｣をもち､ギリシア語は三つの接続法を､ヴェ-ダは同じく

三つ(の接続法)を､全体として二つの時称しか持たないゴート語は､二つの(の接

続法)のみを持っている｡

ラテン語の接続法aduenat,ねg豆t3などから通常推測されるのは､印欧語の接続

法が未だ時称語幹と関係づけちれては居らず､したがってそこには接続法の形式は

一つしかあり得なかったということであるO

この推測は次のような観察によって確かめることができる｡個別的な言語､即ち

ギリシア語や文語においては､接続法アオリストは､直説法過去とは関係のない意

味を持っている｡アオリストの意味が瞬時的で､時点を表すアスペクトmomentary,
punctualaspectをもつという仮定によってはこれを説明できない｡なぜならばも

し接続法アオリストが実際にアオリストから派生したとするならば､それは同じよ

うに過去の意味を持つはずだからである｡これらの事実は､シグマのアオリストが

未だシグマの現在の過去形に過ぎず､シグマの接続法が接続法現在だったときに､

シグマのアオリストの接続法が形成されたとして単純に説明することができる｡こ

れに関係する独自のカテゴリーとしての シグマの現在が消滅したとき､シグマの接

続法はシグマのアオリストに帰属せしめられ､これと直説法との関係による類推に

3aduenat,tag豆tはそれぞれadueni6｢到着する｣､tangs｢触れる｣の古期ラテン語の接続法

の形 (3pers.sg.)で､後に現在語幹の影響をうけ､古典期にはadueniat,tangatの形をとるよう
になった｡
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よってこの新たな接続法は､体系が現実に要求する接続法が既に接続法現在として

存在しているにもかかわらず､語幹を直説法に合致させて､シグマのないアオリス

トasigmaticaoristに加えられた｡
従って接続法アオリストの特殊な統語法上の振舞いは､アオリストの特殊な意味

的な側面の結果としてではなく､初期の時代から変化することなく潜在的に継承さ

れてきた特徴なのである｡直説法だけが変化したのであって､それも現在時称の消

滅の結果なのである【25,p.303]｡

§31 この説明は極めてわかりにくい｡従って筆者の解釈も若干交えながら

セメレニイの所説の解説をすれば､大凡次のようになろう｡

1.はじめに例えば零階梯の語根にいわゆる二次語尾 (secondaryending-SE)

を付した汎時的な ｢アオリスト｣があったとする｡例えば *yug Jである｡

但しセレメニイは派生原基については何も触れてはいない｡

2.これに対してhicetnuncを強調する要素 *-1がSEに付加されていわゆる一

次語尾(primaryending-PE)が生じるが､これは当初は選択的(facultative)

なものであった｡現在形としては ｢過程的｣若しくは ｢継続的｣な意味合

いを強調するためか

① 零階梯の語根に接尾要素 *-A-を付加する(*yuneg-i(i)<*yug-n(e)-

t(i)- いわゆるnasalinfix)か､あるいは､*Tn(e)を持たずに語根の

母音度をE階梯にするかしてPEを持つ形 (i.e.*yeugJ(i))､

ならびに

① 同じく *-S-を付加し､語根はE階梯とする形 *yeug-sJ(i)

が生成された｡

ある時点においてこれら① 及び ① の現在形､ならびにこれからそれぞ

れ派生される(辛-1を持たない)過去形とあわせて､四つの形が一時併存し

ていたとするのである｡

この ◎ の形こそ ｢シグマの現在｣としてセレメニイが言及しているも

のに外ならない｡この ㌔の来源については後に触れるところがある｡

3.これと平行する時期に成立したかどうかについての言及はないが､この二つ

の ｢現在｣に対して語幹形成母音 (いわゆるthematicvowel-TV)を伴った
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接続法が存在していたoこれはそれぞれの ｢現在形｣に対して *yuneg-e-i(i)

及び *yeug-S-e-i(i)の形を持っていたO従って機能としてはこれらの接続法

は直説法の現在形に対応するものでしかなかった｡

4.次に ｢シグマの現在｣*yeugっ-tiの形が何故か消滅し､現在形が *yuneg-

tiに統合されるに及んで SEを持ち接辞 *-S-を伴う ｢現在｣*yeug-S-tは

*yuneg-tiを現在とする動詞体系に組み込まれるようになり､既にそこに存

在し､SEを備えた *yuneg-tと対立するように至る｡その結果､何故か最

終的に *yuneg-tが機能的に未完了過去となり､*yeugLs一七はシグマのアオ

リストとなった｡

5.これに伴いTVを用いて接続法を生成するモデルに従って接続法過去 *yeug-

S-e-tが生じた｡これは*-S-を持つことによって接続法アオリストと見られ

ることになる｡

6.過去の事象を表す未完了過去ならびに何故か過去に特化したアオリストが

成立するに及んで､未来を表す形式が必要になり､何故か曾ての接続法過

去(アオリスト)がこれに転用されるようになった｡例えばラテン語の eSSe

未来 ero-<*es-6がこれである｡

結果として彼の描く体系を筆者なりに解釈すれば大凡次のような図になると

思われる｡

セメレニイの体系図

出発点 *Sなし 変化先 *Sあり 変化先

直説法現在*yuneg-ti 直説法現在 *yellg-S-ti 消滅

直説法過去*yuneg-i 直説法未完了過去 *yeug-S-i 直説法アオリスト

接続法現在*yーユneg-e-ti 接続法現在 *yeugOe-ti 接続法アオリスト

≠
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直説法現在 *yuneg-ti

直説法未完了過去 *ytlneg一七

直説法アオリスト *yeug-S-t

接続法現在 *yllneg-e-ti

接続法アオリスト *yeug-S-e-i

(2)接尾辞 *-5-について

§32 見られる通り､上述の説明は余りにも精級であり､精轍であるだけに細

部に亘っては､何故そういう変化が起こったのかについての種々の疑問も生じ

てくる｡そのいくつかは既に述べた｡それ以外の点についてもいろいろあるが､

中でも最も問題になるであろうと思われるのはいわゆるS-現在である.ここで

は ｢シグマのアオリスト｣という表現に準じて ｢シグマの現在｣と称すること

にする｡

シグマの現在については､セメレニイは次のように述べているに過ぎない[25,

p･282]o

TIleWideextentofthesigmaticaoristsl10WStllatitdoesatanyratebelong

totheIndoIEuropean period,althoughitisperhapsthelatestoftheIEaorist

formations･Onitsoriginthereisonlyoneprobablesuggestion,namely,thatit

isthepreteriteofans-present(op.cit.,p.282).

しかし同時に彼は接尾辞 *-sk-に関連して､"Inform-sk-wouldseemtobe

acombinationoftwosufBxes,S+k,ratherthananindependentword,e.g.

Toch･Ashe--"strive"【25,p.273]と述べているところから､接尾辞 -skバま更に

辛-S-と*-k一に分解が可能であり､シグマのアオリストなどに用いられるのはこ

の-S-を来源とすると考えているようである.接尾辞 -sk-の意義については既

にメイ工が "pourlesens,*-she/0-fournitdespresentsd'aspectd6termin6;il

asouventdamslaformationsecondaireapeuprらslem8merらlequel'in五Ⅹe
ヽ

nasaldamslaformationprimaire"[18,p.221].と述べているところからすれば､

接中辞 -A-と接尾辞 -S-は第一系列の語幹(いわゆる *-mi変化)に付くか､第

二系列の語幹(いわゆる *-H-o変化)に付くかの違いはあるが､両者は機能的に

は同等だということになるのであろう｡
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§33 このことに関してイヴァ-ノフも同様の趣旨の発言をしている｡

スラヴ語 (及びバルト語 cf.Lit.p6S6ti)及びトカラ語､ヒッタイト語及び一部

はラテン語においても､*poH-Sバこよって作られるサンスクリットのアオリストと

同じ-S一に終わる語幹が保存されているO印欧語の-S-に終わる語幹と,sk-に終わ

る語幹は並存しており､それはヒッタイト語及び特にその他のアナトリア諸語にお

いて同じ機能を持つ_S_及び_S丘による動詞において､特に明瞭に反映されているo

*ed-S-:≠ed-sk-のように相関する動詞のペアと同じように､意味的に近い *poH-S-

:*poH-sk-の場合も再構築することができる｡これはバルト語派リトワニア語の

p66ti｢敬う､養う､可愛がる｣､ラティシ語p孟sat｢可愛がる､世話をする｣ に対

する､スラヴ語の *pasti｢放牧する｣､ラテン語のpa-sc6 ｢放牧する､養う｣に反

映している【38,pp.207-208]o

いうまでもなくここで *poH-としているのは零階梯の *p∂-te-r｢護る人､父｣

の語根と同じものである｡

イヴァ-ノフによれば､ブルックマンも既にこのことに気付いていたという.

ブルックマンは4接尾辞 *-S孟O-と*-SO-が密接な関係にある(例えばギリシア語

d入所 ｢防御｣に対する a"AeELJ｢防御する｣､古英語 eaISian)ことを指摘した｡彼
は対応するヒッタイト語及びトカラ語の事実が未だ知られていないずっと以前に､

接尾辞 *-si(e/o)-と*-S(o)-の関係が *-S妄e/0-が S+i(e/o)に由来する証拠であ

るという考えに傾いていた[38,p.209].

§34 ガムクレリゼはヒッタイト語において､例えば

1ingau貞syarri放ir

(人々は)誓い(複数)を破った｡

lingalnBarrier
■ ′ヽ

(人々は)誓い(単数)を破った｡

のような例を挙げて､行為に関係するアクタントaKTaHTが複数の時に-Bk-の

語幹が用いられることに言及している｡いわゆる活格言語類型あるいは能格言

語類型に関して､意味上の自動詞の場合には､文法的一致は意味上の主語に立

つ絶対格の名詞と､また意味上の他動詞の場合には意味上の目的語を示す絶対

格の名詞と､それぞれ行われるという｡ ガムクレリゼはこれに続けて次のよう

4K.Brugmanncf.[3,T.3:I,pp.336-351].
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に述べている｡

動詞においてアクタントを表すこの同じ形態的要素は､動詞の表す行為あるいは

状態の種類 BH月という､アスペクト的な対立を表すためにも用いられる｡アクタ

ントの複数性のマーカーとしての-syk-がもつiterativeというアスペクト的意義に

ついてはBectil1756を参照のこと｡

このような機能的･形態論的な相関関係は､動詞が時間的な原理ではなくアスペ

クト的な原理によって対立する､活格類型言語の特徴と対比することができる【36,
I,pp･307308].

動詞が文法的に一致する項が複数の場合､多くの場合行為が万遍なく行われる

ことを含意するから､動詞は意味的にiterativeになることが多いと考えるのは

論理的であるo印欧語においてこれに当たる生産的な接尾辞としては 辛-she/O-

があるOこの接尾辞は ｢起源的に *-S-および既に廃用に帰した接尾辞 *宜 か

ら成っている｣[11,p.133]｡

ヤサーノフはこの*-ske/Oを構成する*Sによって ｢有徴的な現在として形式

化されたもの｣をS-presentと呼んでいる(ibid.)o｢シグマの現在｣である.

このように *-Eke/0-の構成にかかる動詞が iterative的な様態を表すとすれ

ば､そしてまたこれが *-5-+求-k一に分解できるとすれば､辛-S-も機能的に*_sk-

の機能と矛盾しないものであると考えるのが自然である｡そうとすれば､無様

的な原 ｢アオリスト｣語根から現在形を作り出す馬にこれが用いられるのは見

やすい道理であるが､｢持続｣であれ､｢継続｣であれ､行為の反復iterationと

矛盾しない意義を持つべき *-S-が付加された形式が､何故アオリストの意味を

担うようになったかを説明することは､非常に困難であるように思われる｡ま

してその同じものがどうして未来形を作るのに用いられたかについても､大き

な疑問を感じない訳にはいかない｡

更にまた､シグマの現在が存在していたとして､これがどういう理由で消滅

したのかについても､明確な説明はない｡またこの構成を持つものが次節で述

べるように､何故desiderative､inchoativeあるいはcausativeの意義を獲得し

得たかについても説明は難しいであろう｡

§35 ヤサーノフは *-S-ならびに*-she/0-の構成にかかる動詞について種々
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の言語の例を挙げ､如何にも唐突に ｢これらの例から明らかなように､*一針及び

辛-she/0-に終わる現在は意味の範囲が広い- desiderative,future,inchoative,

iterative及び causativeである｣ とし､それらの相異なる意味についてその関

連を説明しようと試みている(op.cit.,p.134)0

最も一般的な ｢Ⅹになりたい､またはXをしたい｣bedisposedtobeordoX(あ

るいは ｢Xになりたい､またはⅩをしてみたい｣beintentonbecomingordoing

Xのような意図のニュアンスconativenuance)を意味する願望の形は､｢常習的に
Ⅹである､または､Ⅹをする｣という意味になりやすい｡そこから完全なiterative

(｢繰り返しXをする｣)の意味へは､特に過去の文脈においては､わずかに一歩で
しかない｡

同様に潜在的に状態の変化を表す動詞の場合､｢Xになりたい､Ⅹをしたい｣ と

いう意味は､｢Xになる最初の段階にある｣という意味と現実的には区別できない

(7-Ⅰ.Y)｡このことはinchoativeの機能(sc.｢Xをはじめる｣-Ⅰ.Y.)への自然な
橋渡しになる｡

しかしこの種の説明は余りにadhocなものといわざるを得ないであろう｡

§36 更にヤサーノフは印欧祖語においてシグマの現在を構成していた動詞

の形式上の特徴について､次のような分類を与えている(op.cit.,p.133).

1.アテマテイツクで *e-:*6の交替を持つものoHitt.game-syzi｢それと知る｣<

(*gneLh3-S-ti);cf.Toch.Ak占as-｢やっと到達する｣､Arm.aor.1.sg.caneay

(<*C苧nTs(a)-)｢私は知っていた｣),Lith･3･pLdubs ｢与えよう｣､Laも.

faxo-｢私はする｣(< *鬼女Smi )e上c.

2･*o:*eの交替を持つもの｡*h2ydg-S-/*h2nue'g-S- ｢成長する｣､pre-Gr.

*gW61-S-/*gW61-S-｢欲する｣0

3.デマティツクで *e階梯を持っているもの｡唯一の確実なものはギリシア語の

未来形で､deponentの変化が多いoB'4JOPαLr私は見るだろう｣､dxo血opαL

｢私は聞くだろう｣､ypd4Ju ｢私は書くだろう｣etc･

4.辛-yC/O一によって拡張したテマテイツクのタイプ.インド･イラン語派の*頑a-

(ved.vaksyAmi,AV.vaxsvii点｢私は言おう｣ のタイプ を含む)､リトワニア

語の S一未来の分詞 (du'osint-｢与えようとするところの｣)､孤立している

OCSの形容詞 vysvQSvト ｢来るべき｣｡



28 山口 巌

§37 印欧語の *-S-については､ウオトキンスは別の説明をしている｡即ち､

‥‥‥ しかしこの形は一種の ｢テマテイツクな祈願法precative｣として説明で

きる｡‥… .インド･イラン語派の希求法アオリストは三人称単数の-y孟-Sにおい

て､辛_S_という古い語尾を持っていた.これは接尾辞の構成要素と理解されるよう

になり､パラダイムの全体に広がって一人称単数の-yaTs-am に始まる ｢祈願法｣が

生じた【27,p.235]50

即ち希求法の接尾辞 *-01-をもつ希求法アオリストoptativeaoristの三人称単

数形の語尾として用いられた *-Sが､やがて接辞と考えられるようになり､この

要素を含めた語幹に例えば一人称単数の語尾 *-om が新たに加えられて -y豆S-am

のような形が作られたというのである｡この説は少なくともシグマがアオリス

ト語幹を形成する起源となったということを説明することができる｡また未来

形は元々期待､乃至願望のようなモードウス的なものから発生したと考えれば､

これが未来をも表すようになったことをも説明できるように思われる0

即ち本来接尾辞 *-01-に帰属していた希求法の機能が､*-yasのような形を介

して､本来は語尾であるべき ㌔の機能と解されるに至ったというのである｡

これはバロウがサンスクリットの祈願法 precativeに関連して､次のように

いっていることと符節を合している｡

能動相の諸形はSによって延長された希求法の語幹から形成される｡能動相三人

称単数のより高い形はヴェ-ダに残っているbh屯y孟Sであった｡中動相の詩形はシ

グマのアオリストの語幹から形成され､祈願法の要素 -Sパま単数及び複数の一人称

及び複数三人称において欠如している｡祈願法は古典語に伝存している非現在時称

語幹から作られる唯一の法の形である【33,p.328】｡

一方コートランドは ｢S一未来とS-アオリストは *-S-に終わる､かつての完了

体動詞の現在と過去である｣ 6と述べている｡これはスラヴ語を念頭に置いてい

5Dochlastsi°hdieFormalseineArt"thematischerPrekativ"erklaren.AusT.Burrows

StudieinAsiatica(FestschI･i允Weller)35-42undausmeinemCelticVb.90ff･erhellt,dad

derathem.Aorist-OptativimlndoJranischeneinealteEndung辛-ainder3.Sg･-y豆-ahatte,
diealsBestandteildesSufnxesverstandenundaufdasganzeParadigmaverbreitetwurde,
woduruchder"Prekativ"mitder1.Sg･-y孟S-amentstand.
6pedersenreconstructsanlndo-Europeanfuturetensewithastemin辛-a-whichisbest

preservedinltalicandBaltic.Thestem wasthethematicizedinGreek-se-,-so-andin
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るのであろうが､印欧祖語に既に体系として確立している完了体 ･不完了体の

概念を持ち込むのは適当でないと思われる[14,p･151]｡

§38 セメレニイは､シグマのアオリストの一般化はその程度からして印欧

祖語の後期に生じたのではないかと考えている｡これは妥当な考えであろうと

思われるが､シャントレーヌがホメ-ロスにおいてこの形が既に広く見られる

ことを指摘していることから見て【4,I.pAO8&seq.]､一般化が起こったのはホ
メ-ロス以前の時期に遡ると考えられるOまたセメレニイは ｢S一現在｣について

クリロヴィチに言及しているが､ここにも特に新しい情報は見られない｡

Ilyaexist6unpr6sentath6matiqueen-S-,supplant6d'alltreSibrmationsd-1

pr6sentetnesurvivantqu'enfonctiondesubjonctif(p･ex.subjonctifv.irl.te'is

<*steigh-S-ti).‥…AinsiG.Bechtel… "InHittite,thedistributionofforms
correspondingtos-presentsands-aoristsissuchastosuggestthattheseare

ultimatelyoneandthesame,anoldsufnxwhichgavetotheverb"aspecial

semanticforce(probablyingressiveorinceptive)"[17,pp･32-33].

§39 印欧語のシグマの現在に関して上で引用したヤサーノフの言説をみれ

ば､専らシグマによって特徴づけられる独立した文法的な形式として､シグマを

持たない現在に対立していた ｢現在形｣が存在していたというには､｢シグマの

現在｣が余りにも断片的､非体系的であるという感を否むことができない｡こ

れは文法カテゴリーというよりは､むしろ語愛的な範暗に属すべき問題として

扱うべきものではないかと考えられる｡その際にはいわゆるnasa1in丘Ⅹをもつ

動詞が例えば持続的過程を表し､シグマをもつ動詞が反復的行為を表すことに

よって､汎時的なアオリストに対して現在時に特化する機能を強めたというの

は､あり得る想定であろう｡

それにも拘わらず､いわゆるシグマの現在があったとすれば､その成立はシ

グマのアオリストよりも早い時期でなければならず､また汎時的な ｢アオリス

ト｣よりも後でなければならないであろう｡一方､汎時的な ｢アオリスト｣が

存在しうるのが､未だ時制が存在しない時期､即ち印欧祖語が末だ活格言語の

段階にあった時であるとすれば､そしてもしシグマの現在なるものが独立して

Indo-Iranian,Sanskrit-spa-.Thes-futureandthes-aoristrepresentthepresentandthe

preteritofanearlierperfectiveverbstemin*-S-.
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存在したとするならば､それは祖語がまさに対格言語に移行しようとする時期

ではなかったかと思われるのである｡

いずれにしてもこの間題は､未だ完全に解決されてはいないと考えられる｡た

だ一つ言えそうなことは､汎時的なアオリストが､やがて現在､未来､過去な

どの時制を自らの中から生み出していったであろうということである｡しかし

そのメカニズムの詳細については今後の研究に侯たなければなるまい0

7.完了形

(1)現在完了

§40 完了形は比較的新しくできたものとされ､言語毎にさまざまな形をとっ

ているように見受けられる｡主としてギリシア語の動詞についてかなり詳細に

考察しているのはペレリム-テルであるが､彼はその著 『印欧共通語及びギリ

シア語の動詞』において､完了形について次のように述べている[46,p.5]o

斯学の文献において完了形に関する最も一般的な定義によれば､印欧語､及びま

た最古のギリシア語の完了形が意味するのは､先行する主語の行為の結果として始

まる ｢彼の状態｣である｡この定義はブルックマンがコンペンデイウムにおいて述

べたものである7｡原理的にこれに類する定義は近年に世に出た労作に至る､多く

の他の論文においても見出される｡

しかしホメロスの叙事詩において極めてしばしば出逢うのは､明らかに上述の定

義に沿わない意義を持った完了形である｡これらの ｢不規則な｣完了形の中に､通

常強調の完了形 HHTeHCHBHhlerleP㊥eKTLIといわれる､かなり大きなグループとし

て他と区別されるものがある｡これは純粋に現在の意義を持っていて､文献のテキ

ストによってこれを判断する限りでは､これと並行する現在形を全く持っていない

か､あるいは時間の面においても､アスペクトの面においても､相に関しても､こ

れに対応する現在とは異なるところがない｡

ホメロスの言語においてこのグループに属するものには､彼によれば､画 ovα

｢望む｣､TiOTPtα｢謝る｣､8EはO,8E乙8しα｢怖れる｣､7tPOP坤ou入α｢～の方ををよし

とする｣､ド如 入α｢気にしている｣､TEて恒 ｢怖れている｣､8i8opxce｢眺める｣､

68O8cx｢匂う｣､TiTPLYα｢ピーピー鳴く｣､LL如 xα｢羊が暗く｣､Ll恒uxct｢牛が

7K･Brugmann,Grundn'BderveTglel'ChendenGrammatikdellllndogermanl'schenSprachen,
2.Bearb.Bd2.T.3.Strassburg1913,S.83.
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暗く｣､YtYovα｢叫ぶ｣､eoLXα｢似ている｣､β鞠 uxcx｢反嚢する｣､弘 触 ｢慣

わしとする｣などがあるという｡

§41 ペレリム-テルによれば､ホメ-ロスの言語においては､完了形は現

在 ･アオリストを持たず､いわば孤立した perfectatantumの状態で存在して

おり､意味的にはこれと同じであるが､語桑的には完了形とは異なる現在形が

存在するものがしばしば見受けられるという｡

また同じ語曇の一つの変化形式を構成するとみられる完了形でも､現在 ･ア

オリストが他動詞であるにもかかわらず､完了形は原則として自動詞的な意義

もってこれと対立するものが多いとされる｡このことからも､たとえ語根のレ

ヴェルにおいては同じものでも､本来は異なった語秦を構成していたと考えら

れる(op.cit.,pp.24-26).

第三に完了形の古い人称語尾は､単数において Ia,-tha,-e(<辛-h2e,辛-th2e,

*可 11,p.3祁 であると考えられているが､これらの語尾はアオリスト･現在形

の人称語尾とは全く関係のない独立したものであることが知られている｡この

形はギリシア語では oT乙∂α｢知っている｣のみに伝存している｡

また歴史的に完了形が後になって形成されたと主張する人々が､しばしばそ

の根拠として完了形が 0階梯の語根をもつことを挙げていることに対して､著

者は完了の場合に語根が取るという0階梯は必ずしも完了形の本質的な条件で

はないとする､メイ工の主張を引用している[18,p.205].

これは上述したようなブルックマンの定義に合致しない ｢不規則な｣完了形

が､多く0階梯を持たないことによっているのであろう｡

§42 これらすべてのことから､著者は次のように結論づけている｡

これらすべてを考慮すれば､完了形は初原的には動詞体系の内部における語構成

上のカテゴリーではなく､物理的ならびに心理的状態を表現するための語糞的文法

的な語のクラスだと考えない訳にはいかない｡

主体は自己の意思によらずして何らかの状態にある｡最古の完了形によって表さ

れる状態は､主体の側からのいかなる活動性 aRTHBHOCTもをも前提としてはいない.

主体の活動性の欠如という正にこの特徴こそ､おそらくは古代の完了形が述語の役

割を担う文法構文の､最も典型的な意味的特徴なのである｡我々の考えでは､現在･

アオリストの体系と完了形の体系との最も古い意味的相違は､活動性 a‡くTHBHOCTも
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(現在･アオリスト)/非活動性HHepTHOCTも(完了)の対立という点に存している[46,

p･29]o

§43 この間題についてはガムクレリゼとイヴァ-ノフも大きな関心を寄せ

ている｡序でに言えば､ガムクレリゼとイヴァ-ノフの共著になる 『印欧語と

印欧人』Hn∂oeBPOneuuC肌uuH3批… un∂oeBPOneuvtibll36]全二巻は､周知のよ

うに印欧語比較文法について､クリモフ等によって発展されてきた内容的言語

類型学の立場から全面的な体系化を行おうとした壮大な試みであり､少なくと

もその基本的な考え方については､これに異を唱えることはできないと思われ

る｡しかし内容的類型学においても､細部に亘っては未だ多くの問題を残して

いると考えられ､印欧語比較言語学への応用の試みにも末だ多くの解明されて

いない点がある｡このことは印欧語の完了形の問題についても同様である｡

今､ガムクレリゼ等の依拠する内容的類型学の中心概念を一応まとめれば､大

凡以下の通りになろうかと思われる｡

1.先ず印欧祖語は活格言語類型に属しており､それが歴史時代に入るおそら

くは直前に直接対格言語類型に発展したと考える｡(クリモフの一連の著作

によれば活格言語類型は､コ-カサスの諸言語が属しているような能格言

語類型を経て対格言語類型に発展する場合と､直接対格言語類型に発展す

る場合の二つの道程があると考えられ､印欧語はその後者であるとされて

いる｡ガムクレリゼ等もこれに従っている｡)

2.活格言語類型を貫く構成原理は､対象が生物であるかないかである｡(変異

形として例えばロシア語に見られるような活動体と不活動体の区別を取る

ものもあると考えられているが､この場合植物を不活動体に所属せしめる

言語と､活動体に帰属せしめるものとがあるという｡ロシア語は前者に属

している｡)

3.生物性に属するものは､行為者ともなり(活格)､状態乃至は性質の担い手

となることも(絶対格)､また行為を蒙る被行為者(絶対格)となることもで

きる｡これに対して非生物性に属するものは､状態あるいは性質の担い手

になるか､あるいは被行為者(絶対格)になる以外にない｡
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4. 動詞の表す行為あるいは状態乃至性質が､いかなる対象に関するもので

あるかを説明するのは､常に絶対格に立つ名詞である(例えば ｢次恥 死ん

でいる｣､｢空一青い｣)｡そしてそこに表現される事態を生じさせた行為者

は ｢活格｣に立つ (例えば ｢太郎 (の行為で一浩格)｣-[｢次郎｣-｢死んで

いる｣])0

このような構造においては動詞は一種の一項述語であり､関係項は絶対

格に立つものでなければならないであろう｡もしそうとすれば､この種の

言語には本来他動詞 ･自動詞の区別は存在しないことになる｡他動詞のよ

うな二項述語の場合であれば､一方は行為を積極的に他に及ぼす活性の語､

他方は行為を蒙る不活性の語という形を取ることになる｡

動詞が直接活性の名詞に従属し(即ち活性の名詞と文法的一致を行い)二

次的に行為が及ぶ対象として活性または不活性の名詞を取るに及んで､自

動詞と他動詞の類別が生じる｡対格言語への移行である｡

そこに到達する前の遷移的段階としての能格言語においては､自動詞と

他動詞は未だ完全には分離されていないとされている｡

5.ガムクレリゼ等は完了形はその起源において不活性主体に関わり､その状

態を表す述語であったとしている｡

§44 上に述べたようないわば典型的な活格言語類型においては､一項述語の

関係項は本来生物性の名詞であるか否かによって､当然異なる動詞を用いるこ

とになるはずである｡ガムクレリゼ等は大凡このように考えていると思われる｡

しかし ｢生物(性)｣と ｢無生物 (性)｣､｢活性｣と ｢不活性｣とは既に見たよ

うに範噂的に異なった概念であり､｢無生物(性)｣が ｢不活性｣以外の性質を持

ち得ないのに対して､｢生物(悼)｣は積極的に行為を他に及ぼす ｢活性｣の属性

を取ることも､また他に及ぼすことのない､いわば自己完結的な行為あるいは

他からの行為を蒙る ｢不活性｣になることもあり得る｡ガムクレリゼ等はどち

らの場合も ｢活性 ｣a王くTHBHもⅠ品と ｢不活性｣HeaIくTHBHもⅠ益の用語を当てており､

このことが彼らの行論をわかりにくくしているように思われる｡いうまでもな

く ｢生物(性)｣/｢無生物(性)｣が語嚢的 ･意味的範暗であるのに対して､｢活
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性｣/｢不活性｣は統語的範噂に属する｡

このことの帰結として現代語ならば生物であるか否かに関わらず､同じ動詞

を用いて表現するものでも､今論じているような言語においてはそれぞれ異な

る動詞を用いることになる｡ガムクレリゼ等が次のような対照表を挙げている

のもこの意味であろう｡

生物に対応するものを *一m(i)系列､無生物に関わるものを *-Ha系列とすれ
ば､例えば(op.cit.,Vol.1,p.295)､

mi系列(生物)
IE*es-｢ある｣:Hitt.esv-milp.Sg.,esv-

⊃/
zi3p･Sg･･)Skr･ 孟 S一mlZis-tl'･)Gr･eL-ドしっ
由一てこ;Laも.sum,est;OCS(OldChurch

Slavonic)ec-JMか,eC-mb

IE*ses-｢横たわる｣‥Hitt.gesv-zi3p.Sg.

｢寝る｣;Skr.sisti｢寝る｣

IE*st【h〕aH:Gr･yLOTW Llp･Sg･ ｢立っ

ている｣;Skr.tlsthati;Avest.hisvta叫

Hitt･t軸mi ｢入る｣

IE*es:Hitt.e貞一zi3p.Sg. ｢坐っている｣

cf･Gr･中でαt,Skr･dste

Ha系列(無生物)

IE *b[h】uH-: Skr･babhdvalp･Sg･pf･;
′

Gr･汀叩UXα;Lat･pf･fu1-7OEbeLomlp･Sg･

IE*丘【h]ei-:Hitt･kitta一m･3p･Sg･｢横たわ
る｣;Gr.xErTat｢横たわる｣;Skr.svelte
｢横たわる｣

IEor-:Hitt･arb殖ari｢昇る｣;Gr.bpTO;
Lab.orior

IE*set'_:Skr.sas孟da ｢坐っている｣

これらのうち､例えばラテン語における esse｢存在する｣ の sum <*S-om,

es< *es一g,est<*es-i｢現在形｣､era<*es-0-｢未来形｣などのinfectsystem

とfu-r<*bhu-ai｢完了形｣[48,p.288]等のperfectsystem に見られるように､

この二つの系列は一つの動詞の変化形になるか､あるいはst∂｢立っている｣ に

対するorior｢現れる､昇る(cf.orient-<陽の昇る>)｣のような､語桑的に異
なるものとなっていった｡fu-Tの語尾は *aiに遡り､サンスクリットの完了形中

動相一人称の語尾-e一及びスラヴ語の en∂rb< *woid-aiの語尾 _rbに規則的に

対応している(ibid.).

ここで特に指摘しておく必要があると思われるのは､ここに掲げられた動詞

が何れも状態を表す動詞だということである｡即ち､状態あるいは性質を表す

ものは関与する名詞が生物性であっても非生物性であっても構わないが､行為

の場合には､少なくとも動詞述語に自動詞と他動詞の区別の存在しない言語段

階においては､非生物性は関与できないということである｡生物性と非生物性

は､ここでも格におけると同様に非対称なのである｡
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§45 上述第 5項にみるように､主体の窓意のいかなる影響をも受けない(i.e.

不活性主体の)述語としての制限をもつとすれば､完了形は､たとえ生物に属す

る主体に関する場合であったとしても､初原的には圧倒的に第三者に関するも

のが多いと推測することができる｡もしそうとすれば､初原的にはこの種の動

詞は人称としては三人称しか持っていなかったに違いない｡むしろ人称はこれ

を所有していなかったのいうのがより正確であろう｡ガムクレリゼ等はこの点

について次のように述べている｡

不活性のクラスの名詞につく動詞構造の意味的特性をみれば､このパラダイムは

*一m(i)系列のものと較べて欠如約月e㊥exTHもⅠ滋なものであったに違いない｡即ち問
題は不活性クラスの名詞の意味が､コミュニケーションに参加する一人称および二

人称の形を *-Ha系列の動詞体系に許容しないという点にある｡これら [sc.の動

詞〕がその意味的特徴によって､不活性クラスを代表することができないからであ

る｡従って不活性一価の動詞のパラダイムには､本来 *-eに終わる三人称単数の形

ただ一つのみがあった｡正にこの故に動詞三 ｢人称｣の形は､構造的に人称に関す

る範列的対立を持たない非人称の形であった[36,p.297]｡

ガムクレリゼとイヴァ-ノフは､このような初原的な不活性主体の述語になる

場合として *ak【h]men*klh]ei-e｢石 (が)横たわっている｣､あるいは*neblh]es-

･leuklhLe8 ｢空 (が)輝く｣のような構文を考えた[36,II,p.29円.これは不活

性主体を表す絶対格が非人称動詞述語を修飾しているとも､またこの絶対格が

形容詞的な述語に付加されたとも取れるであろう｡

ぺレリム-テルは､生物または無生物が取 りうる状態を表す場合として､物

理的状態､恒常的性質､感覚に訴えるものを挙げている｡例えば､

BiBりα｢燃えている｣､7ri叩γα｢突き出ている､聾えている｣､

TiTり入α｢満開である｣､oiuWα｢腐っている｣､∂Au入α｢朽ちている｣､

8ガムクレリゼ等は伝統的な印欧語比較言語学の再構成した破裂音の三系列 ｢有声音｣(*b,*d,

*g,*gw)､｢有声有気昔日 *bh,*dh,*gh,*gwh)､｢無声音｣((*p),*t,*k,*kw)に対してこの再

構成の結果は言語類型学的に難点があるとして､それぞれ ｢喉普閉鎖音系列｣(*?p,*?t,*?K)-そ

れぞれp,,*t,,*K,と書かれる,｢有声音系列｣(*b【h1,*d[h],*Glh]),｢無声音系列｣(*p[h】,*t[h],
･Klh])を措定したO肩に括弧付きのhがあるものは有気･無気が選択的であることを示し､また
*K,*G としたのは従来*kと*kwのように喉音と喉唇音を区別していたのが､方言的差異に過ぎ
ないとして統一されたことによる｡なおlaryngealは*Hと書かれる｡
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TiTPWα｢荒れ狂っている｣､oypupα｢発生している｣､gotxα｢似て

いる｣､68u8α｢匂っている｣､PiPpuxα｢うなっている｣etc･

これらの例の存在は､少なくともガムクレリゼ等のいう基本的な構文がかつ

て存在していたことを裏付けるものとなろう｡

§46 このような無生物名詞に関わり､それ故に *-eの語尾をもつに過ぎな

かった状態動詞が､何故一人称､二人称にも用いられるに至ったかは､大きな

問題となる｡ガムクレリゼはこれを無生物性と生物性活性の二つのア-グメン

トを取る構文の影響であるという｡即ち

不活性のクラスの名詞を伴う構文において､一人称､二人称､三人称という形を

持つ､完全なパラダイムの発生は､より後の時期に帰すべきであり､これはそれぞれ

AgensとPatiensの機能を持つ(生物性の一引用者)活性と不活性のクラスが結合し

た二価の動詞構文のパラダイムの影響に帰されるべきである(op.cit.,pp.297-298)O

ガムクリゼ等は範例となった構文として､次のようなものを挙げている｡こ

こで Aというのは生物性の名詞であり､A血というのは生物性でかつ不活性の

名詞を意味している｡当然前者は行為者Agensであり､後者はpatiensである｡

Agens P一ed. Patiensin

lp.A - VTmi - AIn

2p.A - Ⅴ -si - AIn

3p.A - V-ti - AIn

tzeJIOBeR y6HBaeT 36epjI

ここで Aというのは生物性の名詞であり､AInというのは生物性でかつ不活

性の名詞を意味している｡当然前者は行為者 Agensであり､後者はpatiensで

ある｡

§47 しかし著者等はこの構文がどのようにして成立したかについて､語ると

ころがない｡ガムクレリゼ等が主張しているように印欧祖語が活格言語であっ

たとすれば､既に述べたように他動詞と自動詞の区別は存在していなかったは

ずである｡もしそうとすれば､動詞述語を直接に ｢修飾する｣のは不活性の格､

上の表ではAInの項でなくてはなるまい｡活格に立つものは､そのような第-
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次のシンタグマに対して二次的にこれを修飾するものと考えられる｡してみれ

ば､少なくとも動詞述語がまず文法的一致を行うのは､AInでなくてはならない

ことになる｡

従って上述の表に示されている形は､既に対格言語に移行して､他動詞と自

動詞の区別が生じた後の状態でなければならないと思われるのである0

再び従って､もしこのような構文が考えられるとすれば､これに先立って生

物性不活性の名詞 (絶対格)に関わりこれと文法的に一致する一価述語 (即ち動

詞述語を関数としたとき変項が一つである場合､即ちS-I(x)のような場合)､
例えば Ⅴ一mirAInのような構文が存在していなければならないであろう.もし

そうでなければ､非生物性と結合する動詞が *Tm(i),辛-S(i),辛-i(i)とは異なっ

た語尾を必要とする必然性がないと思われるからである｡なぜならば､*一m(i),

辛-S(i),*-i(i)の存在は､当該動詞が生物性のア-グメントを取ることを､前提と

しているからである｡その場合､次のようなガムクレリゼ等の説明は理解でき

なくなる｡

しかしながら両方とも専ら活性の関係項aIくTaHTである二価の動詞構造のパラダ

イムと並んで､印欧語には二価の動詞がpatiensとして不活性のクラスの関係項と

結合し､他方がAgensとして結合する､例えばqeJIOBeRRJlaAeTRaMeRbのよ
うな構文があったに違いない｡活性と不活性のクラスを厳格に区別する言語の場合､

このような構文は当然のことながら､二つの関係項が活性のクラスである構文とは

異なった構造を持っていなければならない(op.cit.,p.298)｡-ゴチック引用者｡

この場合､もし生物で活性の名詞と動詞述語が常に一致していたならば､pa_

tiensが生物であるかないかに関わらず､動詞の語尾に変化はあり得ないことに

なるであろうからである｡

§48 完了形がどのようにして二価的なものになったかは現在の所よく分から

ないが､シャントレーヌは ｢完了は(ホメロスにおいてすら)対格の補語を取る

ことができたが､その場合でも主語の状態を表すという意義を保っていた｡例

えばB272の詩において､完了が対格を伴っている｡しかしここでも何よりも

先ず主語の状態が述べられているのである｡う8恒 upt'0800GEdG孟o臥&gopYEV

<確かにオデュセウスは多くの功を立てた>｣と述べている[50,pp.153-154].
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そうとすれば､これは見かけ上は二価の述語に見えるが､対格 ね臥e‖ま真正の

目的語ではなく､恰もギリシア語の限定の対格のように､一価の述語の限定語

として用いられたのではないかと思われる｡

シャントレーヌによれば､完了形が二価の述語として用いられるようになっ

たのは､五世紀頃であるという｡

五世紀頃にギリシア語において新しい意義を持ったタイプの完了形が発達した｡

古い完了形は主として主語の状態を表していた｡

その後8oc'eopye｢彼がなした限りのこと｣のような表現から出発して完了形が
最早主語に対してではなく､対象に対する結果を表現するために用いられはじめた｡

例えばツキュデイデースは結果を強調するためにアオリストのeYp叩eの代わり

に完了形Yiyp叩Eを用いている｡

yiyp叩EXd TαGTαaαBTbくOouxu8L81く'AOrvcxtoく(V,26)9.
現在時の意義をもつ自動詞の古い能動相完了形の上に‥.…他動で結果の意義を

もつ完了形がかぶさってくるのである(op.cit.,p.166)0

§49 一価の述語の一部が二価の述語に変化した時に､他動詞と自動詞の区

別が生じたであろうことは､恐らく間違いがないにしても､やはりそのプロセ

スの細部に関しては疑問が残る｡この間題は今後詰めていかねばならない課題

であろう｡ガムクレリゼの説明は余りにも大雑把で説得性に乏しいように思わ

れる｡

シャントレーヌの述べている ｢現在時の意義をもつ自動詞の古い能動相完了

形の上に‥‥..他動で結果の意義をもつ完了形がかぶきってくる｣という表現に

沿うかも知れないものとして､いわゆる ｢対象活用｣objectiveconjugationの

考えがある｡印欧語に対象活用が存在していた可能性を示唆した研究者に､筆

者の知る限りではバウル ･クレッチマーならびに彼の説を ｢補足してその信悪

性を高める｣としたハインツ ･クロナッサーがいる[13]｡

クレッチマーが印欧語における対象活用の存在を提唱したのは､ハンガリー

語､コ-カサス諸語､アメリカ先住民の言語などに見られる対象活用からの類推

であったようである.例えばグリーンランド･エスキモーの言語ではkapiw一針ra

｢突く･彼 ･私 -私は彼を突く｣､kapiw-a-i｢私･彼･お前 -お前は彼を突く｣､

9 ｢それらのことも他ならぬアテ-ナイのツキュディデースが書いている｡｣
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kapiw-a-a｢突く･彼 ･彼 -彼は(別の)彼を突く｣ のようになるという｡ここ

で動詞の直後の要素一針は目的語の ｢彼｣ を指し､最後尾の要素-ra,-i,-aはそ

れぞれ一人称､二人称､三人称の主語を表すというのである[12,pp.10-11].こ

のような対象活用をもつ言語は言語百科に数多く記述されているが､意味上の

主語に当たるものが殆どの場合､最後尾に立つという特徴を持っているように

思われる｡

このような関係項を表す要素の順序を持つものについては､例えば上述の

kapiw-a-raのような場合､現在は目的語を表すとされる-a-は本来は唯一の関

係項 (絶対格相当)として *kapiw-aのように用いられていたが､後に行為者を

表す -raがかぶさることによってこれた目的語に転化したという見方もできよ

うO動詞kapiw-はそれに伴って例えば ｢手を突き出す｣のような自動詞的なも

のから ｢誰かを付く｣のような他動詞的なものに意味変化を生じたと考えるの

である｡未だ証明はされていない単なる仮説に過ぎないが､対象活用をもつ言

語のかなりの部分が､このようにして活格言語類型から対格言語類型乃至能格

言語類型に発展した可能性もまた､完全には否定することはできないであろう｡

しかしクレッチマーの挙げている印欧語の例はかなり悉意的で説得性を欠い

ているように感じられる｡従ってこの間題はなお未解決だといわねばならない

であろう｡

これと別の道筋として考えられるのは､例えば(stativeに用いられた-a,一七ha,

-e,3p.Pl.辛-rのような第二種の語尾に対する)本来状態を表す完了形の語尾を､

辛-m(i),辛-S(i),*-i(i)等の第一種の語尾に変えることによって､いわゆる過去完

了形が作られたように､活格と対応する形に置き換えるというプロセスである

が､これにも難点がある｡過去完了形が生じたのが､非常に新しい時代であっ

て､ホメ-ロスの時代においても未だ散発的に過ぎなかったからであり､この

ようなことが起こったとすれば､それは印欧語が対格言語類型に移行する段階

でなくてはならないと､考えられるからである｡この間題は活格言語類型が対

格言語類型に転換する際の理論的な鍵となる問題であるが､その重要性にもか

かわらず､現在では解決できていない｡その理論的重要性についても未だ充分

には意識されていないように思われる｡
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§50 以上完了形､特に現在完了の問題を､最近の内容的類型学の観点から整

理してみたが､印欧語において完了形が本来 ｢現在の｣状態を表すものであっ

たこと､ならびにこれが結果の意義を持ってはいなかったことについては､概

ね既に多くの研究者の共通の諒解になっていると思われる｡

例えばシャントレーヌは ｢完了の本来の意味は現在時あるいは少なくとも現

実に位置づけられる状態を表すことにある｣とし､｢ある種の概念は状態の意

味になじむから､他のものよりも完了形を作り易い語根というものがある｣と

して10､① 感情を表すもの(例えばγiγ坤 < γりOiu｢喜んでいる｣､TETL'WαL

pf.tantum ｢悲しんでいる｣､86tSucf.*dedwoya｢怖れている｣)､◎身体の状

態を表すもの(例えば､∂E8ixpuvTαL<8α画 u ｢涙に暮れている｣､x叩 りXCrq<

xapvd ｢くたくたになっている｣､xEXりVdq<xdaxu｢口をぽかんと開けてい
る｣)◎ 身体の位置を表すもの(例えば払0りXE<YuTW L｢立っている｣､TiTαTαL

<TiLV̀J｢横になっている｣､xαTEPn'pLZrE<xαTEPか u ｢くずおれる｣)､㊤ 音声

を表すもの(例えば入E句xdq<AicTXu｢高く鋭く鳴く｣､PiPpuxE<PpJxu｢喝
嘩する｣)① その他状態を表すもの､(例えば 5oLXE,Pf.tantum ｢似ている｣､

TiTVりXE<TV.*xu｢死んでいる｣)などを列挙している[4,uI,p.197&seqq.].

その上でシャントレーヌは次のように述べ､完了形が当初結果の意義を持っ

ていなかったことを強調している(op.cit.,i.IIp.431.)0

中動相の完了形はホメ-ロスにおいて､能動の完了形よりもより頻繁に見られる｡

この事実はこの語幹がホメ-ロスの場合未だ状態の意味しか持たず､結果の意義を

持っていなかったことによって説明できる｡

(2)過去完了

§51 完了形に関しては､初原的には現在と過去という時制の違いが存在し

ていなかったというのが多くの研究者の見解であると思われる｡ヤサーノフは

10Lesensorlglnalduparfaitestd)expremerun6tatqulSeSituedamslepresent,ou,du

moinsdamsl'actuel.Commecertainesnotionss'accomodentbiendusensd'6tatilyades

racinesqu10ntfournidesparfaitsplusvolontiersqued'autres.



時間観念の発生に寄せて 41

これについて次のように述べている｡

過去完了の単数は､明らかに本来の完了と同じくo階梯を持っている｡これは

共時的な観点からすれば完了形の語尾 *-h2e,辛-th2e,辛-eを二次語尾 *一m,求-S,七に

取り替えることによって派生される｡

これまで多くの学者たちが得た殆ど必然的な推論は､祖語の歴史を遡るある時期

に､完了形の前身となるものが､時制に関係なく､現在及び過去の状態の意味を､

同じように表現していたというものである｡

三人称単数の *memon-eという形は､恐らくかつては ｢彼 (女)は覚えている｣

と ｢彼(女)は覚えていた｣の両方を意味していた｡その後完了形において現在と過

去の違いを明らかにすることが必要であるか望ましいということになるに及んで､

特に完了形語尾を示す ｢二次的｣な組を作る篤に､能動の二次語尾が完了形に導入

された｡
′

memOn-e

"remembers,remembered"

/ ㌔
*mem6n-e *mem6n-i

HremembersM はrememberedH

§52

述べる｡

ヤサーノフは更に三人称複数形に関して､一部重複するが､次のように

祖語が分裂する前のある時点で完了形の初原的なパラダイムは二つの構造的圧力

の下に形式の分裂を蒙った｡現在及び過去の状態の意義を区別する必要､ならびに

零階梯を特に ｢弱い｣母音として特化するという､言語全体に亘る圧力である｡

単数形には第一のファクターのみが作用した｡その結果能動二次語尾による過去

完了一人称一 三人称 *mem6-響,*-S,*-tが作られた｡
一方複数三人称には両方の力が加えられた｡原則としては二つ以上の結果が可能

だったろう｡例えば *meme'mは先ず ｢能動｣の過去完了 *meme'n空 を生みだし･く〉
後に- おそらくはかなり後になってであるが- 新たに分化した完了と過去完了と

は､それぞれ零階梯の *memかe'rsとmemn-e'ntに作り替えられた｡

しかし実際には最初に作られたのは母音交替の規則による相関関係 apop土10nic

correlationであったo即ち最初は明らかに *meme'n-lsと並んで存在する新しい
ヴァリアントとして *memn-e'rsが作られた｡その結果はクリロヴィチのいう ｢類

推の第四法則｣の典型的な環境であった｡即ち古い形の分布を司るこの有名な法則
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に従って､新しい *memne'rsが､分化以前の完全階梯を持った形の第一の価値 …

即ち状態動詞現在という意義に特化し､一方元来の *meme'n-fSは状態動詞過去と
いう､｢二次的な｣価値を取ることによって生き残ったO能動二次語尾 *-(e)ntは必

要のないものとして消滅した[11,ppA0-43]O

このようなヤサーノフの説は極めて精轍に捗ったものであるが､本来過去の

状態にも現在の状態にも変わりなく用いられていた完了形に対して､何故 ｢完了

形において現在と過去の違いを明らかにすることが必要であるか望ましい｣と

いった ｢圧力｣がかかったのかという､最も肝心なことについては､何らの説

明もない｡畢寛wiseaftereventの域を出るものとはいえないであろう｡

§53 これまで余り意識されてはいないように見受けられるが､完了形が未

だ状態を表し､例えば ｢坐っている｣のように行為の結果乃至結果によって招

来せられる状態を表してはいなかった時代には､｢立っている状態｣から ｢坐っ

ている状態｣への変化そのものは問題にされないのが普通だと思われる｡上で

述べたBiSりα｢燃えている｣､7ri7rWα｢突き出ている､奪えている｣等はその典
型的なものだと思われる｡

即ちこれらの完了形によって表される状態への移行そのものについては一般

に目略性がないということができる｡してみれば本来の完了形は状態の変化に

ついての目暗性を欠くというのがその基本的な性格であったと考えることはで

きないであろうか｡この段階に関しては､完了形は状態動詞の現在形と本質的

に異なるところはないと考えてもよいであろう｡

その後完了形が行為の結果としての状態を表すようになると､目暗性の欠如

は完了形の特徴的な性格であることを止め､過去の事実を表すことができるよ

うになると考えられる｡即ち純論理的に考えれば､現在の状態の開始について

の目暗性は､必然的に過去の事件を問題にすることにならざるを得ない｡即ち

目暗性を獲得することによって完了形は自己の意義のうちに過去をも含むこと

になると思われる｡もしこの目暗性の欠如が完了形過去に一部引き継がれてい

くことになるとすれば､即ち逆に言えば過去完了形はこの目暗性の欠如を引き

継ぐことによって､その存在の意味を獲得するのではないかと思われて来るの

である｡これが当を得たものかどうかは今後事実に即して検証する必要がある
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と思われる｡

再びもしそうとすれば､例えばロシア語において過去完了形は消滅したが､目

暗性の欠如を表す場合にのみ､北 uJL6bもJL例えば 北uJL6bLJL綜OPOJtb符0号∂a-mO

｢昔々､王様がおったとさ｣という形で残ったのではないかと考えられる｡

この考えがもし正しいとすれば､完了形は過去完了形と共に､かつての二時

称体系において汎時的アオリストに対立する過去形を引き継いだものだと考え

ることができるのではあるまいか｡再びもしそうとすれば､印欧諸語はそれぞ

れに複雑な時制組織を作り上げてきたが､その根底には曾ての二時称体系の枠

が暗黙のうちに継承されていると言うことができるのではないだろうか｡

(2006年9月14日脱稿)
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泉井先生手沢本

本文を書いているときに､シグマをもつ動詞の問題に

ついての､ペデルセンの論文を読む機会を得た｡これは

京大文学部図書室所蔵のものであって､右図に見られる

ように､恩師泉井久之助博士の遺贈にかかるものである｡

その中扉の裏側に鉛筆で書かれた覚え書きがあった｡末

尾に掲げたのがこれであるが､筆跡は紛れもなく先生御

自身のものと思われる｡ペデルセンのこの論文が公刊さ

れたのは1921年であるから､先生がこの論文に接せら

れたのはそれ以後､おそらくはそれからさほどへだたった時期ではなかったろ

うと思われる｡以下に掲げたのはその内容である｡

先生はこの中で､ギリシア語の動詞組織に関して､印欧祖語の ｢非過去｣verbe

nonpass6と ｢過去｣の二つの時制が､どのようにして古代ギリシア語の時制に
発達したかについて可能な二つのあり方が存在すると考えておられたようであ

る｡見にくいと思われるので､仮に書き直してみれば､大凡次のようになるか

と思われる｡

(Ⅰ)

imperfectif perfectif

temps nonpaSSe(pr6sent) Ovかxo て孟てVT)XCX

tempspass6 gOvT)OXOV[peder (…Toeae:.n誓 "(6tatquiest(?)r6sult6))
↓

(ⅠⅠ) 又ハ次ノ如キが至皆か

imperfectif perfTectifr6Sultat : perfectif,terme

tempsnonpass6 Ovかx(J

TiOvT)XCX(一種の現在):)紺∝vovさてEOvうxeLV :
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この中にははっきり読み取れない箇所があり疑問符を付けておいたが､全体の意図は

明らかである｡これを見る限り先生は既にこの間題について､我々が現在到達したのと

殆ど同じ体系の可能性を考えておられたことが､察せられる｡この書が刊行されたのは

1921年のことであることを考えれば､その比類のない先見性には､寅に驚嘆を禁じ得な

い｡先生の学恩を偲びつつここに一筆誌させておきたいと思う次第である｡

泉井先生のメモ

坤 拍 仲巧
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