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アルメニア語・ゴート語における疑問文の統辞法

千種眞一

　疑問文は一般に（1）諾否疑問文，（2）否定辞を伴う疑問文，（3）疑問詞を伴う疑問文の

3つに分けられる、諾否疑問文と否定辞を伴う疑問文とは一般に対極疑問文（polar

question）と呼ばれているものの下位群である。否定辞疑問も肯定か否定の答を予期な

いし含意しているからである。以下では，ギリシア語新約聖書の翻訳文語としてのア

ルメニア語とゴート語において疑問文が統辞法的にどのような振る舞いをしているの

かを考察していく（1）。

1．諾否疑問文

1．1．無標の疑問文

　これは否定または肯定の返答が予期されていることを文法的に示す標識を伴わない

無標の疑問文である。ギリシア語ではテクストの編者によって文末に置かれる標識（；）

が疑問文であることを形式的に示す唯一のしるしであり，これがなければ，疑問であ

るかどうかは文脈によって決定しなければならない。ラテン語における小辞・neが現

れるタイプに相当する。

　アルメニア語では疑問文は分節的には無標であり，一般的には上昇調のイントネー

ションも文末に置かれるのではなく，文中の位置を問わず、疑問の対象・焦点となる

語に置かれた。テクスト上ではparoyk‘circumflex5と称される音調を高める標識が

その疑問の対象となる語の強勢音節の母音の上に置かれた。しかし，以下の諸例が示

すように，諾否疑問文ではparoykは原則として文頭の語に置かれた（この標識は既

に最古の写本に見られるが，本稿では当該語の直後に疑問符（？）を付して代用する）。

　ゴート語では疑問文は分節的には無標である疑問文と，前僑辞一uにより示される疑

問文とがあった。諾否疑問文に用いられたのはもっぱら前者の無標タイプであった。

テクストではギリシア語と同様に文末に疑問符が付される。したがって，このタイプ

の疑問文でアルメニア語のparoykはギリシア語，ゴート語には見られない疑問の対

象とされる語の焦点化という特徴を示している1

Lk4，34駆0∈sdπo入ζσαし加dg；rお前は俺たちを滅ぼしに来たのか」
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　Arm：ekir　korowsane1？zmez

　Goth：qamt　fraqistjan　unsis？

Jn16，31δρ箕πしσTd⊂↑⊂1「あなた方ば今信じているのか」

　Arm：ay老m？hawatayk‘

　Goth：nu　galaubeip？

1Cor1，13断嫉‘pしσ↑“6XpしσT6gl「キリストは分けられてしまっているのか』

　Arm：ba老anea1？inさ‘ic‘6K‘S

　Goth：disdailibs　ist　Xristus？

Lk7，44β雇π（しg↑面丁ηレ↑触γリレαεKα1「あなたにはこの女性が見えるか」

　Arm：tesanes？z・ays　kin

　Goth＝gasaihvis　Po　qinon？

Mt27，11σD　d6βασしλ∈Og葡レ’louδα‘ωレ1「お前はユダヤ人たちの王なのか」

　Arml　dow？es　t‘agaworn　hr巨ic‘

　Goth：puispiudansludaie？
Ga3，30毒丁ωg　dレ6nTO‘達σT∈，荏りαpξdμ∈りOtπv∈6μα↑しレOりσαρKこ崔¶し了∈λ∈tσe∈；「かくも

　あなた方は無分別なのか，霊によって始めておきながら，今や肉によって完成しよ

　うとするのか」

　Arm：ayn6‘apヒanmit？邑k‘，skseal　hogwov　ew　ard　marmnov　vax己anik‘

　Goth：swa　unfropans　sijup？anastodjandans　ahmin　nu　leika　ustiuhiP？

Ro7，13↑δo伽aγα06レ♂μoこ靭6匠↑00dレα↑o“画γゆoし↑o「では善いものが私にとっ

　て死となったのだろうか。断じてそんなことはあってはならない」

　Arm：isk　ard　inj　barin　mah　elew．k‘aw　hc‘i

　Goth：pata　nu　piupeigo　warp　mis　dau夢us？nis・sijai！

アルメニア語ゾフラブ（Zohrab）写本Ro7，13ではparoykが現れていないが，これが

疑問表現であることは後続の語句から明らかである。このようにアルメニア語の写本

では，これといった明確な理由もなく単にparoykが欠如している例は珍しくない。

しかし，ギリシア語原典における疑問文は文脈に基づいた決定を経て，編者によって

文末の疑問標識で示されるので，編者や解釈者によっては疑問文であるか否かに関し

て一致を見ない場合も起こりうる：

Ro2，21・2260岱レδしδdσKωり♂T∈ρoレσ（αuTδレoOδしδdσK∈しg；6Kηρ渉σσωレμ翁Kλごπ丁∈しレ

　Kλ‘町〔しgl（22〉6λ◎卿画μ・しX∈6∈ゆμ・しX〔づaglδβδ∈λuσσ6μ∈レ・s戴dδω入α

　1印oσu入∈εglr他の者を教えているあなたが〔なぜ〕自分自身を教えようとはしない

　のか。盗まないようにと言い広めているあなたが〔なぜ〕盗むのか。姦淫しないよ
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うにと言っているあなたが〔なぜ〕姦淫するのか。もろもろの偶像を嫌悪している

あなたが〔なぜ〕神殿を略奪するのか」

上記の箇所について最近のテクストはほとんどが疑問文と解している。これらは疑問

の形をとってはいるが，内容的には断定文として機能している。この疑問文は「その

通り，あなたは現に自分自身を教えてはいない」という肯定の答えを予期した反語的

な疑問なのである。これにより諾否的な3っの疑問文が後続している。この箇所のア

ルメニア語訳は以下のようになっている：

isk　ard　or　owsQwc‘anes　zonkern，zanjn　k‘o　oさ‘owsowc‘anes．or　k‘orozesδ‘golanal

gola箆as．（22）or＆sesさ‘きna1首nas．or　dar首is　i　meheneac‘zselans　koloptes

ギリシア語の疑問文がすべて平叙文で訳されているのである。4つもの疑問文が並列

されている原文を故意に無視したとは到底考えられない。とすれば，推定される原因

としては，アルメニア語訳が拠ったテクストは現在採用されているテクストとは異な

るタイプのものであったか，あるいは現在採用されているテクストは用いたが，アル

メニア語翻訳者がこれらの疑問文の意味を断言的に解釈したうえで平叙文にしたか，

のどちらかであろう。即断はできないが，ギリシア語で疑問文に用いられる直説法は

断言的な答えを期待することが多いことを考慮すれば，翻訳者による解釈という可能

性が幾分高いように思われる。上に掲げた疑問文はすべて直説法を用いているが，

1Cor1，13で原文の現在完了形に対してアルメニア語訳が接続法をあてて，しかも

in己‘「何か」という明確には言い表せない不定的な要素を加えているのは，おそらく

「キリストが分けられてしまっている」という事態について話者がいだいている疑念

あるいは不確実さが表現されたものであろう。

1．2．有標の疑問文一ゴート語前碕辞一uによる疑問文一

　上記のような無標疑問文のほかに，ゴート語には前僑的な疑問小辞一uによる疑問文

が頻出する。これは前侮辞という接語としての性格によって文頭の語の直後に添加さ

れる。表面上は同じに見えるアルメニア語のparoykの位置とは関係がない。付加す

べき語が複合語である場合は，複合第1要素の直後に付接され．前置詞句である場合

は，前置詞に付接された。前侍辞一u自体が疑問化の機能を担っているから，慣例のよ

うにテクスト表記上は文末に（？）を付加する必要はなかった。アルメニア語ではparoyk

は原則として文頭の語に置かれたが，ギリシア語原文で述語動詞が文頭に現れること

が多かったために、結果的には述語動詞に優先的に置かれることになった（下記」且

18，22．39参照）：
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Mk　lo，38δ6レασe∈凧∈御丁δπOT恥しoレb御φπ‘レω；「あなた方は私の飲む杯を飲むこと

　ができるのか」

　Ar皿：kar6k‘？om．pel　zba活akn　zor　es　empeloc‘em

　Goth：maguts・u　driggkan　stikl　panei　ik　driggka

Jn13，12γし応σK∈寝丁‘π∈πo面Kα必μ¢レ；r私があなた方に何をしたかあなた方は知って

　いるか」

　Arm：git6k‘？zin6‘ararid　jez

　Goth：witud・u　hva　gatawi己a　izwis？

Jn18，39βojλ∈σ0∈o伽dπoMσω6μC”δレβασしλ6αT6り’louδα‘ωレ1「お前たちはあの

　ユダヤ人たちの王を自分たちのために釈放してほしいか」

　Arm：ard　kamik‘？zi　arjakec‘ic‘jez　zt‘agaworn　hr6ic〔

　Goth二wileid・u　nu　ei　fraletau　izwisわana　bi“dan　Iudaie？

Lk9，54Kjρし∈，e‘λ∈lg（ごτTωμ∈レπ｛）ρKα丁αβ爺レαしdπδτoi）oOPα1／o｛）民αこdレαλ6σαしαうToj9；

　「主よ，天から火が下り，彼らを焼き払うように私たちが命ずることを望むか」

　Ar皿：TR，kamis？zi　asasc‘owk‘ew　iJc‘6howr　yerknic‘ew　satakesc‘6znosa

　Goth：frauja，wileiz・u　ei　qipaima，fon　atgaggai　us　himina　jah　fmqimai　im

Jn18，2205TωgdπOKρ‘呪丁φdρXし∈ρd；rお前は大祭司様に向かってそのような答え

　方をするのか」

　Arm：ayαp6s　patasxani？tas　k‘ahanayapetid

　Goth：swa・u　andhafjis　pamma　reikistin　gudjin？

Mtg，28凧σTd∈T〔δ孔δ加α捗αtToOTO罫o面σαG　rあなた方は私がこのことをなせると

　信じるのか」

　Arm：hawatayk‘？et‘e　karoまem　afnel　jez　zayd

　Goth；ga・u・Iaubj　ats　b　atei　ma　gj　au塾）ata　tauj　an？

Jn9，35σD肌σ↑∈」∈しsdgTδレuこδレTOOdソ0ρφπoul「あなたは人の子を信じるかj

　Arm：dow　hawatas？yordi　AY

　Goth：pu　ga・u。laubeis　du　sunau　gudis？

　上記Mt27，11とこのJn9，35には同じ2人称代名詞が現れているが，アルメニア

語dow？から明らかなように，Mt27，1では代名詞に焦点が当てられているのに対して，

後者では動詞述語ないしは文全体が疑問化されているために，アルメニア語・ゴート

語両語において動詞に標識が付加されている。2人称代名詞に焦点が当てられて，実

際に一uが付接された例は以下に見られる：Lk7，19σO∈t6釦X6μ∈レog漏α入λoレ

叩0σδOK6匡レ1「あなたが『来るべき者』であるか、それともわれわれは別の者を待つ
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べきであるか」ニdow？esorgaloc‘neset‘eaylow皿aknkalc‘owk‘＝P負iss欲qimanda

Pau　anParanu　wenjaima？　ゴート語の）血は代名詞puと小辞一uが融合したものと言

われている。このように疑問の意図は共通であっても，Mt27，11のように無標にも，

Lk7，19のように有標にもすることができた。

　以下の箇所では，アルメニア語写本は疑問の標識を付していない：

Lk18，8δu〔69TOOdレoρφπou♂λe6レ＆pα∈O図σa↑hりπ‘σ↑しv達π1↑司gγ而gl「人の子

　が到来するとき，いったい彼は地上に信仰を見出すだろうかj

　Arm：orα1mardoy　ekeal，gtanic‘6ardewk‘hawats　yerkri

　（｝oth二sunus　mans　qimands　bi・u・gitai　galaubein　ana　airpai？

Jn18，34dπ6σ∈αuToOσも↑00Toλ6γag売αλλoしdπ6レσot寛∈ρこ♂μ00；「それはあなた

　自身から言っているのか，それとも他の人たちが私についてあなたに言ったのか」

　Arm：i　k‘6n　ases　zayd，et‘e　aylk‘asac‘in　k‘ez　zinるn

　Goth：ab・u　pus　silbin　pu　pata　qibis　pau　anbarai　bus　qebun　bi　mik？

1．3．ゴート語小辞anによる疑問文

　以下に見るように，ゴート語では小辞anにより導入される疑問文が5例見られる．

Streitberg（1981：63）によれば，これ自体は疑問小辞ではないが，大半が疑間代名詞と

結合して現れており，固有の疑問語を伴わずにanによって疑問文がつくられている

箇所（Jn18，37）もあることから、疑問小辞に近い機能をもつものであろうとされてい

る。Brugmann（1925：225）はラテン語anと併記して疑問小辞と見ている（2）：

Lk10，29K飢丁‘g♂σT‘レ陣ouπ勘σ‘oレ1「それでは私の隣人とは誰かj

　Arm：ew　o？6im　onker

　Gotk：an　hvas　ist　mis　nehvundla？

Lk18，26κ飢貿gδ卯α↑αしσω9巾αし；rでは誰が救われるのか」

　Arm：ew　o　karic‘6aprel

　Goth：an　hvas　mag　ganisan？

Jn9，36Kαこ↑‘g♂σTしy，KOρし∈，ごレα肌σTdσωdgαOT6り1「では誰だろう，主よ，私が

　その方を信じることができるように」

　Arm：TR，ov？6zi　hawatac‘ic‘i　na

　Goth：an　hvas　ist，frauj＆，ei　galaubj＆u且u　imma？

Lk3，10↑‘o伽πo燐σωμ∈レ1「それでは私たちは何をしたらよいのか」

　Arm：ard　zinδ‘？gorcesc‘owk‘

　Goth二anhvaおaujaima？
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次の箇所はanが疑問代名詞とともに用いられていない点で重要な証拠と考えられ

る

Jn18，3700KO加βασし入∈D∫∈tσ」；「それでは（やはり）お前は王なのだな」

　Arm：apa　t‘e　aydp6s　ic‘6t‘agawor　omn　es　dow

　Goth＝an　nuhき）iu（1ans　is　pu？

Le五mann（1974：179）はこの箇所を引用しながら，a且を1－Dec（平叙）1の標識とし

て言及し，一種の疑問小辞と見ている。ギリシア語で疑問接続詞として用いられてい

るo脈0伽が唯一現れていることでも重要である。ここはローマ総督ピラトゥスとイ

エスとのやりとりの場面であるが，引用文は，ピラトゥスがイエスに対してdow？es

t‘agawomhreic‘rお前がユダヤ人どもの王なのかjという問いかけに，イエスがim

ark‘ayowt‘iwn己‘6yaysm　a甑arh6r私の王国はこの世からのものではない」，また

bayc‘ardt‘agaworowt‘iΨnimさ‘6asti　rしかし実際には，私の王国はこの世からのも

のではない」と発言したのを受けて，再びピラトゥスが起こした疑問文である。ゴー

ト語訳とは対照的に，アルメニア語訳は原文とかなり異なっているが，原文に記され

た両者のやり取りを明瞭に伝えようとする意図がうかがわれ，ゴート語anの機能を

考える上でも注目に値する。r王国」にあたる原語はβασしλ∈‘αであるが，アルメニア

語ではark‘ayowt‘iwn「神の王国」とt‘agaworowt‘iwn「世俗的な王国」を区別して

いる。この最後のt‘agaworowt‘iwnという言い方をあげつらって，apa　rだから」で

イエスの言い分を引き取り，tIeaydpるsic‘6「もしお前の言うようなことであるならば」

と条件を加えた上で，t‘agaworomnesdow　rお前はともかくも王なのだな」と，最

初の質問でt‘agawor・に付されていた定冠詞を取り去って，新たに不定的なomnをわ

ざわざ添加することによって，イエスをユダヤ人の王ではなくとも「なんらかの（世

俗的な）王」であることを疑問文という形で確認しているというものである。これに

対して，イエスがdowasest‘agaworic‘em　rあなたの方が，私を王だと言っている

（に過ぎない）」とやり返している。

　以上はアルメニア語におけるo脈00レの解釈的な翻訳である。ゴート語ではこれに

an　nuhをあてているように見えるが，実質的な意味をもたないojK・を除いたo伽

に対応するのがan　nuhであるとすれば，解釈上nuhはアルメニア語apaに，an
はt‘eaydp醜ic‘6にそれぞれ対応していると理解される。アルメニア語翻訳において

なされたこうした読みがゴート語訳者の意識にもあったとするならば，前節に挙げた

純粋に疑問を標示する小辞一uとは異なり，anは相手の発言を受けて，発話者がfそ

れでは訊くが」と疑問を起こして，相手の真意を引き出す談話的標識であったと考え
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られる。

2．否定辞を伴う疑問文

　ギリシア語では否定および肯定の返答を期待ないし予期する疑問文は否定辞を用い

て示された。否定辞は疑問文のはじめか主動詞の近くに置かれることが多い。

2．1．単純な否定疑問文

　これは否定または肯定の返答が予期されていることを文法的に示す標識を伴わない

無標の否定疑問文であり，ゴート語ではni十直説法あるいは豆ei＋希求法で標示され

る1

Lk　17，1800X∈OP‘0ησα1ノδτroσTρ‘ψαレ↑∈9δ00yαし　δ6ξαレ丁鱒　e∈¢　∈‘　μ鳶　6　δλλoγ〔1／h9

　6伽o∫；r神に賛美を捧げるために戻って来たと見てとれるのは，この他部族の者し

　かいないのかj

　Arm：zi　oさ‘gtan　da牽nal　tal　p‘afsAY，bayc‘miayn　aylazgis　ays

　Gotぬ：ni　bigitanai　waurbun　gawan丙andans　giban　wu1わu　guda，niba　sa

　　　　allakunja？

アルメニア語は疑問文としてではなく，先行するrほかの9人はどこにいるのか」と

いう疑問が発せられたことに対する理由を述べた文と解釈して，ziを文頭に置いて訳

している。

Mk12，1000δ～↑加γρα軌レ丁ω丁ηレd姥γ協丁6「お前たちはこの聖句を読んだことが

　ないのか」

　Arm：ew　o己‘zgirn　zayn　ic‘60且t‘erc‘eal　jer

　Goth二nih　pata　gamelido　ussuggwub？

2Cor3，8π6goOXこμdλλoレ両＆αKOレ‘ατoθ”∈」ματogざσTαし～レδ6ξη；「どうして霊の

　奉仕がよりいっそう栄光のうちにあるものとならないこ．とがあろうか」

　Arm：or6‘ap‘ews　aねwel　pa乱6n　hogwoy皿elic‘i　p‘af6k‘

　Goth：hvaiwa　nei　mais　andめa｝1ti　ahmins　waiゆai　i玲wu1》au？

最後の例は本来の疑問文というよりもむしろいわゆる修辞疑問文であって，その主眼

は確言ないし主張にあると考えられる。アルメニア語では否定辞を伴わずに疑問詞

or己‘ap‘rどれほど…か」のみを用いて，修辞的な文意を肯定的に解している。

2．2．否定の返答を予期する疑問文
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　否定の返答を予期する疑問文は通常画ノ画丁しによって導入される（cf．Lat．num）。ア

ルメニア語ではmit‘eあるいはmi　et‘eによって導入される。ゴート語はibaiを用い

る。ギリシア語面，アルメニア語mi，ゴート語ibaiがすべていわゆるr禁止の小辞」

としても機能していることから，これらの小辞により導入された文内容が拒否される

べきものどして把握されていることは明らかである：

Mt9，15麟翻レαレ↑αしol　uこoこTOOレuμΦ6ソogπ∈レOdレ達φ’δσoレμ∈T’αO↑6レ～σTΨ6

　鞠陣（o＄l　r新婚の部屋の子らは，花婿が一緒にいる間は悲しむことができるだろう

　か」

　Arm：mi　et‘e　mart‘inさ‘？ic‘6mankanc‘afagasti　swog　aでnowl　min6‘p‘esayn　and

　　　　nosa　ic‘δ

　Goth：ibai　magun　sunjus　brupfaαis軽ai亘on　und　pata　hveilos塾ei　mip　im　ist

　　　　brubfabs？

Mt7，16両丁しσu入λ6γouσΨdπδdKαレ96レσTαφuλdg熾dπδ丁ρしβ6λωソσOKα；「人は茨か

　らぶどうの房を，あざみからいちじくを集めるだろうか」

　Arm：mit‘e　k‘ahc‘en？i　p‘首oy　xalol　kam　i　tataskδt‘owz

　Goth：ibai　lisanαa　af》aurnum　weinabasla　ai》pau　af　wigadeinom　smakkaロs？

J亘9，27両KαこOμdgeざλ∈τ∈面Tooμαeη↑αiγ∈瞳σeαG「まさかあなた方も彼の弟子

　になろうというわけではないだろうにj

　Arm：mi　t‘e　ew　dowk‘kamik‘a蓉akertel？nma

　Goth：ibai　jah　jus　wileib　Pamma　siponjos　wairpan？

Jn9，40面Kαこ加∈CgTUφ入o‘～σμ∈レl　rまさかこのわれわれも盲目〔だと言うの〕では

　ないだろうね」

　Arm：mi　t‘e　ew　lnek‘koyrk‘？ic‘e皿k‘

　Goth：ibai　jah　weis　blindai　sijum？

Lk　6，39　μ斤R　δめりα↑αし　↑uΦλδg　TリΦλ6レ　6δηγdレ；　oOxt　｛覧μφ6T（ρoし　d　g　βdeuレoレ

　印π〔σo加丁αし；「盲人が盲人を道案内できるだろうか。それでは両者とも溝に落ちて

　しまわないだろうか」

　Arm：mit‘e　karic‘6？koyr　kowri　afa∫norde1，06‘apak‘en　erkok‘in　i　xorxorat

　　　　ankanic‘in

　Goth：ib呂imagblindsblindanatiuhan？　niubaiindalgadriusand？

R・11，1囲d価σαT・60∈δgTδレλαδレαOT・o；画γ‘レ・し丁・＿（2）・Okd価σα丁・6e∈69

　T6レλα6レα玩oo伽πρo脅四「神は自らの民を拒んだのだろうか。断じてそんなこ

　とがあってはならない。（2）神は，あらかじめ知っていた自らの果を拒みはしなかっ

　た」
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Arm＝皿i　t‘6mer老eac‘？AC　z老olovowrd　iwr．　k‘aw　lic‘i　　（2）oδ‘mer老eac‘AC

　　　Z20≧OVOWrdiWrZOryafaJnCaneaW

最後の例はギリシア語とアルメニア語で共に，否定の返答を予期する疑問文の直後に

否定の希求法と否定のアオリスト直説法を続けて，その文意を明確に示している点で

典型的な箇所であるといえる。

　ゴート語nibai「まさか・』・ではあるまいね」は希求法と共に用いて，否定の返答を

強調的に示唆する修辞的な色合いの疑問に用いられるが，ギリシア語とアルメニア語

には特にこのようなニュアンスを示す表現は見られない；

Jn7，35μ｛∈こ9丁貞レδしαστrOP（iレT6レ　璽∈λλiレωレμどλλ∈しτToρ∈15∈σeαしKqこδしδdσK∈しレTo1）3

竃λλη照g；rまさか彼はギリシア人のディアスポラヘ行って，ギリシア人を教えよう

　としているのではあるまいね」

　Arm：mi　t‘e　i　sp‘ifs？het‘anosac‘ert‘ayc‘6ew　owsowsanic‘6zhet‘anoss

　GQth：nibai　in　distahein　biudo　skuli　gaggan　jah　laisjan　biudos？

Jn8，22μ可↑l　dτToK↑∈レ∈τ｛…αu↑6レ，δTしλ（‘γ∈uδTrou唖…γ〔ゐOTr（fγω｛咋正∈τg　oOδ‘レασe∈〔…λ0〔£レ；

　r彼は『私が往こうとしているところに，あなた方は来ることができない』などと

　言っているが，だからといって，まさか自害するつもりではあるまいj

　Arm＝mi　t‘e　ziwrovin？ert‘ayc‘6，zi　as6t‘e　owr　esn　ert‘am　dowk‘oごkar6k‘gal

　Goth：nibai　usqimai　sis　silbin，ei　qi塾ip：padei　ik　gagga，jus　ni　magu》qiman？

同様に，ゴート語では肯定の小辞jaと・uの結合形ja賢が否定の返答を期待する疑問

に用いられるが，ギリシア語とアルメニア語にそのような語形は見られない：

Jn7，48画Tlg♂K↑6レdρxdレ丁ωレ達㎡σT∈uσ〔りd9αOTδレ甫叡丁6レΦαρしσα‘卿1「指導

　者たちの中で，あるいはファリサイ派の人々の中で，彼を信じた人などまさかいる

　まい」

　Arm＝mi　t‘e　ok‘yi菖xanac‘n　hawatac‘？i且a　kam　i　p‘arisec‘woc‘

　Goth：jau　ainshun）ize　reike　galaubide通i　imma　ai》bau　Fareisaie？

2．3．肯定の返答を予期する疑問文

　肯定の返答を予期する疑問文はギリシア語面ノOUX‘によって導入される（cf．Lat．

non灯e）。アルメニア語では06‘16‘・によって，ゴート語ではniuによってそれぞれ標示

される。アルメニア語では否定辞にさらにapak‘6nを添えてこの文意を明示すること

がある：
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Mt6，250uXl峰ψuX｛πλd6り♂σTゆ丁船Tpoφ船Kαこ↑6σ6μαToO老レδ」μαTogl「命は

　食物以上のものであり，体は着物以上のものではないか」

　Ar皿：06‘apak‘邑n　ogi　afawel6k‘an　zkerakowr　ew　marmin　k‘an　zhanderj

　Goth：皿iu　saiwala　mais　ist　fodeinai　jah　leik　wastlom？

Mk14，6000KdπOKρ‘レηoO旋レ1「お前は何も答えないのか」

　Arm：oδ‘？inδtas　patasxa豆i

　Goth：niu　andhafjis　waiht？

Lk4，220uXこuこ6g♂σ丁膨’1ωσhφo魯Togl「この者はヨセフの息子ではないか」

　Arm：06‘sa60r（lin　Yovs6P‘ay？

　Goth：niu　sεしist　sunus　Iose丘s？

1Cor9，101）K〔こμこ　孟λ∈60∈ρ09；oOK（こμこ　dτT6σToλ09；oOXO　’1ησo｛1レTδレKづPしoレ肖μ6レ

　達6ραKα；r私は自由ではないのか。私は使徒ではないのか。私は私たちの主イエス

　を見たのではないのか」

　Arm：oδ‘apak‘6n　azat　em，06‘apak‘6n　afak‘eal　em，oさ‘apak‘6n　zTR　mer　YS　K‘S

　　　　aさ‘6k‘imovk‘tesi

　Goth：niu　im　apaustaulus？niu　im　freis？niu　Iesu　Xristau　fraujan　unsarana

　　　　sahv？

2．4。多重否定疑問文

　ギリシア語の疑問文において2つの否定辞が連続して現れることがある。問題はそ

れらが一緒に働いているのか，あるいは別個に働いているのかということ，またそれ

らが否定しているのが語なのか，あるいは文全体なのかということである。ギリシア

語では原則として画oOは複合的否定辞であり、否定の返答を予期する疑問文に用い

られるが，統辞法上は否定辞oOと動詞が単位をなしている。他方，oO函は強調を目

的とした単一の否定辞とみなされる。前者は否定の返答を予期する疑問であるから，

以下の例が示すように，アルメニア語はmit‘60さ‘を，ゴート語はibainiを用いて訳

している：

Ro10，18・19麟oOK煮Kouσαレ1μ∈レ00りγ〔，＿画’1σp面λoOK♂γレω1「彼らは聞かなか

　ったのであろうか。否，むしろ＿（19）イスラエルは知らなかったのであろうか。〔そ

　んなことはない〕

　Arm：mit‘60さ‘？lowan，manawand．．．mit‘61sray610己‘？lowau

　Goth＝ibai　ni　hausidedun？raihtis．．．ibai　Israel　ni　fan董》？

1Cor9，4’5幽・6K敬・阪レ達ξ・uσ‘αレφαγ∈tレKα£π∈¢レ；（5）画・OKぎX・μ∈レ♂ξ・uσ‘αレ
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　dδ∈λΦhレγuレατKα斑Pldγ∈ゆl　r私たちは食べたり飲んだりする権限をもたないので

　あろうか。私たちは一人の姉妹を妻として連れて回る権限をもたないのであろう

　か」

　Arm：　皿it‘6　06‘　ownic‘imk‘iきxanowt‘iwn　owtel　ew　ompe1，　mit‘6　06‘？

　　　　ownic‘imk‘iきxanowt‘iw皿zk‘ors　kanays菖rJec‘owc‘anel　ond　mez

　Goth：ibai　ni　habam　waldufni　matjan　jah　drigkan？ibai　ni　haba塒waldufni

　　　　swistar　qinon　bitiuhan？

1Cor11，22画γdρo‘K‘αgo6KぎX∈↑∈ds↑δ♂σe‘∈膨Kα1官‘レaレ；rそもそもあなた方

　は食べたり飲んだりするための家をもたないのか」

　Arm：mit‘るtowns？o乙‘ownic‘ik‘owteloy　ew　gmpeloy

　Goth＝ibai　auk　gardins　nihabaip　du　matjanjahαrigkan？

次の例ではの画が現れており，肯定的な返答を予期する疑問である。したがって，

アルメニア語では06‘が，ゴート語ではniuがそれぞれ用いられている：

Jn18，1h6πo↑和loレ6δ総ωKゆμoし6πα↑加oO画π‘ωα面61「父が私に与えてくだ

　　さったこの杯を飲まずにいられようか」

　Arm：zba乞akn　zor　et　inj　hayr，oさ‘？ompic‘em　zna

　Goth：stikl　panei　gafmis　atta，niu　drigkau）ana？

3．疑問詞を伴う疑問文

　ギリシア語と同様にアルメニア語・ゴート語においても，疑問代名詞や疑問副詞に

よって疑問文が作られる。疑問詞は本来，必ずしも文頭には立っことのなかった不定

代名詞であったとされるが，それ自体強勢をもたなかったため次第に文頭に置かれる

ようになったと考えられる（3）：

Mt3，7↑‘gO寵δaξ∈レOμ釦φuγdレδπδ面gμ∈λλoOση＄δpγ而g；「やがて来るべき怒り

　から逃れるようにと，誰がお前たちに入れ知恵したのか」

　Arm：o？c‘oyc‘jez　p‘ax乙‘eh　barkowt‘en6n　or　galoc‘n6

1Cor　4，7　T‘9　γdρ　σ∈　δしαKρ‘レ∈G　↑‘　δ達　ぎX∈し∫　δoOK　ざ入αβ（…9；∈こ　δ～　Kαこ　ざλαβ∈9，T‘

　Kαuxdσαしφg面λα師レl　rいったい誰があなたを判断しているのか。自分が受けな

　かったものを，あなたは何か持っているのか。もしもやはり受けたのなら，なぜあ

　なたは，受けていないかのように誇るのかj

　Arm：isk　ar（l　ov？60r　k‘n豆ic‘6zk‘ez。zin6‘？ownis　zor　oむ‘ic‘るafeaL　ew　et‘6afer，

　　　zi？parcis　ibrew　z己‘afea1
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　Goth：hvas　auk）uk　ussokei》？hvaup・）an　habais　patei　ni　namt？aibbau　jabai

　　　　andnamt，hva　hvopis　swe　ni　nemeis？

Mk5，9↑‘δレoμdσo“「お前の名は何というのか」

　Arm：zin6‘？anown6k‘o

　Goth：hva　namo》ein？

Mk3，33T‘g∈σ丁ゆ｛両↑ηρμOU　Kαこoこdδ∈λφo‘［μoull「私の母，私の兄弟たちとは誰

　か」

　Arm：o？6 im　m，ayr　kam　elbark‘

　Goth＝hvo　ist　so　aibei　meina　aippau）ai　bro塾rjus　meinai？．

Mk12，16丁印o“dK6レα所ηKαU這πしγραφ市rこれは誰の像か，また誰の銘かj

　Ar皿：oyr？6patkers　ays　kam　gir

　Goth：hvis　ist　sa　m，a瓜leika3ah　so　ufar皿eleins？

Lk　6，47πd9　6　（…ρX6μ∈レ09　τrρ69　μ∈　Kαt　dKo杉ωレ　ト1．ou　T6り　λ6γωレ　Kαこ　πoし6レαOTo”9，

　加0δ〔‘ξω6μ鋤貿レ産σ貫レδμ0し0～「私のもとに来て，私の言葉を聞き，それらを行

　うすべての者は，誰と同じであるか，あなたたちに示そうj

　Arm：amenayn　or　gay　af　is　ew　ls6zbans　im　ew　afn6z且osa，c‘owc‘ic‘jez　owm

　　　　且ma塾e

　Gothl　hvazuh　sa　gagga皿ds　du　mis　Jah　hausjands　waurda　mei皿a　jah　taujanαs　bol

　　　　ataugja　izwis　hvamma　galeiks　ist

Mt8，27πOTαπ6g♂σTゆo所osl「この人はどういう人だろう」

　Arm：Qrplsi？Qk‘ic‘6sa

　Goth：hvileiks　ist　sa？

Mk11，28♂レπo‘q♂ξouσfq　TαO↑απoし∈¢g；rお前は何の権威をもってこのようなこと

　をするのか」

　Arm：orov？i菖xanowt‘eamb　afnes　zayd

　Goth＝ill　hvamma　walduf且le　pata　taulis？（4》

Mk6，38π6σougdρ↑ou∫～X〔T∈；「あなたたちはどれほどのパンを持っているのか」

　Ar皿：k‘ani　nkanak　ownik‘

Mk9，11δTし雇γouσゆoこγρα陣αTdgδ7し’H入‘αレδd　ae∈cレπρ6↑oレ；「なぜ律法学者

　たちは『エリヤがまず最初に来なくてはならない』と言うのか」

　Arm：zin6‘？6ayn　zor　dpirk‘n　asen　et‘e　nax　Ehayi　part邑gal

　Goth＝unte　qiband　bai　bokarjos　patei　Helias　skuli　qiman　faurbis？

最後の箇所はギリシア語δ孔が疑問詞として用いられた稀有な例であるが，アルメニ

ア語ではこの用法を疑問詞ziなどを用いて直訳するのは決して不可能ではなかった
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はずであるにもかかわらず，ayn　zorのように指示詞と関係代名詞の結合によって

zin己‘？の内容を文法的に名詞化することで，原文の珍しい用法を生かそうとしたので

はないかと考えられる。6↑しはT‘6質の省略形であるよう．に見えるが（c£

Blass－Debrunner－Rehkopf§300，4），Mk2，16δ孔に対してはアルメニア語zi？6猛i

，．＝ゴート語hvaistPatei．．。＝T‘δTしのように，アルメニア語もゴート語も共に異

読丁‘6Tしを採用していることから見ても，この箇所Mk9，11のアルメニア語訳は異

例であるといってよい（cf．Lk5，30δしd↑‘＝ond6r？）。

　次は，新約聖書においてπ6丁印oレ＿斉によって示される二重疑問文の唯一の箇所

である：

Jn7，17γ面σ∈↑αし麗ρ［↑船δ1δαX司“6丁印・レ叡↑・Oe∈00解γ6dπ’融αuT・O入畝6

　1この教えにっいて，それが神からか，それとも私が私自身から語っているのか，

　人は知るであろう」

　Arm＝gitasc‘6vasn　vardapetowt‘eans　yAY　ic‘6ardewk‘，et‘es（M：et‘e　es）

　　　　in6‘yanjn6imm6XaWSim
　Goth：un｛unnaip　bi　po　laisein　fram・uh　guda　sijai，わau　ik・u　fram　mis　silbin　rodja

π6↑印oレはもはや疑問詞としての資格を失い，斉と相関的に用いて選択疑問文を特徴づ

ける小辞のような語になっている。ここで現れているアルメニア語ardewk‘は特に疑

問語というわけではなく疑問語を強める語としてdρα（Mk4，41塾annulLk8，25訳さ

れず），αレ（Lk9，46bau），dλnO6g（Jn7，26bisunjai）などに対する一方で，この箇所

のようにギリシア語において疑問小辞とされている＆ρα（Lk18，8）やπ6↑印oレ＿轍Jn

7，17）にも対応している点で興味深い。ゴート語では小辞一uが用いられて疑問である

ことを明示しているが，アルメニア語にはこのような特別の手だてはないので，

ardewk‘だけが疑問であることを示す代用語となっている（千種1997：4）。

　次は福音書において飾αが現れている唯一の箇所である＝

Lk18，8πλ翁レ6uこ69TOOdレep㎡πou達入edlレ～1ρα∈Oρ可σaThりπ‘σ↑しレ～πこ↑而gγfig「し

　かし，人の子が到来する時，いったい彼は地上に信仰を見出すだろうか」

　Arm：isk　ordi　mardoy　ekeal　gtαnic‘るardewk‘hawats　yerkri

　Goth；Φswe）auh　sunus　mans　qiman廿s　bi・u・gitai　galaubein　ana歌irbai

ここでも同様に，ゴート語では前碕辞一uによって疑間であることを示したが，アルメ

ニア語はやはりardewk‘によってこれを示すしか手だてはなかった。ゴート語訳は欠

損しているが，＆ραが出て来る箇所はアルメニア語でardewk‘が用いられている（5）＝
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Ac8，30＆ρdγ〔γし面σKag徹dレαγ1レφσKqg；rあなたは読んでいることが分かるかj

　Arm：gitic‘es？ardewk‘zor　e且t‘efnowc‘qwsd

4。二重疑問文（選択疑問文〉

　このタイプの疑問文には，アルメニア語とゴート語は似たような振る舞いをするよ

うに見えるが，実際には微妙に異なっている。すなわち，アルメニア語では原則とし

て最初の選択項には小辞を伴わず，通常は2番目の選択項がet‘e（t‘e）「それとも」に

よって導かれるのに対して⑥，ゴート語では最初の項には小辞を伴わないことも前椅

辞一uを伴うこともあり，第2項にはPau（稀にai地au）が立つが，この場合でも特に

小辞一u（一uh）がPauに後続する最初の語に付接されるなどして，アルメニア語に比べ

著しい多様性を示している。以下Mt9，5から1Cor11，22は最初の項に小辞を伴わず

に第2項の前に塾auが置かれているだけの例（XPauY）である；

Mt　g，5工二γαρ　（iσTlレ　∈OKOπこ6T〔ρoレ，∈iπ∈hノ，αφ‘∈り丁α‘　σou　αこ　（iFαρ丁‘αし，五〔こπ∈tレ，

　御∈甲∈Kαこ鞭ρしπdT∈し汀なぜなら，『あなたの罪は赦される』と言うのと，『起きよ，

　そして歩き回れ』と言うのと，どちらがたやすいかj

　Arm：zin6‘？diwrin6，asel　t‘01eal　lic‘in　k‘ez　melk‘k‘o，皇塵asel　ari　ew菖壇eac‘

　Goth：幽ist　raihtis　azetizo　qipan：anetanda　bus　frawaurhteis，匝qipan：

　　　urreis　jah　gag9？

Mt27，17血旦0猷∈↑∈aπoλ」σω加〔レ，Bαραββdレ五’1ησ00り；rお前たちは誰を自分た

　ちに釈放して欲しいか。バラバか，それともイエスか」

　Arm：越kamik‘yerkowc‘asti　zi　arjakec‘ic‘jez，zY6sow　B＆rabbay？旦立旦zYS

　Goth：hvana　wileib　ei　fraletau　izwis？Barabban　h製Iesu

lCor11，22μ貞・ydρo‘K‘αg　oOKζX∈丁∈∈亡～；Tδ〔≡σe‘〔しレKα［π‘1ノ∈1レ；丘丁司…；～KK入ησ‘αg　To｛1

　0∈oO　KαTαφρoレdT∈，Kαi　Kα↑α1σX廿レ∈T∈↑oOgμhζxoレTαgl「そもそもあなた方は食

　べたり飲んだりするための家を持たないのか。それともあなた方は神の教会を軽侮

　し，そして持たざる者たちを侮辱するのか」

　Arm：mit‘6towns？o己‘ownic‘ik‘owteloy　ew　ompeloy，並豆zekelec‘eawn　AY

　　　　arhamarh6k‘，ew　yam6t‘afn6k‘z6‘k‘aworsn

　Goth：ibai　auk　gardins　ni　habaib　du　matjan　jah　drigkan？h旦旦aikklesjon　gudis

　　　　frakunnuP，jah　gaaiwiskoP）ans　unhaban（lans？

以下のJn9，2からMk3，4では最初の項に一uが付接されている（X－ubauY）：
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Jn9，2血恥αρT∈レ，o薪og五〇1》oレdgαδ↑oO，ζレα↑uΦλδgγ‘wη0和「盲目で生まれた

　からには，誰が罪を犯したのか。この人か，それともその両親か」

　Arm：g皿vnas6．sora，虻皇hawr　ew　lnawr　iwroy　zi　koyr　cnc‘i

　Goth＝hvas　frawaurhta，sa・呈迦fadrein　is，ei　bhpds　gabaurans　waゆ？

Jn18，34dπ6σ〔αuToOσDToOTo雇γ∈しg丘dλλoし∈tπ6レσoしπ印亡♂鉾oδ；「それはあなた

　自身から言っているのか，それとも他の人たちが私についてあなたに言ったのか」

　Arm：i　k‘6n　ases　zayd，典一aylk‘asac6in　k‘ez　zln6n

　Goth：ab・且pus　silbin　bu　l）ata　qipis迦Lan嚢）arai1｝us　qe韮）un　bi　mik？

　次のアルメニア語では原文にないzin乙‘？を補い，前文に半ば独立性をもたせたこと

によって（対応箇所：Lk6，9も同様），後半部の前項に疑問符が付される形になってい

る（cf．上記Mt27，17）：

Mk3，4ざξ∈σTΨ↑oCgσdββασΨδγαeδレπ0頃σα団KαKOπo崎σα6「安息日に許されて

　いるのは，善をなすことか，それとも悪をなすことか」

　Arm：zin6‘？ar活an6i菖abat‘ow，bari？in己‘gorce1旦虻皇己ar　af丘el

　Goth：skuld・旦ist　in　sabbatim）iup　taujan遡unpiゆtauゴan？

　以下のMk12，14からMt11，3は第1項と第2項に一u（h）が付接されている例（X－ulhl

PauB－ulhl）である＝

Mk12，14ざξ〔σTしレδo加礁KηりσoレKα‘σαρし五〇窃　δ6μ⊂レ五画δ6F∈り；「カエサルに税

　金を払うことは許されているのか，いないのか。私たちは払うべきか，払うべきで

　はないのか1

　Arm：ar老an？るhark　tal　kayser，典o己‘．tac‘owk‘？虻皇o己tac‘owk‘

　（｝oth：skuld－翌、ist　kaisaragild　giban　k＆isara，匹ni騨』L　gibaima？

この例ではアルメニア語はギリシア語原文を忠実に訳しているが、ゴート語では原文

のそれぞれ独立した第1文と第2文の後半部とが混交しているように見える。この現

象に関してStreitberg（1919：211）は，ラテン語訳annondabimusを参照しながらも，

ラテン語テクストの影響というよりは単なる省略であって，筆写生が最初のδ6匡レか

ら2番目のδ6μ∈レヘと跳び越えてしまったらしいと推測している。ただし，対応箇所

Lk20，22ではざξ∈σ↑ゆ加dgKα‘σαρしΦ6ρoりδ00レαし慌o春；＝sk粛duistunsiskaisara

gildgibanPau皿iu？のように忠実な訳がなされており，筆者生がたまたまこの箇所を

参照しなかったと仮定する限りにおいて，Streiもbergの推測は受け入れることができ
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る。この箇所を顧慮したとすれば，このような省略は起こり得なかったであろうから

で診る。しかし，たとえ対応箇所を参照したとしても，Mk12，14の忠実な訳であっ

たろうと考えられるkaisaraに続くbauni駄？gib歌ima塾auniugibaima？では、叙法

的には第1文の不定詞gibαn（＋skuld）と第2文の希求法形gibaim呂が平行しているた

めに，その聞に挟まれたもう1つのgibaimaが余剰的な語とみなされて，むしろ意図

的に跳び越えてしまったのかもしれない。

Ga3，5δ・伽達πしX・ρW伽」μω↑6πレ∈卯αKα崖レ∈ργ伽δuレdμa∫む加εレ，♂ξζργ酬

　レ6μ卿立黄αKO船π‘σ丁∈ωg；rあなた方に霊を与え，カを働かせる方は，律法の業に

　よってなのか，それとも信仰に聞き従ったことによってなのか」

　Arm：isk　ar（10r　ba蓉xeac‘i　jez　zhogin，ew　aJoleac‘i　jez　zz6rowt‘iwns，i　gorcoc‘？

　　　δrinac‘6皇立亘i　lroy　llawatoc‘

　GGth：saei　nu　andstald．i塾izwis　ahmin　jah　waurkeib　mahtins　in　izwis，uz・込

　　　　waurstwam　witodi5匝uz・旦gahauseinai　galaubeinais？

Mk11，30↑δβdπ丁しσμα丁6’1ωd”ou達ξoOραレoo伽五～ξdレeρ6πωレl　rヨハネの洗礼は

　天からのものであったか，それとも人間からのものであったか」

　Arml　mkrtowt‘iwnnYovh段nnow　yerknic‘？6r，曲i　mardkan6

　Goth＝daupeins　Iohannis　uz・幽himina　was　h皿uz・亜man聾a皿？

Mt11，3σDd6～ρx6μ∈レogi翫∈ρoレπρoσδOK6μ∈り；「あなたが来たるべき方か，それ

　とも私たちはほかの者を待つべきか」

　Ar皿：dow？es　or　galoc‘n　es，旦虻皇aylowm　akn　kalc‘owk‘

　Goth：b立is　sa　qimanda　迦anbariz・重L　be主（玉ai狙a？　（Lk　7，19　迦anb段ran艦］匹

　　　　wenjaima）

　二重疑問文に関してはゴート語のような統辞法上の変異は見られないものの，アル

メニア語においては，文中にまったく疑問符を伴わないJn18，34および疑問詞に続く

選択項に疑問符を伴わないMt9，5（zin6‘＿Xet‘eY）とJn9，2（oyr？＿Xt‘eY）を除い

て，疑問符が第1の選択項にのみ添加されるという特徴が指摘されよう（X？et‘e　Y）。

選択疑問で焦点とされる選択項は原則として第1項の方であり，こうした現象は疑問

の対象となる語が文頭もしくはそれに近い位置において焦点化するという事実と無縁

ではない。

5．従属（間接）疑問文

　上記では直接的に問われる諾否疑問文，否定辞を伴う疑問文，疑問詞を伴う疑問文

を見てきたが，無論これらは間接的にも問うことができる。間接疑問文は統辞的には
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従属節という形をとることが多いので、従属疑問文と言われることもあるが，特にア

ルメニア語については単純に間接疑問文と言っていいのか，あるいは従属疑問文と言

うべきなのかという問題が問われる。

　アルメニア語における従属（闘接）疑問文の標識はt‘e（稀にet‘e）であり，疑問詞の

有無には左右されない。t‘eは汎用性の高い従属化標識であることは，K廿n21e（1984）

がt‘eに関して次のような用法を掲げていることからも理解される：1）Zur

Ank｛上ndigung　eines　Satzes二Direkte　Rede　（oft：δTし）；　Zur　Ei皿leitung　eine

（AT・）Zitates；Zur　Einleitu皿g　von　Fragen（mit　und　ohne　Fragepron．，・adverb），

Direkt　Fragen，Abhangige　Fragen（meist；d‘ob’），Doppelfragen（Zur　Einf負hrung

des2。Glieαes；erstes　Glied　meist　ohne　Einf血hrungspartikel．Griech．：肖‘o（1er’）；Zur

Einleitung　abhangiger　Aussage・und　Begehrungssatzen，deutsch“dass”l　FinaL2）

ZurEinleitungvonKonditiona1・，Konzessiv・，Konsekutiv・undKausalsatzen．さら

に，これらに属さない用法もいくつか指摘されている。してみると，従属疑問におけ

るt‘eはそのきわめて広範な用法の1つに過ぎないことがわかる。そして，時制・叙

法に関してアルメニア語では，従属疑問に含まれる動詞は基本的に接続法現在である

（主文動詞との関係により直説法現在・過去や接続法アオリストも可能）という事実

が重要である。Jensen（1959二204）に従えば，問接疑問であるか否かを決定する基準は

人称の転換，および過去の場合にのみ時制の転換であるが，実際には時制形の選択は

主文の時制によって規定されてはおらず，むしろ従属化接続詞t‘eによって規定され

ていると考えられる。以下に示されるように，写本では疑問符が疑問詞以外の成分に

も付されて，あたかも直接疑問文であるかのように見えるのも，アルメニア語におけ

るt‘eのこうした機能と従属化の基本的な叙法としての接続法現在の機能とによるも

のである。それゆえに，アルメニア語では直接疑間文と対比される間接疑問文という

区別よりも，直接疑問文と機能的に接触した従属的な疑問文といった方が当を得てい

る。例えば，Mk8，23harc‘an6rc‘nat‘etesanic‘6？（3．sg．subj．pres．）inδ‘＝∈πηpφTα

α面6レ，∈ごτしβ雇罷しgl「彼は彼に，何か見えるか，とたずねた」では，ギリシア語直

接疑問文2人称に対して3人称への転換が行われながらも，疑問符が付されているた

めに，完全な間接疑問文とは言い切れず，逆にJn9，15harc‘aneinz且aewp‘arisec‘ik‘n

t‘e　ziard？tesanes（2．sg．ind。pres．）＝dρφ↑ωレαO↑6レKα［o［ΦαρしσαCoしπ6∫dレ‘βλ∈ψ〔レ

rファリサイ派の人々もまた，どのようにして視力が回復したのかのかをたずね始め

た」では，ギリシア語間接疑問文3人称に対して2人称への転換が図られ，動詞も原

文の過去形から現在形へと転換されているにもかかわらず，従属化標識t‘eが現れて

いる（7）。こうしたことから，前者を間接疑問文，後者を直接疑問文というように区別

しても意味がないことがわかる。疑問符とt‘eを用いた表記に関する限り，アルメニ

ア語としては両者共に従属的な疑問文であると判断する以外にはない。
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　ゴート語では，疑問詞を伴う間接疑問文と疑問詞を伴わない間接疑問文とでは統辞

法が異なり，原則として前者には特別な手段は用いられず，後者には前僑辞一uが付接

された。叙法に関しては，従属疑問文の叙法は独立疑問文のそれと本質的には異なら

ない。ただし，主節の動詞が過去時制であるならば，従属の希求法疑問文でも時制の

転移が行われて，希求法過去形が現れなければならないという規則が重要である

（Streitberg1981：88）。以下，ギリシア語原文においてLk5，19は疑問詞疑問文，Lk

1，62はτδにより導かれた疑問詞疑問文，Mk3，2は疑問詞を伴わない疑問文であり，

主文動詞が過去である従属節の動詞に対してアルメニア語ではすべて接続法現在，ゴ

ート語ではすべて希求法過去が現れている：

Lk5，19瞬∈6ρ6舛∈g巫塾dσ∈レ‘γKωσしりαOTδレδ戯↑δyδXλoレ「彼らは，群衆のた

　めに，どこを通って彼を運び込んだらいいのか分からなかったj

　Arm：ibrew　o己‘gtanei狙t‘e　ond　or　mowc‘anic‘en　zna　i　nerk‘s　vasn　amboxin

　Goth：ni　bigitandans　hvaiwa　innatbereina　ina　in　manageins

Lk1，62む‘レ∈uoレδ～Tのπα丁ρ1αOToo↑6T‘伽o猷olKαλdσeαしαOT6「彼らは彼の父

　親に合図を送り，彼がその子にどんな名を付けたがっているのか〔うかがった〕」

　Arm；akn　arkanein　hawm　nora　t‘e　zin己‘？kam玉c‘i　ko6‘el　zna

　Goth：gabandwideαun》an　attin　is，幽旦wildeai　haitan　i玖a（8）

Mk3，2παρ∈↑百powαOTδレ亘↑oCgσdββασゆ0〔ρα碇6σ∈しα面6レr人々は，彼が安息日

　に彼を癒すかどうかうかがっていたj

　Armlspasei皿nma血b瀦kic‘6znai触bat‘own（対応箇所Lk6，7：t‘e）

　Goth：witaidedun　imma　hailidedi・旦sabbato　daga

Mk8，23♂πηρdmα所6レ，血βλごπ∈しgl「彼は彼に，何か見えるか，とたずねた」

　Arm：harc‘an6r　c‘na　t‘e　tesanic‘る？in6‘

　Goth：frah　ina　ga・u・hva・sehvi

最後の例では，直接疑問詞疑問文とこれに前置された問接疑問文を導くdとに対して，

ゴート語ではそれぞれ忠実にhvaと一uを用い，しかも規則に従って動詞が希求法過

去形に転移されて，ゴート語に固有Φ統辞法的振る舞いを見ることができる。一方，

アルメニア語は∈1に対して従属化標識t‘eを用いるが，「見える」かどうかが焦点と

されているために，原文の不定代名詞をその動詞の後ろに置き変えているという点で

アルメニア語的な訳と言うことができる〔9）。

　ゴート語でibai（＋直説法），アルメニア語でmit‘e（＋接続法）によって標示され

る否定の返答を予期あるいは含意する独立疑問文の動詞は，従属疑問では原則として

ゴート語でibai＋希求法に転換されるが，アルメニア語ではmit‘eをgoy「ある」の
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硬化した副詞的表現gowc‘6「ひよっとして，…しないように，そうでなければ」（Meillet

1962：105）に代え，文意に応じて叙法が選択されている：

2co「12，20φoβooμαしγaρ両πω9♂λe6レoOxoごouge猷ω血Oμαg「私が行った時，

　ことによると私が欲しないようなあなた方を見出すのではないか，と恐れている」

　Arm：erkn己‘im，gowc‘§ekeal　o6‘orpisis　kamic‘imn　g幽zjez

　Goth二〇g　ibai　aufto　qimands　ni　swaleikans　swe　wi1Jau堕izwis

Ga4，11φoβoOμαし加δg画πωg∈‘岨κ∈κoπ‘αKαdgOμdg「私は，あなた方に対して

　無駄な労力を費してしまったのではないかと，あなた方のことが心配だ」

　Arm；erknさ‘im　i∫6nJ，gowc‘6t‘6i　zowr　inδ‘vastakec‘i　i　jez

　Goth：og　izwis　ibai　sware　arbaidiαed’au　in　izwis

ギリシア語原文のそれぞれ接続法アオリストと直説法完了に対して，ゴート語はそれ

ぞれ希求法の現在と過去で対応しているが，アルメニア語は前者に接続法現在，後者

に直説法過去というように，原文の叙法を生かしている。このような措置は，接続法

を要求するgowc‘6が，福音書では原文に倣って1箇所のみ直説法と用いられている

例にも見られる：Jn7，26gowc‘6ardewk‘ewi甑ank‘ng腱t‘eβaic‘δK‘Sn＝

面πo↑dληe6gぎγレωσαレ．．．＝ibaiauftobisunjaiufkunbeαun，．．「ひょっとして指導

者たちはこの者がキリストだと本当に知ったのだろうか」（cfJe且sen1959§525）。

6．むすび
　本稿では，ギリシア語新約聖書の翻訳文語としてのアルメニア語とゴート語が疑問

文の統辞法においてどのような振る舞いをしているのかを，諾否疑問文，否定辞を伴

う疑問文，疑問詞を伴う疑問文を中心にしながら，さらに二重疑問文と従属疑問文を

加えて考察した。

　諾否疑問文ではアルメニア語にはゴート語の一uのような明確な疑問化標識は見ら

れず，写本においては疑問標識paroykも現れないこともあるが，ゴート語には見ら

れない特徴として，原則として文頭語の上に置かれる疑問標識は焦点化との関連で捉

えるべきことを明らかにした。否定辞を伴う疑問文では，特にゴート語のnibaiが否

定の返答を強調的に示唆する修辞的な色彩の濃い疑問文に用いられ，ギリシア語・ア

ルメニア語にはこうしたニュアンスを示す表現が見られないことを示した。また，ア

ルメニア語のardewk‘が疑問標識であるかのように振る舞う機能に注目した。

　二重疑問文ではゴート語が選択項の提示の仕方に著しい多様性を見せているのに対

して，アルメニア語ではそのような統辞法的変異は見られないものの，疑問符が第1

の選択項にのみ添加されるという特徴は，アルメニア語において疑問の対象となる語
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が文頭もしくはこれに近い位置で焦点化するという事実と関連していることを指摘し

た。最後に，アルメニア語のいわゆる間接疑問文はゴート語に見られるような直接疑

問文と対比される間接疑問文ではなく，一 接疑間文と機能的に接触した従属疑問文で

あることを明らかにして，ゴート語とは統辞類型的に異なっていることを論じた。

注

（1）疑問文一般については，千種（200r214・217）を参照されたい。

（2）Ernout－Thomas（1972：158£）は疑念（doute）を標示する小辞とみている（cf・Ter．，

　Eu．382flagitium　facimus．一an　id　flagitiumst，si＿？“c’est　une　i夏famie　que

　n・USfaiS・nS．一eSt・CeUneinfamieqUeαe＿？”）。

（3）アルメニア語では他の文成分が強調のために文頭に置かれる場合，疑問詞が必ず

　しも文頭に立つ必要はなかったl　Mt13，54smaowsti？ic‘るaysimastowt‘iwnew

　zawrowt・iwnk・＝π60∈レ↑o廿丁甲｛σoΦ‘αα所ηKα～α［δwdμ∈しgl　rこの知恵と力ある

　業とはどこからこの者にやって来たのか」。ゴート語でも，語順は原文を踏襲して

　いるものの，文頭に立たないことも可能であったことを示す例が見られる：Lk

　17，170こ綻ひり‘απ001「ほかの9人はどこか」＝iskardinownk‘nowr？enニip）ai

　niun　hvar？

（4）ゴート語ではhvasが形容詞的に用いられるとき，その名詞は部分属格に置かれる

　が，アルメニア語では疑間代名詞は形容詞的にも用いる二とができるので，修飾

　疑問詞と被修飾名詞は同格に置かれる：Lk9，55面Ko齢α↑∈oごou（πo‘ou）

　πレ〔卯αT6g♂σT〔加〔¢g＝oさ‘gi樋k‘oro（y）hogwoy6k‘dowk‘＝niu　witu塾hvis

　ahma豆δsijup。Mt5，46↑‘レαμしσeδレどX∈↑∈；＝zin6‘？varjk‘ic‘enニhvo　mizdono

　habaib？　（Mk　II，28∈vπo‘（茎達ξouσ（｛茎丁α0↑α賀oしd＄1＝orQv？i首xanowt‘eamb　afnes

　zayd　＝　in　hvamma　waldufnje　l）ata　むaujis？）　　1Th　3，9T‘レα　γaρ　〔OXαρしσ丁‘αレ

　δuレαμ（eα↑φe∈Oδレ↑απoδo加α1＝zin己‘？k＆remk‘gohowt‘iwn　matowc‘anel　AY＝

　hva　auk　awiliu（1e　magum　usgildan　guda．

（5）Ga12，17＆pαXρしσTδgdμαρT‘αg＆dKoレog；幽γざレoし↑o「キリストは罪への奉仕者

　か。断じてそんなことはない」に対してアルメニア語apaowremnK‘S　melac‘？

　p蕗t6neayelew，k‘awlic‘i，ゴート語pannuXristusfrawaur五taisandbahts？

　nis・sijaiのように，共に＆ραの正確な訳ではない。apaowremn　rそれで，それゆ

　えに」は誤訳か。この箇所でStreitbergは，Pannuが常にαραに対応しており，

　＆pαに誤って訳したと注記している（cf．B玉ass－Debrunner－Rehkopf§440，4〉。ギリ

　シア語の疑問小辞飾α（飾dγ∈）は稀であってルカとパウロ書簡に限られる。

（6）mit‘e，miet‘e＿kam＝画箕．．。斉のように二重疑問文の第2項のように見える項
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　がkamによって標示される例が福音書でMt7，16mit‘ek‘ahc‘e且？ip‘菖oyxalol

　kamitataskδt‘owzおよびMk4，21miet‘egay酎agzigndgrowamwdnic‘ikam
　ondmah己awk‘（o己‘apak‘邑niveraya蓉tanakidnic‘i）に見られる。Jense且（1959

　§511）によれば，kamはt‘eにより標示される第2．の選択肢を導入するのではなく，

　意味的に第1の疑問に平行する文成分を導入している。Mt7，16では「茨から葡萄

　の房を集める」ことと「あざみからいちじくを集める」ことが選択肢として並立

　されているのではなく，平行的な行為として並べられているに過ぎない。Mk4，21

　では「ともし火が置かれるのは『桝の下や寝台の下』ではなく」，選択されるべき

　は後続するr燭台の上」である。つまり，mit‘eは二重疑問文としてkamと相関

　しているのではなく，mit‘e以下の部分を全体的に捉えて，それに対して否定的含

　意を伴う疑間文に仕立てているのである。

（7）直接疑問文にもt‘eを前置する現象は，ギリシア語で間接疑問文を導入するdが

　直接疑問文にも前置される現象を想起させる；Mt12，10面ηρd↑ησαレα所δレ

　λぎγoレτ∈9，d　～ξ∈σ丁しレ↑oε9σdββασしレ0〔ραπd｝9σα6＝harc‘in　c‘na　ew　asen，eガe

　part？ic‘6捲abat‘owb潴kel　r人々は彼にたずねて言った，『安息日に癒すのは許さ

　れているのか』」。Mt19，3λ6γoレT∈g，d莚〔σ丁Ψaレ0ρd殉dπoλ0σαし↑畑γwατKα

　面τoθ1（直接疑問）　＝asein，et‘ea撹an？ic‘るowmek‘arjake1呂kin丘wrおよびMk

　10，2∈πηp6↑ωレαO↑δレ∈1資∈σTΨd応ρ1γuレαCKαdπoλ0σαし（間接疑問）＝harc‘anei皿

　znaewasein，et‘ea彪an？ic‘邑afnzkiniwrarjake1では，ギリシア語・アルメニ

　ア語共に直接・間接の区別は実質的にないといってよい。

（8）間接疑問文を名詞化するT6にはLk1，62の他に9，46でも》ataがあてられている

　が，Lk19，4800XdρしσKo”6↑‘πo燐σωσゆr彼らは，何をしたらよいか，見出せ

　なかった」＝Arm：oδ‘gta且ein匝arasc‘en＝Goth：nibigetun塑
　gatawidedeinaでは，ゴート語訳はpataを伴わない読みに従っているかも知れな

　い（さらに1Th4，1も同様）。ちなみに，アルメニア語ではパウロ書簡に限られる

　この↑dはLk22，4（zi〉を除き，Lk1，629，4619，4822，2．23．24Ac4，2122，301Th4，1

　すべてでt‘eまたはその変異形を用いて訳されている。

（9）アルメニア語で∈こに対して従属化標識t‘eが対応箇所間で見られない場合があ

　る：Mt27，49tesc‘owk‘et‘e（d）gay　Eha　p‘rkel　zdaとMk15，36tesc‘owk‘gay　Eha

　iJOWC‘anelZ且a．
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