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　与格主語現象管見

一ヒト名詞の二格の用法から一

まつもと　ひろたけ

（1）文の部分として名詞が主語になるばあい、名詞の形態論的なかたちは、日本語だ

けみても、（というか日本語の主語の表現手段が特殊なのかもしれないが）、さまざまで

ある。そこにはガ格、ノ格、ハダカ格のような格形式以外に、Nハ、Nモのようにか

かり助辞をともなったり、Nダヶ、Nバヵリなど副助辞をともなったりしたとりたて形

式があらわれる。

　しかし、このように格ととりたてというふたつのカテゴリーにまたがるばあいをの

ぞいて、主語を表現する格のかたちだけに問題をかぎっても、言語によって、そのあら

われかたは一様ではない。なかでも能格主語と名格主語の対立は、言語のタイポロジカ

ルなちがいにねざす、格体系にかかわる問題として、無視できない面をもつ。

（2）これらにくらべると、与格主語の問題は、能格一名格（対格）タイプの問題に関

連してとりあげられることがあるとしても、全体としてその格のタイプ内部の主語表現

のてだてのひとつとみられているようである。しかし、主語表現がふたとおりあって、

その一方が主語だけでなく補語表現にもかかわるという点では、名格主語と与格主語と

が共存するのと、能格主語と絶対格主語とがならびたつのとのあいだに、格別のちがい

はない。ただし、補語といっても、与格だと間接補語で、絶対格だと直接補語だという

ことはあるとしても。

　与格主語は、能格タイプをとりだす伝統的な言語類型学において、大区分にか．かわら

ない、やや格したの現象とみられているようにおもわれる。こういうことになる原因の

ひとつとして、つぎのようなことがかんがえられる。たとえば、名格主語と対立するば

あい、与格主語は、名格主語の主語としての中心性、シテ性二主役性をおかすことはな

い点で、いわばワキ役である。その点で、与格主語があらわれていても、中心はあいか

わらず名格主語だから、与格主語現象は、言語タイプとしては名格（対格）タイプのワ

クにおさまることになるのではないか。
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　これに対して、能格主語は、主語の表現手段としては名格主語からみてのふつうの

格形をとっていないが、主語の意味二内容面ではシテとしての名格主語の主語らしいと

ころをうけついでいる。一方、ここでの絶対格は、表現面では名格につながるものの、

内容面では、名格（対格）タイプからみてのいいかたになるが、主格と対格にまたがる

点で、典型的な主語のかたちとはいえなくなっている。能格主語が主語の中心部にくい

こむかたちで問題提起しているとすれば、与格主語は主語の周辺部になみかぜをたたせ

ているということになる。

（3〉ロシア語でかかれた児童・生徒むけの一般言語学概説、ただし内容紹介にはオト

ナがよんでもおもしろい、とのべてはあるが、ヴェ・ア・プルンギャン1996rこと

ばはなぜこんなにいろいろなのか』の名詞の格をあつかった節には、与格主語のことが

ロシア語の例をひきながら、松本の印象としてはけっこう念いりにのべられている。ロ

シア語に与格主語現象がみられることを第一として、著者プルンギャンの関心、このみ

も加味された記述なのだろうが、それでもなお、こどもむけの概説書に与格主語がかお

をだすのは、母語話者としての意識や研究者としてのこのみだけでなく、客観的にみて

一般言語学的に興味をひく面が、与格主語現象にはあるからだとかんがえてよさそうで

ある。

（4）プルンギャン『ことばは…』はそのなかで、シテーウケテ（主体一客体）関係の

表現において、アヴァール語、レズギン語、グルジア語など与格のようなウケテ格でシ

テをあらわす言語があることをのべる。そして、それは、ロシア語でH6010Cbワタシ

ハ　コワイ．というところを、＊MHe6010Cbワタシニハ　コワイ．というようなも

のだが、じっさい、ロシア語もまた、M旺e　BH耶oワタシニハ　ミエル／CTpaHHO奇

妙ダ／paAOCTHOヨロコバシイ／∬PmTHOタノシイ．のようにしばしばいうことを

指摘し、さらに、MHe～ともH～ともいえるばあいがあれば、前者はいえても後者は

疑問であるばあいもあることを例でしめし、ふたつのバリアントが存在するときでさえ

も、意味はまったく同一ではないことをいう（116ページ）。

（5）プルンギャン『ことばは…』の与格主語に関する指摘では、また、その地域的な分

布についてふれられている。感覚、知覚構文の与格主語は、カフカス諸語、スラブ諸語

だけの特性でなく（スラブ諸語では名格主語とならんでつかわれることも付言されてい
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る）、ドイツ語にもMir　ist　kalt．のようにみられるが、フランス語、スペイン語、イタ

リア語ではこのような「非名格」構文はきわめてまれで、英語では実際上まったくあら

われない、とする。まとめは、ヨーロッパでの与格主語の影響力は南部から北部へと、

また東部から西部へと減じている、という指摘である（121ページ）。

　ヨーロッパとかぎっているものの、言語族的にはここではインド・ヨーロッパ語族と

カフカス語族があがってきている。与格主語の空間的なひろがりについて、うえの指摘

がさらに他地域、他語族へとひろがっていくものなのかどうかたしかめてみたい気がす

るが、直接その問題の探求にすすむことはやめて、上記の地域とも語族ともつながらな

い日本語では、与格主語やそれにかかわりそうな現象はどうなっているのか、その一部

に関してだが、みておくことにする。

　与格主語の問題は、日本語では二格の意味・用法としてあらわれる。そのさいも、二

格のかたちをとる名詞の意味クラスをかんがえたとき、うえにみたロシア語のばあいと

同様、日本語でも与格主語現象にまきこまれるのは、 ヒト名詞が中心である。そこで・

以下では二格のヒト名詞のふるまいのr端をながめていく・

　　（注）空間的な二格から出発して、敬語的ないろぞめをうけてあらわれる閣下ニ

　　ハ、先生ニハのようなものなどもふくめたあつかいにしないと、二格のヒト名詞の

　　主語的な用法の全体をみわたしたことにならないので、今回は一部をとりあげる

　　ことになる。

（6）名詞の格の意味をとりあげようとすると、格という文法的なカテゴリーの特徴か

ら、当然のこととしてでてくる注意点がある。格は名詞と他の単語との文法的（連語論

的、構文論的）な関係を文法的な意味としてあらわす。だとすれば、格の意味を記述す

るときに、名詞の格だけを他の単語＝品詞からきりはなしてあつかうことはできない。

以下で問題にする二格の意味・用法に関しても、ことは同様である。

　もっとも、二格名詞のかかりさきを別にして、その意味クラスに注目しただけであっ

ても、空間名詞ならありか（存在空間）、ヒト名詞ならあいて、モノ名詞のばあいはくっ

つくところをあらわすなど、おおよその見当はつく。名詞の意味クラスという語彙的な

内容は、格語形の文法的な意味をきめるためにはたらいている。つぎにのべる奄美大島

北部方言などは、語彙的な内容が直接、格形式をきめてかかっている例である。

（7）二格の用法に関して、日本語の方言のなかには、奄美大島北部方言の格表示のよ
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うに、シマナン　アン（シマにある）一サブロンジ　ハナシュン（三郎にはなす）と、

ありかとあいてとを区別している例もみられる。標準日本語の二格も、内容面からのな

づけをあてがうさい、与格dativeのような一本化がなりたちにくくて、ありか一あい

て格d乱tive－locativeのようによばれることがある。

　以下でもとりあげるヒト名詞の二格は、ヒトだからあいてのはずだととれば、与格と

か与格的という用語をつかってよさそうだが、実はあまりあいて的とはいえないところ

のある二格のヒト名詞があつかわれることになる。そして、その用法は、ヒト名詞の二

格形であるものの、ありか的な二格のほうを出発点としているようにみえる。こういう

ことがあるため、日本語の格体系にしかあてはまらない表現面からのなづけだが、以下

では二格とよんでいくことにする。

（8）ヒト名詞からなるあいての二格は、ナニカ（モノ）ヲ　ダレダレニ　カス、ワタ

ス、ナニカ（コト）ヲ　ダレダレニ　ハナス、シラセルなど、ゆずりあいて、はなしあ

いてのばあいにふつうにみられるように、動詞でしめされる主体から発した行為＝動作

がむけられる、むかっていくあいて＝対象をさししめす。行為＝動作がむかっていく点

で、ここにみる動作は動作として動的である。それを動作に方向性があるというとすれ

ば、あいての二格は方向性のある動作によって支配される対象をさししめす。存在動詞

アルが動作をさししめさない点で静的だとすれば、それとくみあわさるありかの二格

も、静的に存在空間をさししめす。これらをくらべあわせたとき、方向性のさししめし

につきあわされるあいての二格のほうは静的でなくて動的だといえるだろう。

　あいての二格は、くみあわさる動詞によって、ダレダレニ　モラウ、ダレダレニ　キ

クなどのように、ダレダレカラの奪格的な意味になることがある。しかしこれも、方向

性がゼロになったのではなく、正反対になっただけのことだから、やはり動的であるこ

とにかわりはない。

（9）ヒト名詞が二格のかたちをとっている点ではあいて的な二格とかわらないが、共

起する動詞がミエル、キコエル、ワカルのようなr中間態」動詞や、デキル、ヨメル、

カケルなどの可能動詞だったりすると、うえにのべた方向性が感じられない。この辺の

事情は、奥田靖雄「に格の名詞と動詞とのくみあわせ」にみられる連語論的な分析が説

明してくれている。

　奥田rに格…」では空間的なありかをしめすむすびつきをr存在のむすびつき」と
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して最初におく。つぎの「属性として、部分としてもっている』という意味を実現す

る「内在のむすびつき」は、r動詞との関係において空間的なありかをしめさず、属性

や部分のありかをしめしている。」とのべる。「属性や部分のありかjといういいまわし

は、ありかのむすびつきのなかで基本的な、空間的なありかをしめす存在のむすびつき

とのつながりをおしだしているといえるが、それでもなお、r空間的なありかをしめさ

ず」という点が指摘されていることに注意したい。こうして奥田「に格…」では、内在

のむすびつきが存在のむすびつきから区別される。

　　（注）奥田rに格…」によれば、に格の名詞と動詞とのくみあわせのなかでr歴史

　　的な出発点」をなすものとして、ありか、ゆくさき、くっつきのむすびつきをあ

　　げ、本文でこの順に記述をすすめている。あいてのむすびつきはこれらのあとに

　　でてくる。

（10〉もっとも、奥田「に格…」の内在のむすびつきのかざりになる二格の具体名詞、抽

象名詞をみると、r雲にかがやきがある」やrこの現象に現代固有の特徴がある」のよ

うな例とともに、r藤子さんにはいきていける能力がある。」のようなヒト名詞も、空問

的なニュアンスをもたないという点で、区別されないままあがっている。これは、もっ

とヒト名詞があらわれやすい、つぎにみるr能力（可能性）の所有者」のところも、内

在のむすびつきのなかでふれているあつかいからみれば、当然のまとめかたといえる。

（11）しかし、内在のむすびっきの二格にあらわれる名詞がモノ名詞からヒト名詞にな

ると、空間的なありかから出発して属性や部分のありかにうけつがれたrありか」性は

さらにうすれてきて、属性や部分のありかというより属性や部分のもちぬしといってい

い段階になる。奥田「に格…」ではこのことが、内在のむすびつきの下位にまとまる

「可能相の動詞とに格の名詞のくみあわせ」のところで、用語のうえであきらかになる。

そこには「この種の単語のくみあわせでは、に格の名詞は能力（可能性）の所有者をし

めしている」とあって、このくみあわせが空問的な性格から、さらにありか的な意味か

らとおくなっていることがしめされている。

　奥田「に格…」にあがっている例文のなかに、「藤子にはわかっている」、r彼女に全

部きこえる」、rおまえにはまだよめない」など、二格にヒト名詞がくるもののほかに、

「ぼくの目には先生の紹の羽織の紋がみえていたのである。」という、人体部分をしめす

名詞が二格にたつ例がある。この例だと、純粋のヒト名詞がきたときよりr所有者」と
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いう性格がうすれて、内在のむすびつきのなかに位置づけられる面がとらえやすくなる

ようだ。

（12）これに対して、小論では、はじめから、ヒト名詞をとりたてて問題にしているこ

ともあって、ヒト名詞を他の非空間的な名詞クラスと一括するいきかたにはならない。

とりわけ、可能動詞文や中間態構文をとりだしたときは、奥田「に格…」のような連語

論的なあつかいで、内在のむすびつきのなかにヒト名詞を中心とした一群がつつましく

座をしめるのとは、おのずからことなってくるはずである。

　ここでは奥田rに格…」の記述にまなんだ結果、中間態構文や可能動詞文を中心と

するくみたてにあらわれる二格のヒト名詞が、さきにみたあいて的な二格ではなくて、

存在文に発したありか的な二格の延長上にあることが確認されたので、以下では形容詞

文のばあいへとはなしをすすめる。

（13）形容詞は動作をあらわさないから、形容詞をかかりさきとする二格の名詞では、

さきにみたような方向性は問題にならないようにみえる。しかし、ヒトニ　ナサケブカ

イ、親切ナなど、あいて的な二格の名詞が態度的な形容詞とくみあわさるものは、形容

詞のさししめす態度は、一定の動作のかたちをとってソトにあらわれるものであること

から、また、態度というのは、ココロのはたらきがソトにあらわれる結果、あいてに対

して積極的にむけられるものであることからも、方向性と無縁ではない。このことは、

ナイ、オオイ、スクナイなどの存在形容詞とくみあわさるドコドコニ、ダレダレニとく

らべてみればよくわかる。

　　（注）以下、二格名詞と形容詞め関係をめぐってはまつもと「に格の名詞と形容詞

　　とのくみあわせ」がある。これは連語論の実践をこころみた論文なので、今回の小

　　論とかさならないが、材料になるような例文がのっているほか、二格のヒト名詞と

　　形容詞の連語論的なむすびつきの分類も、多少参考になるとおもう。

（14）「おばあさんの死は太郎にはつらかった。」やrこのみそしるはぼくにはおいしい。」

などの二格（ふつうに文中にでてくるかたちでいえば、文例のようにとりたてのついた

～ニハ）も、ヒト名詞ではあるが、ヒトニ親切ダなどの二格名詞とちがって、方向性が

あるとはいえない。動詞との関係のところでみた非あいて的な二格への経過をかんがえ

れば、形容詞とくみあわさる二格のヒト名詞も、あいて的でないものはありか的な二格



与格主語現象管見 65

から展開してきたものとみられる。三上章 r象ハ鼻ガ長イ」にみられるように、形容詞

述語文のあらわすコトガラをr私ニヘビガコワクアルコト」のようにしてとりだすと、

動詞アルと共起するありか的な二梅が自然にでてくるのも、なにやらもっともらしい。

　　（注）はじめの文例はふたっともrにっぽんご4の上』のもの。

（15）形容詞の意味は状態、性質（特徴）』のふたつの面にまたがっている。おなじひとつ

の形容詞でもこの両面をみせることがある。ミソシルハオイシイといえばミソシルの特

徴をのべている。しかし、さきにみた例文のように、rこのみそしるはぼくにはおいし

い。jだと、すべてのみそしるを念頭においてその特徴をのべ七いるのでなく、時間にし

ばられてあらわれた個別的なみそしるの状態をのべている。「死はつらい。」と「…太郎

にはつらかった。jをくらべたときも同様である。ッラカッタのような過去形は、時間

にしばられたデキゴトをあらわすことになっていて、コンスタントな特徴、性質をしめ

すことからはなれている。ボクニハ、太郎ニハの名詞部分も、形容詞述語のしめす状態

が、ひろく一般になりたつものでなくて、限定的にあらわれるものであることを明示し

ている。こうして、（14）にあげた文例では、感覚形容詞、感情形容詞としての主観的

な側面は、コンスタントな特徴でなく、一時的な状態をのべるのに役だっている。この

種の意味的な内容にもられた主観的な側面は、オイシィとかツライとかの形容詞現在形

のみの述語形式では、（16）にあげる形式にくらべて、ストレートに表現面にあらわれ

ているとはいえない。しかし、形容詞のほうには客観的な側面の表現だけをあずけて、

主観的な側薗をそれとして表現面におしだすいいまわしもかんがえることができる。

（16〉ここに、オモウ、感ジルのような動詞が、形容詞とくみあわさった、コイシクオ

モウ、残念ニオモウ、ウレシク感ジルのようなくみあわせがある。奥田靖雄rを格の名

詞と動詞とのくみあわせ」に指摘されているが、形容詞部分はうえにあげた連用形のほ

か、ウレシイト感ジル、残念（ダ〉ト　オモウ、残念ナモノニオモウなどいくつかのバ

リエーションがある。この種の内容規定的にはたらく形容詞と、オモウ、感ジルのよう

な「抽象度のたかい動詞」（奥田「を格のかたちをとる名詞と動詞とのくみあわせ」の

用語）とのくみあわせは、文のレベルでみれば、中心語は形容詞のほうで、形容詞＋動

詞があわせ述語としてはたらいているとかんがえるごとが可能である。　このような

あわせ述語をもつ文にあらわれる、名詞からなる文の部分のかたちは、あわせ述語の動

詞部分オモウ、感ジルのボイス的な性格に規定されて、「梨花はなな子をかわゆくおも
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う。jとか「…沼田は雪子をますますうつくしいと感じるようになった。」のように、能

動形式をとる。

　　（注）以上2例は奥田ギを格の名詞ξ動詞とのくみあわせ」から。

（17）この種の能動形式に対応する、つぎのようなかたちの文がある。あわせ述語の中

心語が形容詞なのはうえとおなじで、動詞部分がオモワレル、感ジラレルのようなうけ

み形やオモエル、ミエルのような可能（自発）形になっている。

・その点が私には惜しいと思われるのであります。（柳田国男）

・しかし、志乃女にはその酸味のある堪えがたいはずの臭気も、親しいものに思

われた。（円地文子）

・十年余もつれそった嫁を信用できなかったそなたの方が、わたくしには不思

議に思えますよ。（藤沢周平）

・津田には、この返事が少し意外に思えた。（夏目漱石）

・銀子にはこの親子の感情は不可解に思えた。（徳田秋声）

・… の多摩の山は私には一番美しく感じられた。（西脇順三郎）

・… れが定基には前世因縁というものであったかすばらしく美しいかわゆい

ものにみえて…・（幸田露伴）

・それで僕のような者にはすべてがうるおいなくみえる。（柳宗悦）

（注）奥田「に格…』、「を格…』や鈴木『日本語文法・形態論』に文例があがって

いるばあいはそれを借用したが、ここはそれらにはでてこないので、あらためて例

文をあげておく。

（18）うえにみた両種の構文のあいだに修正関係がなりたつことは、前者の例r梨花は

なな子をかわゆくおもう。」をr梨花にはなな子がかわゆくおもわれる（おもえる）。」

に、後者の例r津田にはこの返事が少し意外に思えた。」をr津田はこの返事を少し意

外に思った・」に変換できることからもあきらかで』ある・なお・形容詞が感情・感覚を

しめすもの以外でも、その主観性にうらうちされるとオモエルなどの動詞部分が付加さ

れるだろう。
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（19）ところで、形容詞とオモウ、オモエル類の動詞のくみあわさったあわせ述語には、

中心語が形容詞であることから、付加部分の動詞をとりはらって、形容詞一本にしぼっ

たひとえ述語化が生じる。（これは対応する文のあいだにみられる修正関係を便宜的に

こうのべただけであって、歴史的にみての、形容詞だけのひとえ述語と形容詞＋動詞の

あわせ述語との前後関係は、それとして確認しなくてはならない。）このとき、あわせ

述語のさいにみられたボイス的な特徴は、ボイス性をになう動詞部分がとりはらわれた

のだから当然だが、述語の表現面にはあらわれない。

　そして、文のくみたてからみれば、あわせ述語にオモウ系をふくむ能動形式の文も、

オモワレル、オモエル系をふくむ受動形式の文も、ともにおなじ形容詞述語からくみた

てることができる。さきの例でいえばつぎのようになる。

・梨花は　なな子が　かわゆい。

・梨花には　なな子が　かわゆい。

・津田は・この返事が　少し　意外だった。

・津田には　この返事が　少し　意外だった。

　この二種類の形容詞文をみると、形容詞自体は表現面でボイスをしめしなどしてい

ないが、形容詞文自体にはボイス性3aπorOBOCTLが一部およんでいることがわかる。

（20）ここでボイス、ボイス性といっても、オモワレル、感ジラレルなどの表現面に関

してだけあてはまることであって、内容面からは、能動と対立する受動をさすのでは

なく、いわゆる「自発」の意味があらわされている。奥田「に格…」の内在のむすびつ

きのところにあがっている、可能動詞やデキル、ミエル、キコエル、ワカルなど、能力

（可能性）のもちぬしをしめす二格名詞をとるグループに、オモワレル、オモエル、感

ジラレルなどもくわわるだろう。つまり、これらの自発をあらわすぱあいも、ココロに

自然に生ずる感情のもちぬしをしめす二格名詞をとっていて、ありか的な二格へとつな

がっていく。

　文のレベルでなく、単なる連語のレベルだと、r津田にはこの返事が意外に思えた。」

でも、「この返事は津田に（は）意外に思えた。」でも、その津田二、津田ニハは意味的

にもちぬしとしておなじあつかいになるだろう。しかし、文のなかでも、これらはおな

じ文の部分だということでいいだろうか。
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（21）おなじことは形容詞述語文にもでてくる。うえにみたボイス性の点から、ふたつ

のタイプをみていかなくてはならない。能動一受動の対立をつくりようのない形容詞

述語文の「XハYガ形容詞述語」タイプと「YハXニハ形容詞述語」タイプとのあいだ

には、語順に関してだけでもいくつかの中間的な構文がみられるようである。それに、

～ハ、～ガのつかいわけがからむと、後者のタイプのxニハは、r与格主語」とよべそ

うなものから、与格補語（つまり間接補語）的なところにとどまっているとしたほうが

いいものまで、さまざまであるのではないか。　その点で、さきに引用した『にっぽん

ご4の上』の「このみそしるはぼくにはおいしい。」や「おばあさんの死は

太郎には　つらかった。」のようなタイプは、語順からみても、与格主語的な二格から

一番とおいところにあるといっていい。（さらに、「おばあさんの死は　太郎に　つら

かった。」までいくと例がきわめてすくなくなる。あったとしても、意味が太郎二対シ

テ残酷ダッタのように変質して、むすびつきがかわってきている可能性がある。）

　　（注）まつもとrに格の名詞と…」にあげた文例を参照。太郎ニツラカッタにあた

　　るものとしては、

　　　・多計代の目のなかにくるしさとなげきのないのが、伸子にせつなかづた。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（宮本百合子〉

　　がある。また、つぎの例の～二は、一文だけでは態度の対象かと誤解されそうなも

　　のである。

　　　・伸子は二、三日佃のところにもどった。にげたようにしたまま離別すること

　　　　は伸子にこころぐるしかった。（同上）

　一方、rぼくには　この　みそしるが　おいしい。」という語順、およびハ・ガの使用

であらわれると、「ぼくは　この　みそしるが　おいしい。」とのちかさがましてきて、

うえの例文よりはるかに与格主語らしさを感じとりやすい。「ぼくには」のハも、ここ

では、制限・限定的というより、「ぼくは」の題目性にかぎりなくちかづいていくかの

ようである。形容詞述語によってボイス対立が中立化したせいだろうが、この種の問題

は文のくみたてをあつかうなかで解決していく必要がある。

．こうみてくると、『にっぽんご4の上』で対象語（補語）の例として、さきにあげた

「この　みそしるは　ぼくには　おいしい。」を採用したのは、ハ、ガのつかいかたから

も、語順からも、その結果あらわれた制限的な意味の点からも、補語としてふみとどま

れる一線をまもった好判断といえそうである。
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（22）使役動詞とくみあわさる二格名詞は、太郎ガ　ニ郎ニ　テガミヲ　カカセタ　と

いうとき、二郎ガテガミヲカイタことをふくんでいるから、もとの動詞のあらわす動作

のシテをさししめすという点では、主語的である。しかし、使役文では、二郎の能動主

体としてのシテ性は、「そそのかし手」（高橋ほかr日本語の文法』）の太郎の存在によっ

て、言語外の現実のレベルで、すでに一定程度低減している。太郎の強制があるときは

二郎のシテ性はよわまるし、強制がよわいときは、真正のシテ的な性格がある程度確保

されるというようなちがいはあるにしても。これを無理に与格主語とよんだとしても、

シテ性のよわまりがみられるという、主語らしい主語とちがうところが表面化する。動

詞文にあらわれる主語的な二格のこの性格は、使役動詞とのくみあわせ以外のところで

も、一般的である。シテ文（行為文）のガ格が二格に修正された構文になると、シテの

格さげがおこる。この格さげは、直格が斜格へと転じる、ガ格から二格への表現面の変

換についてもいえるし、使役文でみたように内容面に関してもあてはまる。

　それが、うえにあげた形容詞文にあっては、動作がさししめされないため、動作のシ

テがあらわれない。ボクニハ　コノ　ミソシルガ　オイシイ．でもシテはしめされな

い。このボクニハが与格主語的だとしても、ボクハからボクニハヘの修正には、シテ性

の格さげ現象は別段生じていないとかんがえられる。もっとも、動作にもシテにも無関

心な形容詞文で、シテ性の格さげが問題にならないのはあたりまえだろう。

（23）能動文と受動文の対立のモデルを考えるなら、たとえば、リョウシガ（シカヲ）

コロシタでもリョウシニコロサレタでも、構文二意味的なシテ性は、リョウシガのほう

がつよくて、リョウシニのほうがよわいとはいえない。この点で使役文の二格のばあい

とちがう。しかし、構文＝意味的な（内容面での）シテの表現手段がガ格から二格にか

わったことは、構文＝機能的なレベルでの主語から補語への変更をもたらしている。補

語化も二格化による主語の格さげである。ただし、ここでは、格さげが意味のレベルか

ら機能のレベルヘとうつっているといえるだろう。名詞の二格とガ格の意味・用法をみ

ると、それぞれに意味・用法の中心と周辺をもつ。なかでヒト名詞をかたちづけるとき

は、ガ格がシテ性を中心的な意味としているとすれば、二格は非シテ的なあいて性を中

心としているようにみえる。

　しかし、ガ格と二格のかかわりを能動一受動の対立のなかにおくと、うえにみたよう

に、意味は同一で、ハタラキの点で分化しているといえるような状況がなりたっている

のがわかる。ここでは主語から間接補語への格さげが、みかけ上はシテ的なガ格からあ
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いて的な二格への修正という、旧来の意味的な変更パターンをとおして実現している．

こうして、受動文のばあいは、そこにあらわれる二格が、ありか的な二格かそうでない

かと問題にすることが、あまり意味をなざなくなっている。

（24）一方、可能構文をみると、ヒト名詞の二格形とガ格形の別種のかかわりがみられ

る。高橋ほかr日本語の文法』に可能構文のみっつのタイプがあがっているが、それは

・ハナには　英語が　はなされる。

・まさ子は　英語が　はなせる。

・まゆみは　英語を　はなせる。

である。これは～二～ガ…サレルといううけみ構文と同形の可能構文から、～ガ～ヲ…

スルという能動構文と同形の可能文へのうつりかわりをしめそうとするものである。中

間態動詞ワカルなども、デキルをふくめた可能動詞とおなじ変化をたどっているとおも

われる。

　この点に関しては、存在動詞アルのでてくる存在文は、うえの可能、中間態動詞文と

くらべて変化がおそい。～二（ハ）～ガアルを出発点として、～ハ～ガアルまではきて

いるが、存在動詞の所有動詞化、っまりアルの他動詞化を格支配のうえでもあらわした

といえる～ハ～ヲアルまではすすんでいない。rまゆみは英語をはなせる。」が実現して

いる可能文にくらべて、おくれがめだっている。

　奥田「に格…」にのべられていたように、存在のむすびつきはに格名詞の用法の「歴

史的な出発点』のひとつをなしている。可能文、中間態構文にあらわれる二格の用法が

そこから派生してきたものであることから、出発点の文構造はがんこでかわりにくいの

に対して、派生さきは、出発点の構文タイプにそれほど忠実ではなく、別のタイプにか

わりやすい、ということもいえそうである。内容面からみると、能力（可能性）の所有

者、とくに能力の所有者という意味あいからは、もはやそれほど「存在」に義理だてし

なくてはならないほどの近縁性が感じられなくなっているのだろう。

（25）さきにみた、同一の感情形容詞や感覚形容詞からなるふたつのタイプの形容詞文

にあらわれる、相関的なふたつのヒト名詞の語形、ボクハ　コノ　ミソシルガ　オイシ

イ．とボクニハ　コノ　ミソシルガ　オイシイ．の～ハと～ニハの関係は、また別の

ようである。他の箇所で意味的に対立したり、意味的には対立しなくて、になう機能で
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対立したりしていたのが、ここではその種の対立がうすれて、ぼやけていく方向へとす

すんでいるようにおもえる。結果として、ヒト名詞の二格とガ格が意味的に分化しない

ことになっている。これによって、二格でもガ格でもない別の意味があらわれでたので

はないし、ガ格の本来の意味のほうへと統一されたわけでもない。どちらかといえば、

逆に、形容詞述語文という非シテ的なタイプのなかでガ格の意味のほうが中心からそれ

てきて、「与格主語j的な二格とかさなる面が生じているということになるのだろう。

　形容詞文では、形容詞文であるせいで、一方の格のしるしのかくれた～ハに、～ニハ

が対立する構図になっている。表現面ではとりたてのからむ対立というinnovationが

成立しているようだが、内容面で～ニハを与格主語とみることができるとすれば、～ニ

ハという非シテ主語と、出発点はシテ主語だった～ガからさまがわりした～ハとが対立

しながら統一している。意味的な対立がうすれてきていても、ここにみられる～ハ主語

と～ニハ主語の対立は、動詞文の～ガ主語と～ニハ主語の対立、さらにさかのぼって、

名格主語と与格主語の対立を、中心からはいく分ずれた地点でもう一度くりかえしてみ

せているのかもしれない。

（26）小論では形容詞述語文における～ハ主語、～ガ主語に対して、ヒト名詞からなる

～ニハ形も、主語とみとめられる側面をもつのではないかという、ふたつの形式の統一

面をのべることに重点をおいている。しかし、形容詞文だと動詞文のばあいよりも～ハ

主語と～ニハ主語のちがいがみえなくなるといっても、それはそれぞれの周辺に生じた

現象である。周辺には、中心からはなれようとする遠心力だけでなく、中心とのかかわ

りをつなぎとめておこうという求心力もはたらいているのではないか。こうかんがえ

ると、～ハ、～ニハのふたつのかたちが、意味からニュアンスにわたる内容面で、まっ

たく同一になるはずはない。

　たとえば、不満ダを述語とする形容詞文だと、ボクハ　ソレニ　不満ダ．のように、

対象へとむけられる主体の態度の方向性がきわだつ、態度の対象の二格をとる構文もみ

られるせいもあってか、

・ボクハ　ソレガ　不満ダ。

・ボクニハ　ソレガ　不満ダ。

　をくらべたとき、ボクハ～のほうが不満な態度を積極的に表明していて、ボクニハの

ほうは態度のさしだしかたがやや消極的であるような感じがしないでもない。この種
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の意味、ニュアンスの問題に関しては、とりあげた形容詞項目ごとに点検しなくてはな

らないばあいがでてきそうだ。（文例はまつもと「に格の名詞と・酎でつかったもの。）

（27）ここで、まとめがわりに、日本語のヒト名詞の二格の用法を、与格現象や与格の一

般的な用法との関連でみわたしておきたい。そのさいめだつのは、うけみ構文のシテ補

語のかたちづけが、与格であらわれて、今回とりあげた与格主語の問題と直接かかわっ

ていることである。ここでは、うけみ構文のシテ補語と与格補語とが同形であることの

原因を説明する必要がある。うけみ構文のシテ補語とみえるものが、出発点としては、

名格主語文に対立する与格主語文の与格主語である、つまり、日本語のうけみ構文は与

格主語文からわかれてできたということが解明されるとしたら、与格主語の問題が日本

語でもこれまでよりおもみをましてきそうにおもわれる。

　はたらきかけ一うけみの動詞対立において、うけみ形式がしるしづけをうけていれ

ば、動詞のかたちのつくりでの派生の方向が、はたらきかけ→うけみであることがかん

がえられる。そのさい、うけみ文にあらわれるシテ補語も、旧来の格のメンバーでない

ほうが、つりあいの点でぐあいがいい。しかし、この点にかぎっても、日本語のシテ補

語にでてくる二格は、特に新いりの格形式だなどとはいえない。ハダカ格にはまけると

しても、ふるくからの格メンバーであろう。はたらきかけ一うけみのボイス対立の確立

をみきわめるには、シテ補語の表現面の与格ばなれ現象の成立と原因を調査することが

必要なようである。

（28）亀井孝ほか『言語学大辞典』には与格構文の項目があって、与格主語現象をとり

あげている。他の項目と比較して、日本語の事実にもいいおよぼうとしている点を長所

とするが、例示の中心はグルジア語の与格構文である。その末尾に、

　・与格構文の本当の姿は間接目的語の表現全体にわたって細かに調べてみない

と浮かび上がってこない。まだまだ、研究を要する多くの問題が残されている。

と記されていることは、単にグルジア語だけでなく、というより、グルジア語のばあい

以上に、日本語の与格主語、与格構文にかかわる現象のあつかいにあてはまりそうで

ある。
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