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ロシア語史における一肢文の生成過程について

石田　修一

　序

　山口巌『類型学序説』は、類型学的な視点でロシア語史を取り扱う中で、形容詞述語

や名詞述語の振る舞い方、あるいはまた非人称文や不定法文や不定人称文の発達を例証

として、この言語では主語からの「述語の相対的独立性の強化」傾向が増大してきた点

について論じている1。すなわち、ロシア語史においては、先ず第一に、形容詞の生成途

上に、真の形容詞形成に向かう方向に加えて、形容詞に向かうのではなく活格言語の状

態動詞に近似した状態動詞化を進行させていくものがあること、すなわち述語性の強化

に向かう短語尾（名詞型）形容詞の発達があること、この種の述言吾性の強化がさらに進

行して主語との隔絶化が起ると、それが今度は、いわゆる述語副詞あるいは状態範疇

（KaTcrop瑚cocσro珊m）の発達に繋がること・第二に・名詞述語の場合も形容詞述語の場

合と同じく、be動詞（6LI皿動詞）の人称変化の消失、したがって連辞の崩壊とともに

益々主語との関係を希薄化して述語性を強化していくこと、第三に、非人称文の発達が

あるが、ロシア語史における非人称文は形容詞短語尾あるいは受動過去分詞に繋がる述

語副詞型文型に加えて、非人称動詞や他動詞の非人称用法、あるいはまた再帰動詞から

派生する動詞型文型等、いくっかのルートを経て形成されてきたが、これら文型は全て

不随意的な行為・状態を表す点で共通であること、またこれら非人称文の主成分（述語

＝陳述核）を補完する第二成分たる与格要素があるときはその与格が表す対象にとって

不随意的な行為・状態であることを表すこと、第四に、不定法文の広範な発達が見られ

るが、この文型が表す法、すなわち様態性（modality）も同様に、不随意的な行為・状態

を表す点で共通性を持つこと、一般に「様態性というのは、もともと主体の随意性、自

発性を制限するもの」2であること、が指摘されている。すなわち状態範曙の発達や第三、

第四の傾向について別言すれば、不随意行為・状態文型の分離、独立過程の大規模な進

行であり、この大規模な進行を可能にした基底に「述語の相対的独立化」傾向一般があ

ること、の指摘である。また同氏は、これらの傾向が同じスラヴ語に属するチェコ、ポ

［山口巖『類型学序説　ロシア・ソビエト言語研究の貢献』京都大学学術出版会1995、p．139－165

2同著P。156
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一ランド語が辿った路線とは逆の路線であり、活格型、能格型言語の類型特徴に接近し

たものとなっているが、これは基層の影響、あるいは文化の性格に起因するかもしれな

いことを示唆していて、興味深い。

　本稿は、以上の諸点を踏まえ、かつ以上を支持する立場から、ロシア語史における文

種パラダイムの中で一肢文パラダイム（呼名文を除く）が拡張していく過程について記

述を試みたものである。

　1．いわゆる質肢文の原点と生成過程について

　ロシア語史の場合、一肢文（o珊ococTaBHoe　Hpe即o濫eEHe）とは、文の主成分たる主語

と述語の何れか一方だけから成る文であるが、古文において一肢文として挙げるべきは、

定人称文（oHpeπe∬eH旺o・π脇1e　Hpe皿o凪eH悶）、不定人称文（ReoHpe鵬∬e田o一∬㎜e

Hpe邸．）、無人称文（非人称文6e罰四職C　Hpe即，）、呼名文（HOMlm鵬恥le　Hpe即．）であ

り、このうち前三者は述語だけから成る文、すなわち無主語述語文である。なお、現代

語に見られる普遍人称文（0606皿e田o皿四HHe∬pe即．）が機能化してくるのは概ね、十七

世紀以後であり、したがって後発的にのみ現れてくる文種であり、これは定人称文、不

定人称文という一肢人称文（無主語述語文）一般の分化過程の中で連続的に機能化して

来たと思われる。しかし、一肢文の生成過程にっいて必ずしもロシア語史家の間で統一

見解がある訳ではない。

　ゲオルギエヴァによれば、かつてロシア語史家の閲では、一肢文あるいは二肢文何れ

が構文法の原点か、という点が問題視されて来たという。例えばブスラーエフは、文と

論理的判断を同一視する観点から文一般に二肢性を見る。そのため、彼は現実に存在す

る一肢文は主語の脱落形式と考え、例えぱCBeTaeエ恥MaeTCπ．のような文では、r動詞

人称語尾の中に隠れた」主語を見るのに対して、ポポフとその弟子ポテブニャは、それ

とは正反対に一肢文を最古の文型と見なし、CBeTaeエHo胴p！等の文に現実の直接的反映

を見る。一方、シャフマトフは、こうした問題そのものについては触れず、一肢文の場

合は言語表現素材の上で一成分中に主語と述語を組み合わせたものと見なし、古今の文

構造組織一般に一肢文、二肢文何れの存在も認める、というように論じたといデ。

　この種の議論の価値性についてはいささか疑念があるが、この議論に加わるとすれば、

内容類型学が到達している仮説に従って、人類史における言語が概ね（類別型）→活格

型→能格型→主格型という変遷過程を辿って来たことを前提として、二肢文構造が原点

, В. Л. Георгиева, История синтаксических явленийрусского языка, Просвещение, 1968, стр.8-9
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であると考えることができる。何故ならば、活格言語においては二肢文構造が特徴的で

あるからである。例えば、クリモフは、その著「活格構造言語の類型学」において、次

のように書いた：「文の構成組織の二っの中心（主成分）たる主語と述語の存在を前提と

する文の二肢文構造が、活格言語にとっても特徴的であることは疑うべくもない。同時

に、（rpoM）rpeMnT　r（雷が）鳴る」、（即瓢独πeT　r（雨が）降るj、cBeTaeT　r（夜が）明け

る」等の無主語文は文類型の周辺にある」4。あるいはまた、「ここでも文類型の輪郭を

形成するのは、文を構成する二っの中心たる主語と述語を含む述語的シンタグマである。

述語が完全に自立的であるのに対して、主語は述語への従属性（特に述語の格形支配が

考えられる）を示している」5。このように述語が優勢、支配的な地位を確保しているた

め、主語等を述語に抱合する形式が多発すること、したがってまた、文成分闇の統語関

係を表すための文の形態モデルとして、統語関係を述語に集中配置する動詞型が最古の

文モデルであり、それを原点としてやがて名詞の格形式の発達の程度に応じて述語、名

詞主語両者に統語関係の指標を配する混合型、さらに名詞主語にだけ統語関係の指標を

集中する名詞型へと発展する傾向が存することは、クリモフが同著を含めて諸処で論じ

ているところである。クリモフのいう二肢性（耶ycOCTmHOC跳）を基本とする中での述語

の優勢支配性、動詞型、抱合形式の多発が原初の姿であるとすれば、文献出現以後のロ

シア語史に現れる定人称文の二肢人称文に対する優勢傾向も、こうした古層の残津を留

めるものと解することができる。1尤も、古スラヴ語における定人称文の優勢性について

も、過去においてヴァイアン（A．VaiHant）、ロシ（J．Lo～）、マトヴェーエヴァ・イサーエ

グヱ一∬．B，MaTBeeBa－HcaeBaL笠多一ぐの研究者が論じたところであり6、また印欧語にっ

いても、メイエが述べているように、「印欧語の動詞形は、数と同様、代名詞の付加なく

人称を表す。代名詞があるところでは、それは自立的な語の意義を持つ1ラテン語㎜as

at　esurioの意味はt臆伽s　ramo賦mais∫ai飴1mの意であり、tu　amas　atego　esurioはtoi，tu

aim帆mais　moi，j’ai伽mの意である」7とすれば、こうした統語法は代表的な印欧語牟そ

の残津を留めていると思われる。クリモフのいう活格構造類型の文における二肢性には、

主語と述語を分立配置する文字通りの二肢性以外に、1、2人称の場合の（活格、不活

格）接辞系列マーカーが動詞述語に抱合されるケース（つまり一肢性）も含まれる訳で

4Gんクリモフ（石田修一訳）『新しい言語類型学，活格構造言語とは何か』　三省堂1999、p94
(Г А, Климов, Ти,nологuяЯ1ыков активного стороя, Наука, 1977, стр.115)

5同著p．95（同p，116）

" с! Историческая грамматика русского языка, Простое nредложеНlUl, АН СССР, Институт русского

языка, под ред. В. И. Борковского, 1978, стр.187-188
7 А. Meillet, Introduction а l'etшiе comparative des langues indo-europeennes, Librairie Hachette, р.244
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あるから、これは本来的にはロシア語史におけるあるいは古い印欧語一般における一肢

定人称文の形式を含む意味での二肢性についても述べていると考えることができるから

である。そして、現行活格言語の場合も印欧語古層の場合も、動詞語に組み込まれる接

辞系列マーカーだけで必要十分であるということは、接辞系列が人称性を示す自立成分

として言語意識の中になお存在していることを示しており、その意識の枯渇、希薄化こ

そが人称代名詞の分立措定を必然たらしめるはずである。

　これらの点に関連して、かつてメシチャニーノフは次のように論じたことがある。

　一般的に論理的、心理的範疇としての主辞（subject主体）とそれについて陳述する賓

辞（predicate述語）は互いに相関するコミュニケーション（伝達）の二大基本要素であっ

て、両者は相互的に必須の要素である．ただしこれらの要素が言語化されるか否か、とい

う点では諸言語問に差がある．また二の二大基本要素は言語面では主語と述語として具

現化され得るが、その具現化、言語化手法では諸言語間に差異がある、すなわちこの内容

の形式化においては差異が見られ、したがって論理的主体と述語は必ずしも文法的主語

と述語ではない。メシチャニーノフは、その著『文の成分と品詞』において次のように

論じている：「主辞（cy6be照主体）と賓辞（Hpe耶Ka述語）の文における統語的表現者

が主語（HO即e取孤ee）と述語（CK聡yeMoe）であり、それは二っの自立的なまた主たる文成

分である・主語と述語は、主辞（主体）と賓辞（述語）という発話の二大基本概念を文の

中で伝達するが故にこそ主成分として分立している。しかし、主辞、賓辞と主語、述語の

間に絶対的同一性は存在しない。主辞と賓辞の形式的表現は、異種構造諸言語問でも同

一言語内でも独自の変種や独自特徴を持っ。……主辞と賓辞は文に存在しなければなら

ないが、それは形式的には一つの文成分の中だけで表現することが可能である。主辞と

賓辞が一述語形全体の中で表現し得るのである」8。例えば、ロシア語では特に1、2人称

動詞形に主体の表現が包摂されている（【m皿・y，皿田一e皿Lの動詞述語形自体に1、2人称

主体の表現が含まれる）。同じ手法は、動詞活用構造に代名詞型の人称主体を組み込む言

語では広く行われており、カザフ語でも陥3・a－MHH（㎜皿y），照3－a－cHH（HH皿e』）はそれ

ぞれ書く行為を表す語根澱3に1、2人称代名詞MeH（牙），ceH（TH）を組み込んだ（ただし

Ablautを施して）活用構造である。しかし一方では、ここでも文に同一の代名詞を特に

" и.И.Мещанинов, Члены предложения и частиречи, Наука, Ленингр. отдел" 1978, стр.205-206

ニツカヤ、パンフィーロフ、スコリク、フィリン、ヤルツェヴァ等から成る編集委員会によって再

版されたもの．初版は1945年で、1946年スターリン賞を受賞したが、この1978年再版では、スタ
ーリン賞といわず、r第一級の国家賞mc狐ap㎝BeHHa∬HpeM糊HcpBo厳cTeHeH刻となっている．当時の

政治的な諸事情に翻弄されたメシチャニーノフであるが、この著書自体の価値は今日でも変わって
なかろう。
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分立させてMeH氷a3－a－MbIH，CCH照3－a－CbIHのように構文化することも可能である。その場

合、前者は文法上の述語だけの一肢文、後者は文法上の主語も述語も存在する二肢文であ

るが、両文共に主辞と賓辞の表現において同等である．「したがって、n㎜yは一つの形

全体に主辞と賓辞を含む完結した文であり、主辞（主体）が特別な文成分として表され

ていない限りにおいて、この構造に主語は存在しない。一方、主辞（主体）が文の個別

成分として表現される時には、主語が現れる。こうして、主語とは主辞（主体）の表現

形の一つjにすぎない9。ロシア語も含めた印欧語の動詞活用語尾は、その深い古層にお

いては人称主体の表現要素であり、そのためのマーカーとして語根に付加されたもので

ある10。何れにしても、文における述語が主体指示指標も含み、かっそれが意志伝達に

とって必要十分である限りは、主体表示のために主語を分立させることは余剰であり、

分立させる必要性は減ずるはずである．主語の必要性と述語の主体指示能力のこの相関

関係について、メシチャニーノフは次のように説明している：「主語は、もう一つの文成

分である述語が主体伝達能力を失う場合には、不可欠の文成分である。　・述語が、し

たがって動詞がこの特性をもたない場合は、主体が唯一表示能力を得るのは主語におい

てのみとなり、そこで主語は文を組み立てる上での必須参与成分となる」。例えば、ギリ

ヤーク語の述語は主体指示能力を持たず、したがって主体を指示する主語が必要となり、

結果として、この言語では主語、述語の両成分が文における必須要素となる、この事情は

アヴァール語、レズギン語でも同じであるというH。こうした主語と述語の相関性、バラ

9 И, И, Мещанинов, Члены предложения.." стр.206

m印欧語のいわゆる第一次語尾（一mj，一si，一tj，n重i）、第二次語尾（・m，一s，一ち一nt）は本来、主体人称を表す

マーカーと思われる。また言語によっては、主体と客体を主語と補語（目的語）として文節化せず

に（文の成分として分立させずに）、行為、状態を表す語根に主体、客体の両マーカー（指標）を組み込

む形で動詞語を形成する場合があり、さらにそれに加えてアスペクトや法（ムード）や時制（テン

ス）等を表すマーカーを繋いで構造化する場合もある（いわゆる抱合inco聯ration）。例えばグルジ

ア語v－kl－av（1・単主体指標一殺す［語根1－PFSF現在・未来語幹形成用形態素）r私が殺す」；o－kl－av

（ゼロoは2・単主体指標）「君が殺す」であるが、客体指標を組み込むと、＊v－g－kl－av（1単主体指標一2

単客体指標一語根一PFSF）＞g－k】一av（v－gの連続ではvが落ちる）r私が君を殺す」l　g－kl－av－s（2単客

体一語根一3単主体）r彼が君を殺すj　l　m－ki－av－s（mは1単客体指標）「彼が私を殺す」（H．1．Aronson，

σθo擦磁廊田φngg〆α醒躍σ鵡SlavlcaPublishers，1990，pp．40－41，169－17豆等による）等々。あるいはま

た、メシチャニーノフによれば、チュクチTH－n3朋一PKLIH・3－rLITではTLI－rbEは主体・客体指標（私が

一君を）と現在時制指標一PKbIHからなる抱合形式で、「私は君を残して行く」となる．二の1人称単

数マーカーTb【一は自立的な1人称代名詞rbIMとは異なる形を取っており、その点でカザフ語と異

なる（上述）．これはフランス語の人称指標化した人称代名詞jeと独立形moiの関係に似ており、

したがって、チュクチ語の動詞構造化はロシア語よりフランス語に近い、という：je－te－qui“eは発

音上一体であり、je，teはあたかもquiUe語根に主体、客体指標を組み込んだかの如くである（H，H．(И, и

Мещанинов, Глагол, Изд. АН СССР, 1949, cTp.I5 [Наука, 1982, cтp.19]; Члены nредло:женuя и части

реЧll, СТр.211
EI

H．H，Me班aHHHoB，砺θ”b1ηρc伽ooκεH朋．．，，cTp．21214乃rα8伽，1949（1982），cTp．57・58（66－68レズギン

語0）例あり）
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ンス性は、クリモフ等のいう、いわゆる動詞型→混合型→名詞型という発展過程につい

て想起させる。すなわち、名詞の格の形態と内容が未完成な段階では名詞は無徴（不定

格casus　ind韻nitus）であっても、動詞述語の語形に主体、客体指示マーカーを組み込んで

文成分の統語関係を明示する（動詞型）のに対して、格の発達段階（名詞型）では名詞

格形が統語関係を明示するから動詞語へのマーカーの組み込みは不要となり（つまり無

徴化し）、また名詞に格形態が発達してくるにも拘らずなお機能的に不十分であるため、

動詞語にもマーカーを組み込んで統語関係を明示する（混合型）、という一般的発達過程

である12．こうした視点に立てば、ロシア語史における定人称文の頻発は当然であって、

一般的にはそれは動詞語に統語関係を指示する指標を集約する古い動詞型の文構成の残

津である、と見ることができよう。

　そこでメシチャニーノフは、印欧諸語の内、露仏独英の諸語を比較検討している。主

語、述語の両文成分に同時に主体の表現を許容するが（H　rOBop－m）、必ずしも主語による

主体表現を義務付けていないロシア語（roBop・m，roBop一町正，roBop一∬エ．．）、こうした意味で

の主体の同時表現を許容せず、そのため一定程度、文の二肢（二項）的組み立てから脱却

しつつあるフランス語Ge・par1－e，tu・parl－es，il－p肛1・e．．．）B、発達した動詞の人称活用組織を

持つにも拘らず、主語にも述語にも主体表現を要求するドイツ語（ich　sag－e，du　sag－st，er

sag・t．．．）、主体を表す人称代名詞主語を分立させるが、動詞自体はほとんど人称表示機能

を失っていて、人称代名詞が動詞接頭辞化している英語、について比較を行っている。

今仮に上の動詞型、混合型、名詞型にこれらを当て嵌めれば、動詞型のロシア語、混合型

のドイツ語、混合型から名詞型に移行しっつあるフランス語、名詞型の英語となろうが、

専らこの形態的図式だけで事態を単純化して進化を云々することには慎重であるべきこ

とは勿論である。主として形態的、音声的変化を原因として動詞語から失われていく主体

12
リモフ『新しい言語類型学　活格構造言語とは何か』三省堂董999、pp47，51，57，156，255他

参照．．

【ユ

シチャニーノフは、ヴァンドリエス『言語』、ブリュノー『思考と言語』等を引用しながら、フ

ランス語では「主語は完全に消えており、文に主語が現れるときには、それに呼応する動詞中の指
標は消えつつある」（『文の成分と品詞』p．207）、「フランス語は人称語尾を持っていたけれども、後

には、六つの活用形の内二っしか残さない段階にまで人称語尾を失ってしまっている1（同p．310）、

とする。っまり 、動詞活用語尾は、発音の上では単数1、2人称Ceparle，tu　pades）および単数、複

数3人称（il　parle，iisparlent）では消えており（lpar11）、語尾の弁別が残るのは複数1、2人称（nous

parlons，vous　parlez）の二形のみである（nu－par15，vu－parle）．r人称表示機能が隣接する人称代名詞に

移り、そのことが活用語尾の消滅を、また代名詞の人称指標化を惹起した」（同p，310）．つまり動詞接

頭辞化した人称指示指標である，英語ではこの過程はさらに進行し、3人称単数（一［e】s）以外では活

用語尾が消失しているのであるから（び3人称単数形の弁別さえないcan，m町must等いわゆる過
去現在動詞praeteritopraesentia起源の助動詞）、そのことと隣接する代名詞の人称指示指標化、動詞

接頭辞化の相関関係は一層明白である．
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指示機能を、文節化（文の成分化）した代名詞主語あるいは接頭辞化した代名詞指標によ

って代償的に回復して行く根底には、行為、状態に対する強い主体の関わりの意識因子

が働いているはずであり、その意識（内容）の干渉なしに、形態的変化（形式）の自動

作用としてこの過程を見ることはできないからである。形式は内容を規定し、また内容は

形式を規定する、形式と内容の弁証法的過程こそ事態の本質である、と考える．

　皿、ロシア語史における一肢人称文の生成過程について

　一肢人称文の典型たる定人称文、例えば次のような文は、古文の規範であった：Ho畷m

幽0朋瓢，πo剛a∬eCHBC恥聡恥（原初年代記）「どうして（あなたは）再び来るのです

か、（あなたは）貢税はすべて取り立て済みではありませんかj　l　Ce㎜3月g麺

pycKaro，HoHMeML択eHy　ero　Bo恥ry3a皿3b　cBoHMa」n，（同）「（我等は）ルシの公を殺し

ました。（我等は）彼の妻オリガを我等が公マルに婆ろうではないか」；He亜Ham曲渦，

HH船皿胚璽（同）「（我々は）馬でも行きません、徒歩でも行きません」；麺60，peqe，

KoH胚e　np皿oMa皿KoRe恥no朋πoπoBe照aro（イーゴリ軍記〉「（吾は）ポロヴェッツの野の

果てに槍を折らんとぞ思う、と（イーゴリは）言った」；Ce　H皿Hca脆rpe田Hoe　cBoe

xo瑚eHHe3a　TPH　Mope（アファナーシー・ニキーチン三洋旅行記）rここもと（吾は）三

洋にわたる我が罪深き旅行記を書き記せりj　l　A　Bb　rypMbBe6L皿b　ecMH　Mec刃恥，a　H3

rypMH3bmo皿e∬LlecM班3aMope幽罵Hc即e　Mope（同）「（私は〉ホルムズに一ヵ月滞在し、

ホルムズからインド洋越えに出発した」、等々。

　ロシア語史家の多くは、こうした一肢定人称文が古文の規範であり、1、2人称代名詞

を配する二肢人称文は、概して、一定の文体的理由（強調、対照対置の必要性等）によって

のみ惹起されたとする。例えばロムテフは、次のようなrイーゴリ軍記」の例を挙げて、

人称代名詞主語はそこに論理的力点が置かれるとき、また相手に対する呼びかけが必要

な時に使用されている、とする。

о Днепре Словупщю! Iм.прР.9JW..С<~.!! каменныя горы сквозъ землю Половецкую, Т!>!

JJ~J!1;.J!J..IR.~f.1J на себt Святославли носады до плысу Кобякова. Възлелъи, ГОСПОДШIе, мою

π朗y　mMHも，a6Hxb　He　cπam晒HeMy　c∬e駈HaMope　paHo（イーゴリ軍記）「ああ誉れ高き

ドネプルよ、そなたはポロヴェツの地まで巖の山を穿ち通したではありませぬか。そなた

はコビャクの軍陣までスヴャトスラフの舟を揺さぶり載せて運んだではありませぬか。

（ドネプルの）君よ、わが夫（つま）をわが許へ運び寄せ給え、さすれば（吾は）朝まだ

き海に向いてわが夫（つま）に涙送らずに済みますものを」
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ただし、ロムテフは、すでにrイ｝ゴリ軍記』でも、r対置や論理的力点の要求によっ

て惹起されたものではない人称代名詞の使用例」が現れている、として次の二例も挙げ、

二れらの例には主語としての人称代名詞の拡大過程の萌芽が見られるとする141

0，Bo頸He，co鉦oBmocTaparoBpeMeHH！A6LI型cHa皿LKbl＿「ああボヤーンよ、古

（いにしえ）の鶯よ、汝くな）なれぱこの戦（いくさ）のさまを謳い上げようぞ』

　A凪e6H瓢16bl胚，To6H∬a6H　qaraHo　Hora油，am田eH　m　pe3a曲「もし汝来給うならば、

女奴隷は一ノガタ、男奴隷は一レザナになろうものを」

こうして、ロムテフは、rイーゴリ軍記」等において一肢定人称文が優勢であること、

主体の強調、対置対照の必要性のない場合の主語としての人称代名詞の使用は僅少例に

止まるが、後続のロシア語史においては、ニュートラルな主語としての人称代名詞の使用

が拡がり、r動詞入称形を述語とする不完全一肢文He∬oπHLleo琿ococTaB冊e　Hpe即o撒e皿π

は、動詞や連辞の人称形に付置する主語機能での人称代名詞の使用の拡大によって次第

に二肢文に転換されていった」、と結論しているb．

古文では定人称文が一般的で、1、2人称代名詞主語を措くのは、特に強調、対照対置

を示す時であった、というこの結論は、細部を除いて概ねポテブニャ、ソボレフスキー、シ

ヤフマトフ、オブノルスキー、スプリンチャク、ステツェンコ、ボルコフスキー等ロシア

語史家一般に共通である、と考えてよかろう16。

14 Историческая грамматика русского языка, Простое предложение, под ред, В, И. Борковского,

Наука,HayKa，1978，cTp．189（註11）＝ボルコフスキーは、ロムテブが挙げたこの例文を、前後に文脈を広げる

中で一定の理由によって人称代名詞配置が必要な例、論理的力点が必要な例として挙げている1
「我々自身としては、両者とも代名詞THに論理的力点があると考える。特に後者の場合、論理的力

点は明らかであり」、それは直後に続く文によってr確認できる∫、とする。また、ボルコフスキー
は、『東スラヴ諸語比較歴史統語法、単文諸型』においても、「行為主体の対置の必要性のあるとき」、

r対置のない場合は、行為主体の意図的な強調のとき」の例として、二れらの例を挙げている（4
Сравнителыю-историческийсинтаксис восточнославянскuxзыков, Типы прстого предло:нсения,

Наука, 1968, стр.37>о
15 т. П. Ломтев, Очерки по историческому синтаксису русского языка, ИЗД, Мое. ун., 1956, стр.55-56,
59；ロムテフは同著において、「イーゴリ軍記玉の他、「ロシア法典」、「捕囚ダニールの祈り」、「ヴ

ラヂミル・モノマフ諸作品」について同様の結論を得ている。なお、ロムテフは、r定人称文」にr不

完全」を冠した理由について説明していない．
16 А. А. Потебня, Из записок по русской грамматике, т.I-2, 1958, стр.246; А. И. Соболевский, Лекции

ПО истории русского языка, 1907 (1962, Mouton reprint), стр.240-242; А. А. Шахматов, Синтаксис

русского языка, Учпедrиз, Лен.отд., 1941, стр.64-65; С. П, Обнорский, Очерки ПО истории русского

литераmypногоязыка стартего периода, Изд. АН СССР, 1946, стр.26 (О ~7#;~), 49, 60-61 ('!:' J-Y
'7~ {1' .JЪ), 102, 112 (:1m I:ы Ijf :=. - Jv О) tfi I'J ); Я. А. Спринчак, Очерк русского исторического

синтаксиса, 1 (Простое предложение), РЯДЯНСLка школа, 1960, стр.59-62; А. Н. Стеценко, Истори

ческий синтаксис русского языка, Выс, школа, 1970, стр.72-76; В. И. Борковкий, П. С. Кузнецов,

Историческая грамматика русского языка, Наука, 1965, Изд, второе, дополненное, стр.405-406 iШ;

Б.и. Борковский, Синтаксис древнерусских грамот, Простое предложение, Изд. ЛLВОВ, ун., 1949,
CTP．90－92他1ただし、rノヴゴロド第一年代記古輯（シノド本）の統語現象』を研究したイストリ
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　また、最も詳細かつ広範囲にこれらの問題を検証したボルコフスキーの一連の研究は、

17世紀以後漸次二肢文規範が広がっていくが、11－14世紀は定人称文が優勢であること、

1、2人称代名詞の配置が強調、対置対照等r厳密に定ま1 た法則」に拠ることは11－14

世紀の古文献全てに共通する特徴であること、を示しているE7。例えば、ボルコフスキー

は、11－12世紀の文献から「シナイ聖人伝」、「スヴャトスラフ文集1076年」を取り上

げ、「シナイ聖人伝」においては定人称文が1063例、1、2人称代名詞つき二肢文は245

例（この内184例は1人称代名詞a訪，脇の場合）、つまり23％であること、また「文集

1076年」では定人称文が401例、1，2人称代名詞つき二肢文が35例（8．7％）である

ことを示しているL8。こうして、ボルコフスキーの結論は、先ず第一に、11－14世紀（古

期）のあらゆる文献において定人称文が優勢であり、15－17世紀（中世）にもこの事情

に目立った変化がないこと、第二に、人称代名詞の配置は意味的文体的にニュートラル

なケースではなく、主語主体の強調、対照・対置の必要性があるとき、あるいはまた呼

語との共起によって惹起されたものであること、これは「厳密な定まった規則」であり、

この規則からの逸脱は少数に過ぎず、逸脱が見られるようになるのはようやく古期（11

－14世紀期）後半以後であること、第三に、17世紀以後は定人称文の二肢文による駆逐

過程が進行すること、である。第三の点にっいてボルコフスキーは次ぎのようにいう＝rl7

世紀の文献資料の検討によって、この時期は定人称文の運命における決定的な時期であ

り、一肢定人称文の二肢文による最終的駆逐を準備した時期であった、という結論が得

られる．定人称文は、文学作品でも生きた口語の記録にも広く現れているが、17世紀に

とりわけ文体的目的で、ますます大きな地位を占めるようになったのは同義の二肢文で

ある。同様の状況は中世白ロシア語および中世ウクライナ語でも見られる。人称代名詞

が文成分に加わり、定人称文が二肢人称文に変わると、人称代名詞の配置によってのみ

行為者を強調する可能性は失われた。言語は、1、2人称を弛調する別の手段を開発した。

ますます広く使われるようになるのは付語HP㎜眺eHHeそれも拡大型の付語（特に文学

作品において）であり、ますます大きな役割を演ずるようになるのは語順であり、また

ナだけは、一肢定人称文は古代ロシア語の規範ではなく、主語の位置を不補充にした二肢文の変種

に過ぎず、また人称代名詞の配置は論理的強調と解することはできない、とする結論を得ている．

すなわち、イストリナは、古代ロシア語に一肢定人称文と称する特別な文タイプは存在しない、と
(С! Е. С. Истрина, Синтаксичесие явления Синодального списка J-й Новгородской

летописи, Пг., 1923, стр.38-44; Историческая грамматикарусского языка, Простое предложение, под

ред. В. И. Борковского, АН СССР, Институт русского цыка, 1978, стр.190)о
17 Историческая грамматика русского языка, Простое предложение, под ред. В. И. Борковского,

1978, cтp.193
l' Историческая грамматика русского языка, Простое предложение, под ред. В. И. Борковского,

1978, cтp.192
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個々の文成分や文の諸部分を結び付ける接続詞である。1、2人称代名詞のない文は、標

準語のこの新しい段階では不完全文であり、説明を要するのはもはや代名詞の配置の方

ではなくて代名詞が文に存在しない場合の方である」19。

　要するに、ボルコフスキーの定人称文発達史観は次のようになろう。古代、中世期に

おける定人称文の圧倒的優勢の事情を確認できる、次いで近世15－16世紀についてもこ

の事情は変わらず、あらゆるジャンルの文献で定人称文が広範かつ安定的に用いられて

いる、と認庫できる。しかも、15－16世紀において、「行為主体が対置されるときも」

定人称文であることを「強調しておくべきである」20。それに続く近代17世紀はどうか。

「17世紀に属する標準語のあらゆる文献が、二肢文はもはや例外ではないが、定人称文

が文語の規範であったことを示している」21。さらに17世紀口語における定人称文の運

命を検証するために、ボルコフスキーは、「17世紀ロシア語会話帳手書き写本Pycc皿益

pym皿c恥1麹pa3roBopm凪XVIIBeKa」とハインリッヒ・ウィルヘルム・ルドルフ（Hein6ch

Wilhelm　LudoIDの「ロシア文法Grammadkarussicaj（1696年）に収められている会話帳と

いう二つの口語資料を取り上げている22。二の際、両文献とも連辞付パーフェクトは存

在せず、パーフェクト（過去時制）の定人称文が存在しないという。また「手書き写本」

では定人称文の割合は17．6％であるのに対して、ルドルフr文法」では54．4％である、

という統計を示している23。こうした統計を示す一方で、二肢人称文について、両会話

帳の共通特徴は、「（現在、未来時制でもパーフェクトでも）人称代名詞に論理的力点の

ないケースの方が代名詞に論理的力点を置くケースよりはるかに多く』、特に「写本」で

はそうである、とした後24、「17世紀の生きた口語では、一肢定人称文は二肢文によって

駆逐されつつあり、とりわけ連辞を欠いて人称指示がない形のパーフェクトの文におい

!9Ист. гр. рус. Я3" под ред. В. И. Борковского, Наука, 1978, стр.216; cf. Сравниmелыю-историческuй
синтаксис восточнославянских языков, Типы простого предложения, Наука, 1968, стр.77
20 Ист. гр. рус. ЯЗ., Синтаксис, Прост. предл., 1978, стр.206-207; Да сына же моего Ивана благо сло

вляю своим царством Руским, чем мя благословил отец мои, князь Василей, и что мне бог дал

(Москюгрю 1572 Г., Дух. дог. гр. N~104); Да ему жь 1!!!!Q город Романов на реке на Волге, а держи его,

сын мой Иван, за Нагайскими мурзами по тому, как было при мне (f'iJ); Молю васъ святllИшiи отцы

мои. Аще обретохъ благодать предъ вами. Утвердите въ МЯ любовь. Яко и приснаго ват сын а

(Стоглав)（CTo朋aB）等々の例を挙げている。
Zl

上CTP．211
zz

上CTP，208
Z3

在、未来時制のケースだけを考慮した定人称文の割合を見れぱ、「写本」対ルドルフ「文法」

は302％：123％になり、ルドルフでは定人称文が優勢であることを示している（4∬o肱ψpyα凪，
α‘κ摺α脚c，珈・‘切，履卿児，1978，cTp．208）．

24
だし、タルラーノフは、rボルコフスキーは、これら構文における人称代名詞の使用が、これ

らの文と論理的力点の強調とのはっきりした関連を顕していない、ことを指摘して」、と反対の趣

旨の解説をしている。タルラーノフのこの引用の仕方は誤りと思われる（3．K．Tap∬冊OB，ご脚HO劒θ・(3. к. Тарланов, Становле

ние тиnологиll ... , 1999, стр.76) о
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てこの過程が顕著である」、という結論を導いている。しかし、定人称文は、歴史的には

パーフェクトを主たる基盤として成立したものではなく、これは連辞を失って過去時制

一般を表すパーフェクトの形式の成立が形式の歴史的変化の自動作用として二肢文化を

余儀なくさせた（あるいはまたまた二肢文化の契機を作り出した）ことの説明にはなる

が、それ以外の時制形式（定人称文の主たる基盤を成して来た時制形式）での定人称文

の二肢文化の直接的理由を説明することにはならない、と本稿筆者は考えている。とも

かく、ボルコフスキーの主張から判明することは、少なくとも近代が始まる直前までま

だ定人称文は根強くロシア語固有の統語法であり続けた、にも拘らず、17世紀には突如

としてニュートラルな人称代名詞を含む二肢人称文が多発して、二肢文に転換して行っ

た、という結論が導き出されていることになる25。しかし、後述するように、突如として

17世紀を一肢定人称文から二肢文への転換点と見なし、それ以後ロシア語統語法史を全

体として一肢定人称文の二肢文化過程と見なす視点は、多くの問題を孕んでいると思わ

れる．

　不定人称文に関する研究の現時点での到達点はどうか。

　ボルコフスキーによれば、不定人称文は、①主語が存在しないこと、②3人称述語形を

持つこと（過去、現在、未来の全時制において）、③行為主体は不定人称群であること、

という三特徴を含むr明確な構造・意味タイプを有し、原則として、不定人称文と不完

全文の境界を定めることは困難なことではない。動詞述語人称形の指す人称の不定性こ

そが不定人称文の特徴である。行為者の名称たる主語を欠く不完全文とは異なって、不

定人称文は行為者人称の復元は不要である。文の主たる意味的核心は行為そのものだか

らである」、としている2臥ボルコフスキーらこれまでのロシア語史家、研究者が例証す

る不定人称文のモデルは次のようなものであろう。例えば、リューリクの後継者オレグ

が、次いでイーゴリがグレキとの問に結んだ、原初年代記に記録されている条約文（それ

ぞれ912，945年）を初めとして、ロシア法典他早期の諸文献に見られる以下のような文

25
ルコフスキーは、両会話帳における定人称文例、論理的力点がない人称代名詞を持っ二肢文例、

行為主対置のある二肢文例という三種の例文を挙げているが、人称代名詞配置の二肢文例は短文で

あり、本稿筆者には、「論理的強調がない」として挙げられる次の文例等も十分説得力があるとは
思われない。：HoreMy脆BHae皿b；qe皿o協6Lm，只HeycTa皿、；∬pa耶6翼”acmcBH照届c宜σro60K）（以上

ルドルフ）；rapMaH：Kヌ恥I　ToHep　HAe田L？；［MapH∬ll　AHHa，αrm∬e　TLI㎎e皿b？l　Map∬：夏xoqy　Hpa駅y　cBも一

照四．Ho甑胚，HOCTe∬H　CKaTep正胆HOCHemH（以上写本）等々の例。
z6

燃φ砂α繊，n叩pe皿．B．H．BopKoBcmm，HayKa，1978，㏄p。2171なお、同著者ボルコフスキーが

当該部分を担当した次の著書の記述では、第三の特徴を特に挙げていない。Φα8朋加㎝酬o一Сравнительно

исторический синтаксис восточнославянскихязыков, Типы простого предложения, Наука, 1968,
стр.78; В. И. Борковский, П. С. Кузнецов, Ист, гр,рус.ЯЗ., Наука, 1965, стр.409
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である。

Аще полоняникъ обою страноу держимъ е ШIИ от Руси ШIИ от Грекъ, проданъ в ону

страну, аще обрящетъся ли Русинъ ли Греченинъ, да искvпятъ и възвратят искупное лице

BL　cBo恥cTopoHy（912年条約文）rもし双方（何れか）の捕虜がルシ人あるいはグレキ人

により拘束され他国に売られ、かつルシ人あるいはグレキ人が（そこに）現任されれば

（その者を）請け出し、また請け出されし者を自国に帰還せしむべし」

Аще ли оускочитъ створивыи оубои и оубежитъ, аще будет имовитъ, да возьмутъ имtнье

его ближьнии оубьенаго. Аще ли есть неимоватъ створивыи убииство и оускочить же, да

皿過ero，即Hπe鷲06p肥eTc牙（945年条約文）rもし殺人者が逃亡、逃隠し、かっ有産者

なれば、殺されし者の近親者をしてその者の資産を没収せしむべし。もし殺人者が資産を

もたず、かつ逃亡せしときは、（その者が）見出されるまでその者を捜索せしむべしj

Аще ли ударить мечемъ, или оубьетъ кацtм любо сосудомъ, за то ударение или бьение,

πa興∬H聯5cepe6paπ03銀oHy　poycKoMy（912年条約文）「（人が）もし剣もて襲撃し、

あるいはまた何か器物もて打榔せしときは、その襲撃あるいは打榔行為に対するにルシ

の掟に従い銀五リトラを差し出すべし」

　A氷e盟MeqeML，aHe墨Ha　cMep恥，ToTpHrpHB恥1（ロシア法典）「（人が）もし

剣もて（人を）殴打し、ただし致命的殴打に至らざれば、三グリヴナ（を支払うべし）」

Егда тя оклеветають размtи, егда е чьто до тебе въ улеветt тои, ащте ли HtCTb, то мни

aKblπbIMLpacxo朋町y　c月瑚eBeToy（1076スヴャトスラフ文集）「もし（人）がお前を中傷

する（お前が人に誹諺される）場合があるにせよ、その中傷にはお前に関わる何がしかの

ものがあると心得なさい、もし何もないのであれば、その中傷を雲散霧消する煙の如きも

のと考えなさい」

Томъ же лtтt, наставъшю индикта 15, убиша Гюргя Жирославиця и съ моста съвергоша

（oo～），Mec棚ceRT而p翌（ノヴゴロド年代記）「同年、インディクトの十五年になると、（人々

は）ジロスラフの子ギュルギを殺し、橋から投げ落とした。9月のことである」

Дивно видехъ Словtнскую землю идучи ми ctMO. видtхъ бани деревены, и пережьгуть е

рамяно, и совлокvться, и §V.rO::.Th нази, и облtютъся квасомъ уснияным,' и возмуть на ся

прутъе младое, и бьють ся сами, и того ся добьютъ, одва вылtзyт ле живы, и облtются

B叩omcWπ鮒OK），HTa陶唖（原初年代記）r（私は）こちらへ来る途中に、スロヴェネ

の国を驚愕の内に見ました。（私は）木の風呂（pム）を見ましたが、（人々は）それらを強

く焚き、服を脱いで裸になって韓しクワスを身体にふりかけ、自分に向かって若木を取
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り上げて自分で自分を打ちたたき、やっと生きて這い出せるほどにまで身体を打ちすえ

ると、冷水を浴び、こうして生き返ったようになるのです」

　上述のボルコフスキーの言説を言い換えるならば、不定人称文の認定に最も重要な条

件は、述語形の指す人称に不定性が存すること、したがって人称の復元が不要であるこ

と、になる。ただし、上記の例文の不定性の程度はみなそれぞれ異なるであろう。不定

人称文は、主語人称の不定性の程度から見て、定人称文と一 人称文の中間的な位置を占

める、と思われる。述語自体は行為者、特徴の担い手（主語）の人称と数（3人称単数

あるいは複数）を指示するが、1、2人称主語を欠く定人称文と比べると、主語人称の具

体性を欠き、それの厳密な復元提示はできず、また復元の必要性が劣るからである。すな

わち、最も人称の不定性程度が低い（すなわち定性程度が高い）文から最も人称の不定

性の程度が高い文まで、いわば定性階梯の高い文種から低い文種の順に並べると、二肢

文→定人称文→不定人称文→普遍人称文帥無人称文、ということになろう。ただし、こ

のうち普遍人称文は古代ロシア語期に存在しないと思われる27．

　最も不定性の高い不定人称文とは、具体的な行為主体の示唆を文脈に含まず、不明で

ある不定人称文であり、書き手は行為主体に周知していないか無関心であり、行為主体

が漠然としており、全ての人々一般を想定する、あるいは行為主体についての観念が抜け

ているのである（例えば脆Ba皿一30By』動詞と意味的にそれに類似する動詞

cKa3aTH－cKa3am狐，maro∬aTH－maro皿oTb等では典型的）。一般的に不定人称文では、書き手、

読者共にその関心は益々行為主体ではなく行為自体に集中して行くと思われる＝

Том же лiпъ, по Гръхомъ нашимъ, придоша язьщи незнаеми, ихъ же добръ никто же не в

ъсть, КТО суть И отколе изидоша, и языкъ ихъ, икотораго племене суть, что въра ихъ; а

зовуть Я Татары, а инии глагоmoть Таурмены, а друзии Печенъзи

ズダリ年代記）r同年我等の罪故に知らない民族がやって来た．彼らが誰なのか、何処から

来たのか、彼らの言葉（が何であり）、如何なる種族の者であるのか、彼らのことは誰も良

く知らない。（人は）彼等をタタールというが、タウルメニという者やペチェネギという

者もいる」

А Святославъмутенъ сонъ видъ въ Киевъ на горахъ, «Си ночь съ вечера одъвахуть мя,

-рече,-ЧрЪНОЮпаполомоюна кроваты тисовъ; чръпахутьми синее вино, съ трудомь смъ

27
語全般の絶対化（主語からの相対的独立化）傾向の進行過程を背景として、ジャンル的にも限

られた範囲、特に浬諺等において、ようやく17世紀以後、発生してして来た文種であると思われ
(с! З. к. Тарланов, Становление типологии русс/(ого предложения в ее отношении /( этнофlJЛ осо

фlЩ Петрозаводский госуд. университет, 1999,стр.64) ,
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щено; сыпахуть ми тьщими тулы поганыхъ т.JIьковинъ великии женчугъ на лоно и нъгують

醐＞〉（イーゴリ軍記）rスヴャトスラフ（公）、キエフの丘の上にて怪しき夢を見給えり．

『吾、昨夜は宵のうちより櫟の床（とこ）で黒衣の経帷子を着せられて、涙混じりの青い

酒を吾に汲み与え、邪教説く輩の空矢筒から大粒の真珠玉を吾に振り掛け出して、吾を陶

然の境地に誘う者あり』、との（公の）言葉」28

　また、3人称複数形だけを構造特徴としてもつ現代ロシア語の不定人称文と異なって、

古代ロシア語では3人称単数形式を取る不定人称文が存在したことが特徴である（上の

条約文やロシア法典の例）29。例えば、ロシア法典にはかなりの数の3人称単数形を取る

文が見られる、例えば、上に挙げたロシア法典の例文をその前後に文脈を広げて示すと以

下の通りになる1

　0猟e　HP瓢e瓢KPLBa蛎蜘y撫「（自由人の）男、血まみれて来たるとき」．0脚即皿πe価

кръвавъ ~(QY_J!'$;. на дворъ или синь, то видока емоу не искати, нъ платити емоу продажю 3

rpm耶1「男、血まみれてもしくは青癒をなして（公の）邸に来たるとき、その者証人を求め

るに如かず、その犯人は（公に）罰金3グリヴナを支払うべし」1㎜H　He6y耳eTb　HaEeMb

3HaMe㎜，To　Hp四ecTHeMoy　B㎎o陥cπoBo　HpoTKBoy　c∬oBa「あるいはその者に（殴打の）

しるしなくば、その者は証言付き合わすべく証人を連れ来たるべし」la巡g6yπe』Haqa恥，

TOMoy皿aTH皿60my貼rまた（ある者が）先に仕掛けし時その者60クナを支払うべし」l

аче же и кръвавъ придеть, или будеть<;€IМ:!!. почалъ, а выстоупять послоуси, то то емоу за

платежь, оже и билиπ∬aTe脆，徽eH6皿H「また血まみれて来たるも、自らが仕掛け、しかも証人が現れし時は、

その者が殴打されしことがその者の罰金に代る」．A凪e胆Me肥Mb，a　He唖Ha

cMep脆，To3Fp畑HH，a　caMoMoyrpHBHa3apaHo酷膿eπ蜘e6Hoe「（人が）もし剣もて（人を）

殴打し、ただし致命的殴打に至らざれば、その者、負傷を償うべく治療費として1グリ

ヴナを（支払うべし）j　l　Ho』HeTLπH　Ha　cMep％，To　BHpa「（人が）死に至らしむ殴打をなせ

ば、人命金（ヴィーラ）（を支払うべし）」，H並Hn5xHe瓢頭鯉融Moy凪a皿060Kco硫」∬060Или пьхнеть МШ~ моужа любо к собъ любо

от -себе, любо по лицю оударить, или жердью оударить, а видока два выведоуть, то 3

rp冊H5I　Hpo八鎌e　rもし人が誰かある人を相手側へあるいは自分側へ突付き押す行為を起

28
村彰一訳『イーゴリ遠征物語』（岩波文庫）は、この部分の不定人称文に、「……宵のうちに誰

やらん櫟の床に予を寝かせ墨染めの経帷子を着せてからに苦味の混じった青い酒をばしきりに汲

んで予に差し出しおった。……」のように、「誰やらん」の訳を与えている。中村喜和訳「イーゴリ軍

記」（筑摩叢書『ロシア中世物語集』）では、前半を、「着せられて」と受身に訳し、後半では、「・…・■

一差し出レ甲・…ふりかけて……いたわる者があるではないか」、となっている．
29

人称単数形の不定人称文の存在を初めて認定したのはボルコフスキーであるという。
с! Ист. гр. рус. Я3., Синтаксис, Прост. предлож., 1978, стр.218-219; Б. И. Борковский, Синтаксис

древнерусских грамоm, Простое предложение, Из-во Львов. УН., стр.109
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こさば、あるいはまた顔面を殴打せば、また棒iもて殴打せば、二人の承認を連れ来たると

き、3グリヴナの罰金（を支払うべし）」；o氷e6σ翼e鴨Bap∬防E皿即π6旺恥，覧Ho∬H朋B瓢oKa

Bb1Becm，H塑魍HapoW「ヴァリャーグ人あるいはコルビャク人なれば、二人の完全数証

人を連れ来たるべし、かっ彼等二入をして誓わしむべし」（ロシア法典）

　このロシア法典の例では、先に挙げた3人称単数形不定人称文に先立ってあるいは前

後して、「男（Mo墜b）」あるいは「誰かある者、ある人、誰であれ（㎜）」を主語とする

二肢文が措かれており、したがってこの種の不定人称文の不定性はより低い、つまり行為

主体は特定、復元しやすい、と思われる．そのことに関連して、不完全文との差異の不明

確性がいわれるのである。一般には、単数形不定人称文の主体の不定性の程度は複数形

のそれに比して低い、っまり具体性が高いと見なし得る。したがって、単数形不定人称

文が次第に規模を縮小、削減させて来ることに鑑みれば、一般的には、上の階梯はさら

に、単数形不定人称文→複数形不定人称文となって、歴史的にはこの文種の一肢文は

益々不定性程度を強め、述語の絶対化、独立化の方向へ進んできた、といえよう。単数三

入称形の不定人称文では、主語は概ね㎜（MO－TO，Kr例m6y耶の意の不定代名詞）が表す

主語を暗示しており、一方、3人称複数形の不定人称文では、陥皿e・H而y恥㎜蝉のよう

な意の主語を想定できるが、述語の単数、複数形は機能的には単数性も複数性も表し得

るし、またその複数性が全ての人々一般を、あるいはまたある一定の具体的人間集団を暗

示する等、文脈環境によって様々である（特定するのではなく、あくまでも暗示するに過

ぎないが）。そのため、古スラヴ語や古代ロシア語において、不定人称文と他の文種（不

完全文等）との境界が必ずしも明確でない場合が頻出することが指摘されるのである。

不定人称文について論ずる際には、かつて山口巖教授が論じられたように、r人称文にお

いてすら必ずしも一々主語を明示する必要を持たない古代ロシア語」の環境にあっては、

不定人称文と認定する当該文の文脈を広げて「超文的単位」を設定してかからなければ、

その認定に客観性を持たせることが困難である、という事情がある30。例えば、「ノヴゴ

ロド第一年代記シノダル本の統語現象」を研究したイストリナも、r不定人称文か不完全

文か決するのが困難な場合が時に見られるjとして、BHrH皿aHoBLropo恥照Co狐皿aHc

Roca刀H照bcTBa　H【lg　ToM　H3rHaHHH5－HπもHb　oyMpe∬noToM厘皿旦∬ocaπHHI恥cTBo∬KoyHoy

M即oc∬aBm耳o「ノヴゴロドの人々はスヂルを市長官職から追放したが、追放の五日後に

（彼は）亡くなった。その後（人々は）ミロスラフの子ヤクンに市長官職に与えた」の

3。 口巖「超文的単位の設定と構造をめぐらて」（山口巖教授停年記念論文集『ことばと構造とこ

とばの原理』所収、日本古代ロシア研究会1998、p．205－227、）

~, 3// 1) r'/TO)fij~ (~:x:J'b 5 -" L) J; оже боудеть варягь или колбягь, ТЬ полная видока

вывеСТИ,иидетанароту lr:i'71) ~-:7''Л;Ю{)It'''J::::I/vс:''-у:7 лtt;hI;f,=ЛО)7'G~~ш.
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ような文を挙げでいるが、一方ボルコフスキーは、この文では主語（ノヴゴロドの人々）

は文脈によって容易に復元できるから、これを不完全文と認定している31。本稿筆者も、

不定人称文と不完全文の認定が困難な場合は確かに存在する、と認識しているが、歴史

的には「不定人称文はその使用範囲を拡大し、構造・意味的にどの文型に属するか不明

な文種を次第に縮小してきている」とするボルコフスキーにここでは従っておく32。こ

うして、当初から劣勢であった3人称単数形の不定人称文は、不定代名詞獅丁0が率いる

二肢文あるいは3人称複数形不定人称文との競合に堪え得ず、16世紀にはすでにアーカ

イックになって消失の運命を辿るが、ボルコフスキーは、3人称単数形不定人称文を除

いて、文献出現以前の時期から不定人称文は「ロシア語史全史にわたって変化を受けず」、

安定した文種だとしている33、

　何れにしても、ボルコフスキーの諸著作、論文より見て、今日最も標準的に理解され

ている限りでは、不定人称文は文献出現以前に成立し、それ以来一貫して連続的にロシア

語史に残っている、ということになる。「不定人称文は、ロシア語史全期間に亘って変化

を受けておらず、それは標準語であれ方言であれ現代ロシア語に見出す。消滅したのは

不定人称文のある種の文型のみであり、それ以外の基本文型の使用範囲は広がっている

のである」34、r消滅した文型」とは、すでに上に見たように、3人称単数形のそれであ

る。こうした見解は大方のロシア語史家の認定する所である。3人称単数から複数形へ

の不定人称文の文型の形式と内容の定着化過程の意義については、ゲオルギエヴァの言

葉を借りれば、r不定人称文の基幹的発達傾向は、単一個別性（e珊OCB）を排した

不定的実体（HeOHpeπe∬eHH闘cy6CTaHU瑚）としての主体の意味付けに対応した、主成分

の表現形式、を漸次鮮明にして来たという点に尽きる」ということになろう35。

　今日最も基準的であると思われる、以上のボルコフスキー等ロシア語史家の一肢人称

文に関する定説を再度総括的に述べれぱ、11－17世紀までは定人称文と不定人称文とい

う二つのタイプの一肢人称文がジャンルの別なく広く使われたが、17世紀以後定人称文

は標準語から消滅し（ただし諸方言には残津している）、二肢文に変わった（しかも17

世紀期以前は定人称文が規範であり、二肢文は特殊な文体的機能を負っていた）、一方、

不定人称文は文献出現期以前より連続不断の歴史を経て拡大あついは肥大化しつつ今日

'1 Ист,гр, рус, яз,' под ред. В. И. Борковского, Наука, 1978, стр.218
J2 Сравнительно-историческийсинтаксис,.. , Типы nрост. предл., стр.80

JJ Ист. гр. рус. ЯЗ., Синтаксис,Прост. предлож., 1978, стр.217, 220
34 Ист. гр. рус. ЯЗ., Синтаксис, Прост. предл., 1978, стр.217
J5 В. Л. Георгиева, История синтаксическихявленийрус. ЯЗ., Просвещение, 1968, стр. 12
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に至っている、ということになる。

　ところで、タルラーノフ『民族的哲理との関係におけるロシア語文型の生成過程』は、

一肢文の二肢文化ではなく、一肢文の肥大化こそ、ロシア語史を貫く真の文生成過程で

あるとし、その一肢文の肥大化をロシア民族の謂わば神経的DNA要素（民族精神）に

結び付けて結論付ける観念的な議論も含まれるが、一肢文肥大化過程を、民族精神の特

徴としての、主語・述語形式のr客観化06beMHBKpoBaHHej、r普遍化0606ueH蕨e」・あ

るいは述語成分の「絶対化a600皿o皿3a皿躍」つまり独立化傾向の反映と主張しており、

これは山口巌教授の「述語の相対的独立化」に相当する主張である点で興味深い。また

同著は、一肢人称文（定人称文、不定人称文、普遍人称文）を個別に切り離して観察す

るのではなく、これらを一つの連続的な派生階梯として、またそれらとの「絶対化」と

いう共通の分母において無人称文を観察している点で展望性がある。これらを一つの連

続的派生過程の中で捉える観点は注目して然るべきである36。そのタルラーノフは、上

述のような定説に対していくつかの問題点を指摘している。

　例えば、かつて古代ロシア語では定人称文が規範であり、1、2人称代名詞を配した

二肢人称文はニュートラルな文型ではなく、強調、対置・対照、呼語随伴という特殊な

文体的職能を負った文型であったのだから、この論理からすれば、その文体的条件を持

たない二肢文は不可能になるはずであるが、17世紀以後一肢定人称文は消滅して二肢文

化すると説く、17世紀以後以上の特殊な文体的任務は別手段（付語、語順機能、接続詞

の駆使）に移ったからだ、というのが定説である。しかしこれでは、何故17世紀以後突

如そうした事情が発生したのか不明であり、また論理的強調手段として発達してきたと

して挙げられるr別の」文体手法は何も17世紀以後に限ったことではなく、それ以前に

も存在した手段であり、さらに17世紀以前も以後も強調や対置・対照が文脈環境次第で

あることに変わりはない、という点である37。17世紀は、一般的にロシア語史の移行期、

36 ．K、TapJlaHoB，C摺o”08πθ〃〃εη躍ηαπo訂｛御泥ソooκo～o賜ワεaπα肥e班胡80溺刃o躍θ班副κ，η2”oφ麗πo‘oφ醒既

HeTpo3aBo双cK，1999．なお、言語諸現象を特殊な民族精神、民族性から観念的に説明．しようとする傾

向（民族主義的傾向）は近年のロシア語研究に散見されるように思われる。例えばAHHaBe氷6HロK朗，

C・η・‘照膨脚脚b卿》解3η・甲ε∂・班8・π8纏κ圃脚刎α淵κ謬4功6’κμ㎝α朋繊罐御b卿b」，2001等。

一方、山口巖教授は、上述のように述語の相対的独立化に基層あるいは宗教を含めた文化の性格の

影響を示唆しつつも、言語学の任務は、先ずは「できるだけ客観的な資料に基づいて、言語の内的

な論理を考察し、それを周辺科学に提供すること」、だとされている。
37 ルラーノフは、ここで17世紀の「エルシ・エルシェヴィチ物語」（HoBecTb　o　Ep皿e　EpmeBHqe）

の例を引きながら、古代でも中世でも、1、2人称人称代名詞主語の配置は、特殊な意味・文体的

な条件によるのでなく文脈環境次第であることを示しているl　POCHo　a　MOH　HH　HM∬30TBera旧D　a

一，HHa3㎜HMe田xy胴Mqe皿oBeKoM，a躍3HxHe6H6飢隆He

~ :.;:, ""{', 17 /v'7 - / 7 WВ:~I~t-Jrg11l! ~ O)Mf*I-=:t3,t,:, р "У7~j(~0)~рхJШJ~~ l'i,

-~)(O)=~)({t'{"''ift<, -~j(О)Ие\*{t:...:с, р /y~~~. <JЦ:О)j(1:.РХJШJ~-z'

;V;':'~ L., ..:c0)-/J5{)(О)Ие\*{t~Р"У7В:~О)'iiI!/Ы:ffф{fiI~ DNA ~* (в:~*Иfф) 1-=

i\ii1iVЧ-;flt-сi\ii1ifнilNft ':'.~~"Jft~fнiltl3~;(1Qj)~, -/J5{)(Ие\*{tJШJ~~, в:~*ИfфО)If,f

~.~ L.-CO), 3::~!' ~~%P::O) r~.{t оfu,ективированиеj, rtfiВ{!::: обобщениеj, ;V;

':'1t\1'i~~PX71O) r~~{t абсолютизаЦИЯj ")~ VJ3!Rll:{!:::fЩIЩ0)&1I!R:.!::З::~L.-с:t3I),

:'Щ'ill.Н::JlН!tl~О) r~~!0)f§~~3!Rll:{l:::j t-=f§~Т ':'±~'{";V;':',~"(:'~,*~1t\0 ~ t::

[PJ?'\Hi, -/J5{лfJ;)( ОЕлfJ;)(, /Fд::лfJ;j(, tfiВлfJ;j() ~{l5JIН-=WI VJ Iiit L-C1!.~T

,:, O)-z'f'ift <, :';(1 ~ ~-")О)it~~щ*1:.II\!i'~~ L -С, ~ t::..:c:f1 ~ ~ О) r~)(;t{tj ~

It \:) jt:jffiО)71Щ-=:t3"\-С~л:fJj;)(Н~!t~L.-C"\.Q,~~J&~М:ю~;V;':'о :.:f1 t:J ~-")O)it

~~~~JШJ~О)~-z'~~':'.А~~§L-С~Q~~-z'Ь':'~ ..:c0)17N'7-/7~, ~

~o) J: -) ftД::~I-=~ L. -С" \<")ю\О)r,,~rн!А~m. L. -С" \':'0

1J~ ~ f:f, 1J\")-CJ!;{-I;; р "У7~-z'fiД::лfJ;)(ю>mw-z';V; VJ, 1; 2 лfj;{-I;;~ ~Ii]Hjc L t::

=~лfJ;)(fi=':;L - r '7 /v ft)(!Ш-z'li ft <, 5~~, %ttil· )(;t!l@, JJЧ!.~I!ifi{* с" \ -)1f,f1"t ft

)( f*~"JJIi1Hlli~~ -:> t::j(~ ~;V; -:> t:: О)t='ю\ ~, :. O)iii1li11l!1J\ ~ТЩ:f, ..:с O)j(f*~~f1j:~f!f

t:: tt" \=~X fi/F f'iJflli ,-= ft ,:, l'if'{";v;,:, ю>, 17 iI!:*2tl~-~Д::АfJ;j( li~l!4~ L -С =/J5{x

{tT':' Uit. <, 17 i:!t~tl1&tl~0)1f,f93l<ft)(f*~t.f:r931i5JIJ~~ (ftii!, ~JlljH~1lli, ~~~Ii]

O)~{~) lц~-:>t::1J\~t=., ~"\-)О)Ю>Д::~-z';V;.Qо L1J'L.:':f1-z'fi, {iiJ"/jf(17i:!t*2Ш&~

~..:с-)L.k.Мffi~~LkО)1J~~-z'ЬVJ, ~kfнil~~.~~~сL.-С~.L-С~k.!::

L -C~f1 ~:f1':' r5JIJO) j )(f*~$lifiiJt 17 t!!:*c.tl~t-=~.&-:> t:::. с -z'1'ift <, ..:c:f1tlWi'l-=

t:(f:1± L.t:.~~-z';V; VJ, ~ ~ '-= 17 i:!t*2tlWi'ъШ& bliИ~~xtfii' ~!I@1J>j(lIIiЩ~:%{j.:~-z'

;v;,:, :. ~ ~-=~;b VJ f;tft"\, с" \ -),~'{";V; ,:,370 17 i:!t*2fi, -~~,-= р "Y7~~0)f$fiWJ,

'6 3, к. Тарланов, Становление типологии русского предложения в отношении к этНОфWIOСОфlЩ

Петрозаводск, ]999, ft:td, ~~~m~:а:!f.'f!!l<ftf'i!;~~tф,f'i!;1JjН!t)\~fi!~~'-J'::iJGlj/jL.J::? tT~!(i

rtJ (f'i!;~::Е~a'-Jf(ifi'iJ) fj:ili:~<7)p '/7~1i7f~f.:1iXJ!~n~ J:: ? f':,\!!.;bn-3, f71Jx.l;[ Анна Вежбицкая,

Сопоставление культур через посредство лексцки и nрагматики. Языки славянской культуры, 2001 ~o

-Л, щ Q.lHxt~'1, J:)ф:<7)J::? 1':)ф:~ft<7)mМa'-JМ!}[fl::,::j;Jli!iJЫ'Ij:*~:а:~/ltt:.Хfl::<7)tt~<7)

~f,I!:a:;if;pa: L.·'Y:> ь, ~~"JtО)f:ff~Н1, J1Gi"11 Г-c'~ ~ t=:lt~.a'-Jft'efNf::j;"5" \"(, ~~O)N~
ft~~J:!J!~:i!5~L, -{-n:а:Ji'iJillf4"Jt1.::jjf;f;tt-t ~.:. t J, t=. t ~nЛ\~О
J7 5' /v7- /7f1, :::.:::. -с' ]7Ш*сО) [.:J:./v,/· .:J:./V,/", rj -( 7-~~J (Повесть о Ерше Ершевиче)

O)!71J:a:ijl ~ ft;i!1 iC:>,~fi;"'(''Ьtj:1t!t-с''Ь, 1, 2 Аf*А:f#J;fi;~~::Е~<7)i!i2.ifШ, *!!I<ftИ:~' xf;$:a'-J
ft~{*'': J:: ~ <7)-C'ft <X)IJiHi:ljtj;j;:m-с'i!iJ-9:::' t~;if; L. "(" ,~: Господа мои судии им из отвечаю а

на них яз буду искать безчестия своего, и назвали меня худым человеком, а из их не бибал и не



42 石田　修一

過渡期とする伝統的通念があり、こうした通念＝公理からすれぱ17世紀という時期を持

ち出せば、まるで論証の必要はないかの如くだ、というのが定説に対するタルラーノフ

の反論である38。さらにまた、もし定人称文の二肢文化への進化が一般的傾向だという

のなら、どうしてこの傾向は一肢文の典型たる不定人称文の機能・構造的地位にも及ば

ないのか、これが第二の疑問である。定人称文の機能範囲はむしろ新しい時代に向けて

ますます拡張、肥大化して行っているのである。タルラーノフによれば、こうした問題

提起がなされないのは、組織的、構造的に相関するはずの統語構造全体を通観的に展望

せずに、一肢人称文．（定人称文、不定人称文、普遍人称文）内の個々の内的相関性を切

り離して原子論的に眺めているからである。一肢定人称文は二肢人称文に変わり、一方

一肢不定人称文は機能範囲を拡張して肥大化する、この正反対の方向性の矛盾をどう説

明するのか、という問題である。第三に、定説は、文の進化を語りながら、文の構成成

分、なかんずく一肢人称文型を構成する動詞形自体の意味、構造に起った変化との関連

を無視している、という点である39。要するに、ロシア語史の総方向、主要な流れは果

たして一肢文の二肢文化なのか（ボルコフスキー等多くの史家の定説）それとも二肢文

の一肢文化なのか（タルラーノフ）、という論点が浮かび上がってくる。

　ボルコフスキー自身が挙げた17世紀口語に関する統計事実（上述参照）によってさ

え、ルドルフのrロシア文法」において定人称文は二肢文に対して優勢である。17世紀

文語における二肢文に対する定人称文の優勢性にっいても、ボルコフスキーの確認する

ところである（上述参照）。さらにボルコフスキーは、17世紀の口語資料として実は上

述の統計以外に「17世紀偲諺集C60pH皿HocπoBH翼XVIIBeKa』を取り上げ、そこでも1、

2人称代名詞を欠く普遍人称文あるいは定人称文が優勢であることを示している40。こ

れらの事実は全て、17世紀を境にして一肢文の二肢文化過程炉進行したことを証明しな

いのである。してみれば、印欧語の原点から17世紀に至るまでの文型の変遷史は如何様

なものか。メイエによって、古層の1、2人称抱合形式も含めた二肢性を原点として、ま

rpa6∬HBa朋He3Ha⑩HeBe　；H 駆H皿cnpa皿HBa胴Ocerpa：（《OceT　cKa珊HaMHoToroE田町oTLI
H　o　Hem　Be　ae田b？》）H　oceTp，cTo∬｛H，Mo∬BH∬：くくHpaBo，羅BaM　He罰ocπyx，HHτ｛To，a　cK　　　n　o　E鳳耳a

旦P製．．．》》（3．K．Tap∬aHoB，C切αHo8π朗肥”躍n伽o～3‘臨，，cTp，62）
3呂

．K，TapπaHoB，C〃躍κo㎝θκ麗摺2‘”o卯o～μ肱．．，1999，cTp，60－62
39

．K．Tap丑aHoB，C摺α麗oεπ釧μθ〃躍搾απo躍鉱．．，藍999，σrp，62印63

40
だしボルコフスキーは、僅諺における一肢文の優勢は、それらが17世紀以前に発生してその

まま継承されてきたものだから「一定程度においてのみ」17世紀口語資料として利用できるもので、

条件付の資料価値にすぎない、という趣旨の発言を行っている（〃o遡．ψ〃α繊，c瑚刑砿側‘，伽oσ瓶

砂θ伽．，1978，crp，210－211）。一方、タルラーノフは、r浬諺はその性質、文体・ジャンル的に本来的

な統語的古体性を許容しない」ものであって、生きた口語規範を反映しないわけには行かないもの
だ、と主張している（φ3，KTapπaHoB，C〃2側o朋6κ2‘θ〃2躍伽o～2’肱．．，cTp．76－77）．
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たメシチャニーノフによる英、独、仏、露語の比較対照を勘案するならば、ロシア語史

の主流は主体（主語）の重複表現（pleonasm）をすなわち主体表現の余剰性を回避すべ

く主語の位置を不補充にする構文法を構築する方向へ進んで来た、加えてこの過程は17

世紀に至るも根強く保存されてきた、ということになろう。これは一面では、ロシア語

ではかなりの長きに亘って動詞語尾形式の人称性（主語主体）表示が意識の中で枯渇、

消滅することなく保存されて来たことも示している。そこでタルラーノフは、ロシア語

史の蓋7世紀以前と以後の二っの段階に概ね次のような趣旨の定式化を行っている41：1）

17世紀民族形成期以前の段階：二肢文との互換的あるいは同義的相関性を持ちながらも、

文の主語主体形式の客観化傾向が作用する過程の進行の中で、具体人称的因子を圧縮す

る方向へ向かう一肢文が生成されて行く段階、2）17世紀以後の民族形成期段階：一肢

文が二肢文との選択互換的相関性を失う一方で、一肢文自体が具体人称、具体主語主体

的因子の実現度の面で相互対立する文種に細分化されていく段階。結果として、17世紀

以後、二肢人称文（起源的には第一次的本源的文種）、一肢人称文（起源的には第二次的

派生文種）、無人称文（起源的にはこれも第二次派生だが、この文種の大量多方向派生基

盤、つまり非再帰動詞は勿論再帰動詞、不定詞、形容詞、名詞等という多種多様な語詞

からの派生基盤を勘案すれば、第三次派生文種ともいえる）という新たな単文パラダイ

ムが形成され行くのである。さらに一肢人称文の細分化についていうならば、17世紀以

前から規範であり続けている定人称文は口語の慣例として、また物語ジャンルでもます

ます活動、機能範囲を広げて行く不定人称文に加えて、17世紀以後ジャンル的には偲諺

的なものに限られているとはいえ、新たに普遍人称文が登場してくる。普遍人称文は、

形式的構造的に独自性を持っ訳ではなく、「内容・テーマ的な合目的性」において認定さ

れる文種であるから、「形式的・統語的な文脈環境の関連性を要求しないj42。したがっ

て、普遍人称文は、定、不定人称文と同一の一肢人称文という構造、形式を基にして機

能的に派生してきたものである。こうして、17世紀以前と以後は、一肢文の二肢文化過

程への移行期ではなく、一肢人称文の細分化、階層性の進行深化という点で相対立する

時期なのである。

　一肢人称文内の細分化、階層化過程こそがロシア語史の主流であるという点にっいて、

タルラーノフは繰り返し強調している：「一肢人称文の最も重要な特徴は、主語主体性

cy6beKTHOCTbを具体的なものから抽象的、一般的なものものに至る連続体、階梯として

4監

．K．TapπaHoB，Cη故Ho8πθ”麗θη躍no帰03鍵肱．．．，cTp，68

42
上CTP．64－65
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44 石田修一

実現するという点にある・閣5…一肢人称文は、文における主語主体関係の多変態段階、多

階梯であり、また文法的に表現された主語主体性cy6beK田oc』を保持しつっ、動詞特徴

の具体的担い手としての主語主体cy6LeKrを消去していく階梯である」、「純統語面にお

いて、一肢人称文は暗示的に実現される主語主体性cy6beKmoc瓢を保持しつっ主語主体

cy筋eKrを遠ざけ退けて行く多階梯、多段階である」43。また、タルラーノフによれば、

統語面のこの多変態階層性、階梯性は、既知性・未知性（親近性・非親近性〉の程度に

応じて細分化発達を遂げた代名詞組織（疑問・関係代名詞、不定代名詞、普遍・定代名

詞）の語彙・意味的階層によく対応したものだという（陥丁0・曲ゆm一瓢丁0［関係代名詞1

一曲砺1∬一曲KoTopHH一恥Toπm60一“om皿H－Kro・∬H60・Km－HH6y恥等）。「古くから現れ歴

史的に熟成された来た、人称表現面でのロシア語の意味的ポテンシャルは、結局のとこ

ろ、未知の人称の意味素を階梯、階層的に、連続性を以って表す語彙素群総体の形成を

惹起した」、「民族的世界観の最重要形式たるロシア語の生来の特質の一つは、文の主語

主体的原理の、細分、微分化された表現、また稀ならず、それの近似値的かっぼかし的

表現にある」44。一肢人称文の階層性は、この語彙・意味面の階層性に呼応した統語面

における発現だというのである。

　タルラーノフのいう代名詞群の階層性との呼応という主張の確かさについてはとも

かく、このいわば文型パラダイムの階梯（グラデーション）は、r人称文においてすら必

ずしも一々主語を明示する必要を持たない古代ロシア語」（山口）という大きな背景の中

でこそ形成されてきたものであり、そうであればこそ主語主体はますます自覚的意識か

ら亡失され、言外化、暗示化された主語主体性という形で、それの不定性は階層、階梯

を成して機能的に異なる多様な一肢文種を成層させてきたといえるのではないか。結果

として、具体的には上述で見たように、定人称文一（単数3人称）不定人称文一（複数

3人称）不定人称文一普遍人称文（汎人称文）という一肢文の階層、階梯が完成して行

くのである。この内単数3人称の不定人称文は早くに姿を消して行き、一方3人称複数

の不定人称文自体も内的には現実の多用な場面、文脈に応じて多様な不定性を表し得る

43
上CTP．66，68

44
上CTP．72一フ3一古代から現代に至るまで、人称表現の微妙なニュアンスの差は他言語に例を見な

いほど振幅幅が広いとして、例えば次例等を挙げているl　A灯oqy㈹rOHM㎝b3eM凪）o皿Ma田，，．，HHO

Bo朋Tomq且Ka，qyKoPocTapもlerpaM㎝bl（HcKoB．cy阻．1P．）；Hcc瓢HHaπP恥HHMLMもc油，eπa陥To
qbcTLHもH　Te6e6組eTb陥BaHH隔（JlyK．XIV・8）i　HppKL灯o　peqe（H旺、∬．6681）；A皿eσrL　HHxL　KL’m　Ko皿H
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から、これ自体も機能的には多階層性を内包する文種であるといえる。また、普遍人称

文（汎人称文）は定、不定人称文と同一の構造基盤の上に特定ジャンルの中で次第に機

能化してきたということになる。

　したがって、印欧語の古層の記憶を残津させて来たロシア語では、本来的形態的に動

詞述語が人称指示を運命付けられているという形式の制約に関連して、puleonasmを排

すべく主語主体の明示の必要度が減退し、長期に亘って無主語述語文が習慣化する中で

こそ、動作行為への主語主体の積極的意識的な関わりの自覚が時の経過とともに混濁、

亡失され、それが瀟漫化して行ったのではないか。動詞述語に組み込まれている人称指

示機能の長期に亘る根強い自覚の存在」pleomsmの排斥、それに関連しての無主語述語

文の習慣化、次いで動詞述語の人称指示機能の混濁化、主語主体の動作行為との隔絶化

つまり客観化、一般化の進行、独立性の強化という過程である。ロシア語の話し手にと

って常に言語意識の中に沈殿しているのは、行為の主体との関わりよりも行為あるいは

事態そのものの客観的あり方の面である。すなわち、タルラーノフの言う主・述関係の

客観化、一般化傾向であり、山口教授の「述語の相対的独立性の強化」なのである。し

たがって、上にいう階層性、階梯とは正にこの客観化、独立化のグラデーションであり、

最大限の客観化は最も人称性の低い発話であり、逆に最も人称性が高い発話は最も客観

性が低い、すなわち行為への主観的要素の介在が強いということになる。

　さて、この客観化、独立性の強化を惹起したものは何か。勿論、基層の民族的、文化

的な背景を想定することはできるが、言語面に直接的に発現する誘因は、古い動詞組織

の再編であろう。古代ロシア語の原点が持っていた動詞組織の核心は、印欧語の古層を

反映した嵩高いテンス・アスペクト融合組織であり、これはとりわけ過去時制において

著しい。この組織は、基本的にはテンスを軸にしながらも、アスペクトの別も絡ませ組

み合わせて両カテゴリーをいわば融合的に組織化したものであるが、ロシア語では両組

織を切り離す方向に再編して行ったと思われる。しかもアスペクト意識の比重がテンス

意識を凌駕する形で再編過程を辿ったのである。例えば過去時制でそれぞれにアスペク

ト的あるいはタクシス的機能の弁別を担っていたアオリスト、インパーフェクト、プル

パーフェクトは消滅、またパーフェクトが本来担ってきたアスペクト的機能は後景に退

き、それらのアスペクトの意義は、新しい過去時制一般形となったかつてのパーフェク

トの動詞基のアスペクト別変態が規則的に担うことになった。結果として、かってのパ

ーフェクト形（＜一1・分詞形）は時制を、動詞基の変態はアスペクトの別を担うという、

アスペクトとテンス組織の切り離しが起った。また人称指示機能を担う連辞を捨てた∬
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分詞起源過去時制形が成立した。しかもこの過去時制形の出自は、本来、時制指示機能

というよりむしろアスペクト指示機能である。人称指示機能を失い簡略化された時制組

織にアスペクト弁別のための動詞基操作を組み合わせれば、かっての膨大なアスペク

ト・テンス組織のどの意義も表すことができるようになった。ただし、かってメシチャ

ニーノフが述べたように、動詞のアクチオンス・アルトあるいはアスペクトは名詞語基

の接辞化による意味派生に似て、統語的な範疇である以上に語彙的な範疇であるのだか

ら45、先ずアスペクト的接辞化操作が施された動詞語基の別（語彙組織の別）が第一義

的であり、次いでその動詞語基に文法的要素たる時称語尾が付加される、ということに

なる。すなわち全体としてアスペクト組織が前面に躍り出て、動詞基自体のアスペクト

別組織化が進展したことになる。

　一方、時制組織と人称指示機能は、主観的原理に足場をおいた構造化のための最重要

二大要素であるにも拘らず、それを放棄した組織化が進行して来た。別言すれば、ここ

にいう客観化、客観的性向を底流に持つ構造化が成層してきたのである。クリモフが、

活格言語においては、テンスに対してアスペクトないしはアクチオンス・アルト（動作

態）の形式の発達が優勢であることは再三指摘してきたところである：rアクチオンス・

アルトが原理的に客観的な意味内容を持っのに対して、時制はむしろ主観的な位置づけ

を顕すことは、すでにだいぶ以前から注意が向けられて来たところである」。あるいはグ

フマンも、「動詞時制の主観性に対するアクチオンス・アルトの客観性は、全ての研究者

の認めるところである」、と述べている46。またヴントも、法（mood）の主観性や時制の

「相対性』に対するアクチオンス・アルトの「客観性」という指摘を行っている47。山

口巌教授は、アクチオンス・アルトが「客観的志向」を持つというのは、r意味上の目的

語の立場から行為を見ようとする」ことであり、r意味上の目的語からすれば、行為が及

びつつあるか、及んでしまっているか、及ぽそうとしているかなどの区別は、行為の起

る相対的な時間よりもはるかに重大であると思われる」、と説明されている。上述のよう

な、古い動詞組織の再編と一肢文の根強い凌駕は、正にここに言う客観化志向を反映さ

せたものである。その意味でロシア語史には、内容類型学がいう一般的な言語進化の方

向性（そういうものがあるとすれば）とは逆行するようなr先祖がえり」（山口教授）現

象が著しいことになる。

45
．H．Me皿aHHHoB，乃7α～㎝，H3π．AH　CCCP（HayKa，JIeH，㏄π．），1949（1982），σrp．69（80）

46 リモフ『新しい言語類型学活格構造言語とは何か』三省堂、p，120（r　A．K∬HMOB，ル”㎝02塀
刃3b’κ08ακ””’8κo～o‘”ψoπ，HayKa，1977，cTp．145）
47

上p．120－121（rA．K朋MoB，知η伽o～朋刃3b’κ08依切粥Hoεoσ切p帆HayKa，1977，c叩．145－146）
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языков активного строя, Наука, 1977, стр.145)
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　直ちには受け容れ難いが、この点に関するタルラーノフの観点は独特である：「主語

主体の意味を厳密に層状化させ細分化させた、一肢人称文内でのサブシステムの発生は、

ロシア民族をして異民族文化に対し鷹揚かつ誠意（openedandbyal）あらしめている『広

い心』を持つロシア民族の精神的表象の幅と世界に対応したロシア語統語法の特質の発

現でないはずがない。この特質の発生過程は歴史時代の開始期に遡り、新しい時代に完

成される。この過程は、動詞形、代名詞、文法諸範疇の意味、それらの統語法、の分野

に発生してきた全ての変化に関連しており、っまるところ、ロシア民族の精神活動の形

式としての独自の世界観、世界認識によって決定されたものである』48。

　さて、以上の一肢人称文諸種とは異なるもう一つの一肢文である無人称（述語）文（非

人称文）の起源とその生成過程の問題である。ロシア語史家の間でも無人称文の起源に

ついては、大別してこれまで二つの議論、すなわち、無人称文の起源はこ肢人称文であ

る、あるいは逆に、無人称文を原点として人称文が派生してきた、という説の対立があ

る。そして、ニュアンスに差はあるものの二肢人称文に対する無人称文の二次的派生と

いうのが大方の史家の結論であろデ9。ただし、シャフマトフは人称文を削減して無人

称文を生成して行く過程を一般的歴史的事実吉認定しながらも、本来的に二肢文に対す

るr無人称文が原初でないとする結論まではほど遠い。……例えば自然現象を表す無人

称文が主語として、〈神〉〈女神〉〈神格〉を持つ人称文から発達した、と仮定することは

勿論理論的には可能であろうけれども、印欧語にそのような状態を証明することは不可

能である。第一、そのような文は何れにしろ印欧祖語に遡るものであること、……第二

に、この一肢文と並行して現れる古代インド語のdevo　varshatl（神が雨降らす）のよう

な二肢文が……一肢文と比べて確実に原古だと認定すること、はできないからである」、

と慎重であった50。一方、メシチャニーノフは、ilpleut型の文について次のように述べ

る：ril　pleut型の人称動詞構造を持っ非人称文に関しては、これは一一動詞自身の意味

に隠れた主語主体を含んだ即瑚L皿o瓢HTである。フランス語のil　fait貸oidにおける人

48
．K，Tap∬aHoB，【加副o即ε槻g脚η伽oε’‘2∴＿，¢rp，77（本稿註36参照）

49ポテブニャは「神話的主体」の排除過程として無人称文を想定、「古来無主語文の数は主語文を

削減することによって増大」している、というのがポテブニャの基本的立場；メイエも同様、6εt（剛
pleut）〈00ε㎎もε一（＝1edleu，1egeniepleut）の過程を想定（ホメーロスではもε1はなく挽δ’δραZεb信）；

ペシコフスキーも無人称文の二次的派生を主張：「無人称文は人称文から発生したのであって、そ
σ）逆で1まない」、（A．A，RoTe6田，依3σ匹〃ooκηo月y‘σκo擁a卿α’π麗κ麗，ToM　III，HpocBe田eHHe，1968，

cTp．3221A，Meillet，加席04雁’oηα1’α麟εω耀pρ剛’vθ虎51σ”g配e5加4b－e〃眉ρp詫κπe5，Librairie　Hache姐e，

p．24生A．M．He田KoBcKH前，砂ooκ爾c珊Mακ01κ8刃哩ソマ鯉α醒oc8剛eH四，yqπe八m3，1956，σrp、344）
50
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称指標i1も容易に然るべき名詞の代用と解すことができる：le行oid伽t丘oid」51。この

同語反復的（トートロジック）なメシチャニーノフ構想は、当該問題に関する現代の構

想に繋がるかもしれないという意味で興味深い。

　例えば、ステパーノフの文型構想は無人称文のそもそもの起源の問題にも示唆を与え

るものである。すなわち、印欧語を活格言語とする前提に立った上で、印欧語の古層が

可能としたであろう文型とその文成分への名詞語彙嵌入（lex董cal　entries）の相関性を検

証していくと、その第5文型r不活性主体＋動詞＋不活性客体」（Bo照πOMaeUOM）の

主語主体として想定される名詞語彙r水」r火」r風」等の嵌入可能性の検証が無人称文

の起源問題に繋がって来るのである52。ガムクレリゼ、イヴァノフ等が、名詞の活性と

不活性類への二類別がr水」、r火」等の名詞にまで及ぶとしてその語例を挙げる（例え

ば、活性の水＊Hap［h1一＞古代インドapahと不活性の水旗ot’ort【hl＞ヒッタイト冥ataち古

英語w鴉terの別、等々）のに対して、ステパーノフは、r水』、r火」等々の語は本来的に

は不活性類に属するものであって、これらの語の二重性現象は後世の文化的性格からす

る再解釈過程の中で生じてきた二次的現象であり、言語の観点からすれば、本来的には

おそらく「水」「火」型の名詞はそれと不可分一体的である述語から分化してきた可能性

が高く、しかもおそらくは活性名詞は活格述語から、不活性名詞は不活格述語からとい

うように、別々の述語から抜け出してきた可能性があること、あるいはまた活性名詞は

主体として述語から引き出され、不活性名詞は客体として述語から引き出されるという

可能性（前の仮説の変種）、例えば、大体ロシア語の①rpeMm（無人称文）→rpoMrpeMHT

（rpoM主体、活性）；②C∬y㎜跳→C∬y凪6y　cπy㎜瓢；11e∬aTL→八eπo鴻皿a瓢（c∬y潔6a，πeπo

客体、不活性）等の派生過程が想定できる、と述べている。こうして、ステパーノフは、

自然現象（c㎜皿）や人問に本来的に具わっている潜在意識的なカ（qeπOBe肥c皿e　c皿x皿）

を表す「夢」、「労働j、「役務」、「戦」等の名詞類が全ての印欧語でfiguraetymologicaあ

るいはparonomasia的な形で同語反復的結合句に入っており、それはあるときは無人称

文の排除ないしは復元される主体であったり（ロ璽rpeMHT）、またあるときは客体であ

ったり（p璽pugnare）、さらにまたあるときは主体・客体つまり主格・対格の中和形

（幽pa60TaTb）であったりするケrスを指摘している5％こうした仮説にもし従うと

51H，珂．Me皿aHHHoB，噺εκ61叩ε伽o曜εμ瑚’四α‘濯叩ε》翼，H邸a，JleH，oTπ，，1978，㏄p．301・302
52

）．C．CTeHaHoB，伽∂・卿・脚・κ・e聯伽・曜e耀，H町Ka，1989，r皿田a1（㏄P．10－68）
53

上CTP．56・57一その他若干の同語反復例を拾っておく。排除・復元される主語主体の例：曲聯
（活性）曲㎝；Skt．V且ta（不活性）vati（富∬oπ｝πDeπyeT風が吹く）；Lit，LietOs（不活性）切a（田o珊Toe∬ber

雨が降る）。排除・復元される客体例ILatpugn㎜pugnare（戦いを戦う）；servitutelnservire（＝勤めを

勤める）；somnium　somniare（＝夢を夢見る）l　vitamvivere（＝生を生きる）；G【v｛KηvvしKav（＝勝利を勝利す
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';1:7Fi;5t't!'i~Н.::'\щТ{) Ь O)""(''k'':} -С, :.п ~ О)~О)=:l:t'tmf~'Н;1:~iltО))({~iЗ"Jt'tf1}iJ'~т

Qfltfillj':fR~~O)q:r""('1:. t.:. ~~t::={ХiЗ''Jm~""(';ь IJ, i§~O)"gip~TtLli, **iЗ"J(Ц;1:

:t3-'t ~ < г*J r;kJ JШО)~ ~"H;1:-'t:h ~ 7Ff.iJ7t-f*~~-z";ЬQ~~i» ~7t{l:: L -с ~ t::RТнtt't

;)'iWi<, Li6't:td-'t ~ < I;1:m'!1:~~"H;1:i;5*~~i6'~, 7Fi;5t't~~I;1:7F~f1}Jzf!~i6'~ ~ '"

? J::. ? (.::, )3IJ 4 O)~~iJ' bliJnt I:f:j L -с ~ t:: f.iJ(JE'!1:iJ>;b Q :. ~, ;ь Q '" 1;1:~ t.::~t't~ ~fi] 1;1:

:±f* ~ L -C~~i» ~ 51 ~ tI:J ~п, 7F~t't~~"H;1:$f*~ L ~Jzf!~i6' ~51 ~ tI:J ~п{) ~ "'?

f.iJИ!3t't (JW O){li~ О)~fЖ) , fftl;t li,:kf* Р ~7~0) фГремит (1!\tЛf4;Х)---> Гром гремит

(гром :±1:<$:, ~t't); ®Служить ---> Службу служить; Делать ---> Дело делать (служба, дело

$f*, 7Ft.5t't) ~O)i*1:.~~;»~,JE""('~ Q, ~Jzf!.r<-СV'{)о ::'? L-с ЛТ/~- j 71;1:,

§ ?!.\m~ (стихии) ~лr,,".::**iЗ"JI.::д.ь":} ~V'Qm'f:E~~iЗ''Jttt.J (человеческие стихии)

:Э:-*Т Г~J, r1jtJJJ, rf;t~J, ГЩjGJ ~O)~~fi]~iJ'~-СO)FiJ~~""(' figura etymo!ogica ;ь

Q Н;1: paronomasia iЗ"Jtt~-с:'IPJ~.&:miЗ"J$Еij-1i]',::л":} -C:td IJ, ~tLf;1:;Ь Q ~ ~ I;1:1!\tЛf4;

)(О)~F~ttv'LI;1:~:7ё ~tLQ:±f*""(';b":}t.:: IJ (гром гремит), ~t.::;b Q ~ ~ f;1:$f*""(';b

":} t:: IJ (pugnam pugnare), ~ Ы.:: ~ t::;b Q ~ ~ 1;1::±f* • $f*"':)~ IJ :±f1} • %Гf1}O) q:r'fIJ~

(работа работать) ""('/b":}t::IJ-tQJ;--л:э:-m.L-СV'Q5Зо :.? Lt.::lliml.::b LfJE? ~

51 И. И. Мещанинов, Члены nредложенuя 11 часmll речи, Наука, Лен. отд., 1978, стр.301-302
52 Ю. С. Степанов, Индоевропейское npедложеНlIе, Наука, 1989, глава 1 (ctp.lO-68)
" /Щ..t ctp.56-57-"tО)ft!1~ТО)/щ~R~f9JJ:Э:-J'€;'-::>-с:t3< о :tm;'f<· ~jё~h-5±~±{.<$:o)f91 : Btтpъ
иМ!) Bteтъ; Skt. Vata (::fi'!t!)vati .(=подутоедует JЖ\;6,~< ); Lit. Lietu~ (::fi\St't) 19ja (=политое льет

F:f:j;6'~-5)o :t3FI;'f<· ~jё ~h-5~f;is:f9JJ : Lat. pugnam pugnare (®G~ ':Э:-@<?); sеrvitutещ servire (=1IO.J1O:Э:

1IO.J1O-5); somnium somniare (=~:Э:-~~-5); vitam vivere (=1::Э:-1:~ -5); Gr. v{КI]vV\Kiiv (=~fIJН~ЙIJт
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すれぱ、無人称文の中には、少数派であるとはいえ、原理的には二肢文を原点とせず無

人称述語の一肢文を原点とする文型に遡及する文種があったとしても不思議ではなかろ

う。ロシア語史における単項構造動詞無人称文　（6e即恥Ie　Hpe即o肥皿牙01田OKOM・

HoHeHTH磁cTpyMypロ）　っまり無人称動詞以外の如何なる文成分をも持たない絶対無人

称文は、ゲオルギエヴァによれば、文献初期から17世紀末に至るまで極めて僅少に過ぎ

ず、少数の例外を除いて印欧語から引き継いだ分野である自然現象を表す動詞、例えば

CMepqec牙（原初年代記）に限られており、C曲丁一を語根とする無人称動詞構文は後世に

なって初めて現れるものであるという：ocBe∬o（ニコン年代記）lpoccBeT凹o（アヴァク

ーム伝）。また初期には、人称自動詞の無人称的用法も限られた範囲のものであった：

norpeMも（原初年代記、スズダリ年代記）等54。つまりロシア語史は歴史時代に入る頃に

はすでに印欧語の古層の無人称動詞の姿を留めていないのでるから、ロシア語史家の無

人称文の原点を巡る論争はロシア語史の範囲内では解決不能である。本稿の課題はロシ

ア語史における無人称文の変遷過程であるから、この論争にっいては以上の紹介に留め

ておきたい。

　さて、ロシア語史である。上述の大方の史家の主張のように、ロシア語史の大きな流

れは二肢文から一肢無人称文へ、である。二肢文を削ってそこから一肢無人称文を派生

させて来たことは諸資料の事実が立証している。他動詞、自動詞文、また形容詞述語文、

分詞述語文を問わず、つまりロシア語史は、二肢文たる動詞文からも名辞文からもひた

すら述語成分の「絶対化」（タルラーノフ）を推し進めてきたのである。この点で発達傾

向自体は、上述の二肢文からの一肢人称文の分化過程と分母を同じくする。

　例えばスプリンチャクは、古い人称文からその文法的主語を排除することによって、

新しい無人称文タイプを生成、拡張してくる一例を示している55．それは、①かって主語

であった名詞の述語副詞化（状態範疇KaTemP瑚cocOTO呪H朋の拡張）過程（珂湘，Hopa，

HeBo朋，∬b3且，Bepe醐，Tpe6a等）：例えば、人称文H　pもula　Kbl田e：（（HaML　HeBo朋〉》（∬田p．∬eT）

「『我等には如何ともし難い状態がある（仕方がありません）』とキエフの人々は言った」

から無人称文HeBO朋MH魎HPHCTam脇CLBも恥（同）「陰謀に加担するは吾が意志にあ

らず（私は陰謀に巳むなく加担せざるを得なかった）」への、すなわち名詞から述語副詞に

至る微妙な過程；人称文Ka臼鯉（名詞））e¢恥（Ha即le皿・IAHTHoxaXI　B．）r何か利得（効

る）l　Skt．tapastapyamahe（＝飾制を節制する）等々。
s4

溜．ψ解，繊，伽脚κ・醐珈・σ用，n卿，H駒，1978，㏄P．230－231
55

．A、CHp騒HqaK，0即κ一，cTp，9豆一93

Thlf, 1!\IiAf7txO)r:pl;:f'i, j,'~~-z"ib9 ~ l'i\".:t, JJЮ'!l!i'JI.JIЦ'i='~Х~)Jj(,~~1t-r1!\li

Аf7tjzl~ШtО)-~Х~J]jС~~ Т9Х~I;:i!Ш&Т9ХfЖiЭ~ib"'?t:: ~ L- -с t~,~,~-z"I'it.t1.р~

3 о р ~7~~IЦ'3lt9$IiНf4Х§:tJJ~1!\IiАffJ;х (безличные предложения OДiIOKOM

понентной структуры) --:> * I? 1!\IiAf7ttJJ~jjjJ2J3'j..O)tlD{iiJ t.t 9 XnX:5t~ t f!ft:: t.t \, '~M1!\IiA

f7tXf'i, 'i:;tJV~:r.1'/71;: J:.tLIf, xRikfJJ:w!;ry' ~ 17 ~*с*I;:~ 9 * -z"~&':>-C{i:j,',;:j&\ ~

i'\ j,'~О)fftl"!-~~\" ~FnI~1\~;ry\~ 51 ~HI*" \t::5t!Jf-z" ib 9 i3~т~ ~~TIJJ~jjj, ffrj.:t 1:1:

смерчеся ()Jj(fJJfF.{~~) 1;:~N ~h '"(;j:3I'J, ев-Вт- ~~m ~ т 91!\1iАf7ttJJ~iiJff4Х''i1~-Ш:I;:

f.t -:J '"(fЛ &':>-Cffl,h9 t O)-z"ib 9 ~'" J : освело (;::'::J /'fF.{-I(;~) ; россветало (7 ''} 7 ~

- A{i];) о * t::fJJW!lц:t, лf7ti3 tJJ~jjj0)1!\IiAf*i'JI.Jffllt ЫВ ~ht::~IШО) t O)-z" ю"'? t:: :

погрем-В ()Jj(fЛi:F{-1(;~с., л;<')f1] i:F{~~c) ~540 --:>* I'J р ~7~~''i~~IЩ{-I(;I;:Л91:i1;:

f'it-r'I;:FfJI41\~ti-О)1:1~0)1!\IiАf*tJJ~PjО)~'Э::-'Ю&,:>-С" \t.t " 'О)--с' 9;ry\ ~, Р ~7~~*0)1!\Ii

Аf7tхО))Jj(,~'Э::~Ыjjj;$''i р ~7~~О)frilШfkJ-z"I'iJij~~/F'ОО-z"Ю90 *fJj)jO)~MI'i р ~

7~~I;:blt 9 1!\IiАf7tХО)~iJJЕШJf~-z"ib Q;ry\ ~, :: О)irпi!$l;:--:>\' '-с I'iJ;l,J::О)*В1Г1;: -'ю б')

~-C, Р~7~~--с'ib9о J::~О)*ЛО)51:'.~О):±:~О)J:.JI;:, Р~7~~0)*~Щm

.tL1'i='~Хi!l'~-~1!\IiЛf7tХ-", --с'ib9о ='~X'!rj1jJj,? -C.:f:: i!I\~-~1!\Iiлf7tх~~1о

~1t-c*t:::: ~ Щ~~*40)$~71>:ll.~iE L--С"\9 0 {Ш.tJJ~, i3 tJз~щх, * t:Jr~~~Pj~~X,

5t~Pj~~ti-Х~Fр~:Ьi'\ --:>* I'J р ~7~~''i, ='~Xt::91JJ~X71'~ Ъ:1,8!/'Х1.Р!?::> t ТJ.t::

т!?J~~ti-nX:5tО) r*~M{tJ (7'Jv7~ J 7) 'Э::ftН_:if1б')-с~t::0)-z"Ю90 :'О),~-z"~~{iJi

rIiJ 13 f:$:f'i, J::~o)='~X71'!?J O)-~Аf7tХО)5t{tJШJm ~ 5t-re:'Э::!PJ L: <Т90

{ytl.:t 'fл 71] /'7 '\' ~ ''i, 1:1" 'XffJ;X71\!?J ~О)хlti'Jl.J:±:~'!r1iF~Т 9:: t 1;: J:."'? -с ,
~ L-" '1!\IiAf7tx 7' -17' ~1onX:,:IJt~L- -с <Q-{jij 'Э::ff; L- -С\, \95\ .:fЩ'i,Ф1.)\--:>-с::Е~

-z"ю"'? t:::1, ~PjО)~аti-jJj~Pjft (:I7\f1EiЩj!l1i категория сосотояния O):IJt~) :iШ1m (нужа, пора,

неволя, льзя, веремя, треба~) : {ytl.:tlf, Af*X и р-Вша кыяне:«намъ неволя» (Лавр. лет.)

rWtIG~ IЦ'itШ{iiJс t Ц$\, ':tkfi.M~ ib 9 (f±лiЭ~<!Ь I'J *1tJv) ~ t:'\'-:r. 7 о)A"-t ''i13"'? t::J

fJ'!?J1!\Iiлf7tХ неволя ми бьmо пристати въ съв-Втъ (IЩ) Гi!!~!iН;:tJl]mТ91'i-В:iЭ~:i:~(;:ib

~ ~(;fL''ii!!~[;:E,tI't.t <1шr.!J.1t~' 9 нщ.t.tЮ\"'? t::)J -"О),Tt.t:b t;,:1, ~jjji)\ ~~~j!Hi!IJ~iiJ [;:

~9~prj;t.t:iШ1m ; Af7tX кая льзя (:1, ~iiJ» еетъ (Пандекты Антиоха XI в.) rfiiJiJ\;fIJ1щ. (:S<j]

о); Skt. tapas tapyamahe (=1i/iIfjlJ ~1i/i$IJТ о) ~~ о

54 Ист. гр. руС.Ю., Синтаксис, Прост. пред., Наука, 1978, стр.230-231
55 Я. А. Спринчак, Очерк... , стр.91-93
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用）ありや」と否定辞を付加して残る無人称文の形式He6鯉e塵（〈恥3π所格56）㈹田

Hano凱皿（∬aBP．耳eエ）r馬に水を飲ませるは易からず（飲ませることはできなかった）」；人

称文a　Ko∬H　Ho鉱e皿L　H3HoBropo照，Torm胆pL　He塑（＜Ha＋即6a所格57）（HoBn　rp，

1304－1305）r汝ノヴゴロドより発つとき、納税は不要」と無人称文caMLBopH恥，qTo6b皿o

唖「必要なことは自分でやった」、②存在否定無人称文の一般化過程：cf古語では

存在否定人称文四lo　Ho陥皿∬e皿e　BL　cep皿H　MoeMb　Ee6blπo（JIaBp。∬e℃）「私の心には別の

考えはありませんでした」が存在し得た、③数詞＋名詞結合群主語の補語化による無人

称文生成過程：Ta朋％油恥璽＞H窪Tb∬eT遡l　Kb班旺o燗e描H3rbl6∬oHaHoπ剛

丁OMb八ec冠恥Tblc刑（∬aBP．爬凪）rその戦闘でキエフ人だけで一万人が亡くなった」等であ

る．このように、数量語結合群が表す主語と述語の一致（呼応）の崩壊、すなわち二肢不一

致文の生成と無人称文化過程は相互に混ざり合って密接に関わる過渡的な過程と思われ

る、この過程はすでに古スラヴ語期にも見える：塵氷e甦o％㎜60弾H趾瓢M租Pb

（Map．eB．；46もm）「彼の者のうち5人は思慮浅く、5人は思慮深かったおHC㎜a肪皿e

－Hero八oBa㎜（OcTp。eB．）「十人の者は（これを）聞いて憤慨し出した』．ま

た、受動過去分詞による無人称文の生成にも、二肢不一致文との接点が感得される：H巫匹

鋤oT6e360凪Horo　M謝a∬皿o皿p㎝b∬cTa1』Ic刑b　HTpH恥蓬c㎜（3a几o脳．）「冒涜邪教のマ

マイによって25万5千人が斬り殺された」．

　以上のように、無人称文の陳述核となる述語要素によって、無人称文の構造的・意味的

タイプは多様であるが、歴史的にはこれらの構成比やその内実は変化して来ている。少な

くとも文献出現期には、例えば本来的に無人称動詞であるものは限られており、歴史的に

はむしろ人称動詞の無人称的再解釈によってその幅を拡大し、また他の語詞についても

概して主語との関係を排除して、二肢人称文から一肢無人称文を生成拡張してきた、と思

われる。

56
ァスマーは与格とする（3躍酬伽02μマ80κ婚㎝08叩ゐ砂‘0κ080瑠8詔，TOM皿，Heπ53πの項）。JI蹴

（＊ILdz’a）〈πbra（＊ILga）r軽いこと、易いこと、可能性、利得」は第三次口蓋化の結果であり、語根ホ1b9一

は、古代インドlagh血一，rag描F軽い、取るに足らない」、ラテン1evisr軽いj〈＊leg”hu一，リトアニア

1engvas「軽い、容易な」〈串leng“hu一、等々に見える．ロシア語∬∈rK曲，∬e㎜（light）〈古代ロシア語

πbrL－K－L一疏，汕rb・K－oや∬brσm，Ho∬L3a等も同語根派生（4A，K，Co60町eBcK戚，∬召矧襯π02‘σ脚ρ鰍

ρアσcκo♂oπ3b’κα，H軍．qleTBepT．，cTp，87；3遡酬oπ02〃靴θ‘κππcπ08叩b㎝αε刃烈oκ雄236’κ08（no皿pe遮，O．H，

Tpy6aqeB），ToM　17，Ha酎Ka，1990，σrp．64，69，109；H．月．UepH5D【，〃ご〃1ρρ翼κo－3η2観απ03μ望θσκ1’責ω708角ワb

〃o‘κ080兄3b翼κα，ToM　l，pyccK嚇1踊3』IK，1993，cTp．472，588；G　Y　Shevelov，14ρハ9h∫5‘oリノqズ51αレ’‘，Car監

Winter，1964，p．594他）。

57スラヴ語語根紹oba　r時期、時機」（4ブルガリア即職チェコdoba，ポーランドdoba『一昼夜」

等）〈印欧語根＊dhabh一「相応しい、適する、都合のよい」。Eaπ06もの原義は「時機だ、好機だ」

の意。ロシア語Haπo，瓢06HH涌，員06pH湧の語根も同じ。したがって、耀obr5jbの原義もr適する、相

応しい、良質の、保ちの良い」。
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ЛJ) <ь V) ~j .!::~Л::~fi.а:{t1Ju L- 'Oj::51!\iiA-1*ХО)~;;t не бяшельзъ «льзя m~Sб) коня

напоити (Лавр. лет.) ГJ:!Н:7.К~tiX:t1t::5f:tffi)t.Р~f(tiX:t1t::5:::.!:: fj:-z"~ tt.7'J>'?t~)j ; л

1*х а коли по'Вдешь из Новгорода, тогда даръ не надобъ « на+ доба m~S7) (Новг. гр.

1304-1305) rrkJ rj={p j-:'J: V) 9е/).!:: ~ ,~~I:t;;r::~j .!::1!tJiЛ1*Jt самътворилъ, что бьmо

надобъ Г ~,~tt.::: .!:: f:t 13 Я--z"~'? t~j, ®1f:t:E~л::1!tJiл1*JtО)-Ю:{I~JШJ~ : сf.iJ~-z"f:t

1f1±:ал::лfff,х ино помьппление въ сердци моемъ не бьmо (Лавр. лет.) ГfLО)JL'f;:I:tЯ1JО)

~ :ZI:t<b V) :t1t Iv-z" L-t~j 7'J"1f1± L-fМ~, ®~~+~~iiJ~i3'п±~О)tm~fl-ft:I;:J: ::51!tJiл

fff,Х1:.IJJtJШJ& :Та пять л'Втъ М!:!!!Ylli!>IIять лет МШD'ПQ ; Кыянъ одинехь изгыбло на полку

томь десять тысяч (Лавр. лет.) Г ~0)~1МI-z'':\'-.I. 7 лt:!Jt-z"-JjЛ7'J"t:. <tt.'?t~j ~-z"<b

::50 ::: О) J: '5 1;:, ~:а~fl-{f,6i3'ПiМ~т:±~ аt~О)-tJc (1If-r.t) O)M~, Ttt.:bi?=Jli~

tJcXO);1:PX:.!:: 1!tJiA-1*Jt{t:JШJ~Щ:§1ifЦ~~' V) i3''? ""(*~I;:~:Ь::5JШJ~ВJ.Jtt.JШJ&.!:: ,~,:bn

::50 :::О)JШJ~I:tТ-z"I;:iJл =; rj~~n: tЖ:Z::5 : ПАТЬ же б1> оп нихь боуи и ПАТЬ мждръ

(Мар. ев.; с! бi>ш.t.) rWi.O);ffO)? i? 5 лl:t,~,!t~ <, 5 A-1:t,~,~~7'J''?t~j ; и слышавъше

десять начаш.t. негодовати (Остр. ев.) Г+А-О)11fl:t (:::n.а:) 1ifJ1,'-С11t1:l!!tL-t:f:jL-t~J o:t

t~, §tIlJJШJ~Я-~iiJl;:J: ::51!tJiЛfff,ХО)1:.РХ:I;: "Ъ, =Jli;;r::-tJcJt.!:: О)~J~iJЧ~f\t.~n::5 :И пос

ъчено от безбожного Мамая полтретья ста 1ы�ячьь и три тысячи (Задонш.) r§'1Ji:$~0)'7

'7 -1 ';: J: '? -С 25 Jj 5 'fA-iJ"fJТV) ~~n t~j о
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русского языка. Изд. Четверт., стр.87; ЭmWllологический словарь славянскliX языков (под ред. О. Н.

Трубачев), том 17, Наука, 1990, стр.б4, 69, 109; П. Я. Черных, ИсmОРlIко-эmWllологичеСКlIй словарь

русского языка, ТОМ 1, РуССКИЙ язык, 1993, стр.472, 588; G У Shevelov, А prehistory о!Slavic, Сагl

Winter, 1964, р.594 {Ш)о

57 л'7 7'т.tт.tf.ll *doba Г~M, a~~J Сс! 7A,:Jj!J 7 дова, 'Т:r.::;J doba, *'-'7/ j--:' doba Г -jl1:!{J
~) <i=[J~т.tf.ll *dhabh- f;j:§r.tL.v', ii-t-5, 1fflft(1).lH, надобt O)JJMtl:t f~~t~, !lH~t~J

o)~o P"Y7т.t надо, удобный, добрый O)~f.IltlRJt.::.o LJ:::.iI'-:>"С*dоЬrъjLО)Jjj\~t fii-t-5,;j:§
r.tL~\, E!:'f!f0), f*t:,(J)~v\J о



ロシア語史における一肢文の生成過程について 51

　何れにせよ、全体として、動詞、不定詞、受動分詞、述語副詞類を構造核とする文が次第

に無人称文として集合していく様が観察されるのである。そして何れも、概して、主語主

体の意志とは関わりなき、つまり不随意の行為・状態を表す文の分野であって、内容類型

学が示す結論からしても、すなわち不随意行為・状態動詞の文を通常の行為動詞文、状態

動詞文とは分立させて構造化する古今の言語の存在と対比しても、この分野の集合を特

色とするロシア語史の無人称文拡張過程は興味深い。

　タルラーノフによれば、ロシア語史における無人称文の発達過程の大きな流れを辿れ

ば、以下のようになるという58。

　1）10世紀から13世紀末14世紀初めまで。無人称文の組織的機能化と発展面で閉鎖

的であり、量的にもまた述語の形態的所属面でも貧弱である。「無人称文はこの時期の統

語組織においては、いわば閉鎖的な極小域に絞られる周辺的なものであった」59。要す

るに、無人称文脅派生させる無人称述語類の生産性が低く、またその範囲が狭く未組織

で構造的に未確定なのである。この時期最も普及した文は6H田動詞（単独であれ状況

語による拡大された場合であれ）あるいはいわゆる状態範疇（KaTerOPH∬cOCTO只㎜〉が

陳述核になる無人称文であるという：K田“⊃麺npH即鵡TBoeMb　H　HpK　o皿田TBoeMb

∬poc耳a蛉（rp．B㎝照、HOBL　HH鑑大ノヴゴロド・プスコフ諸文書）r汝の祖父ならびに

汝の父ヤロスラフの御世にあった（行われた）如く」；A皿e皿xoqe皿H　rH抽L四曲田H

Hory翻皿rp姻L，To曲c∬，鉦KoHaMa聾oT田cm照（原初年代記）「もし汝が怒り抱きて町

を滅ぼさんとするとき、われら二人父の座を大切に思うこと汝知りたまえ」IH∬OHπy恥

⊃Ke　PycL八oMoB擁，八a　eM皿oTb　oy　Ucp鉦Ba皿ero　Ha　HyTL6pa田Ho，HπeoP冠，胚opy撮H皿｛a，H斑Pも，H

e皿脈o麺（同）rまた（ルシ人が）ルシに帰還するとき、彼らをして糧秣も錨も綱も

帆も必要とする限りの量を汝らの皇帝より受け取らしめよ」；He馳塵Bo∬o畑epy

mMoq騒，He舳60BoH　oy　Hero（同）rヴラヂミルは助けることができなかった。彼は軍勢

がなかったからである」。また、ゲオルギエヴァの記述は、この期に見られる無人称文の

構造幅が、少数の単項動詞無人称文（CMepqec皿［同、スズダリ年代記】たそがれた）、He

Mo哩H　c刃構文（MHもc肥eMo鷲TcH［ノヴゴロド白樺文書】私は体の具合がよくない）、増

減動詞無人称文（TyKpoBaBoroBHHaHe即cTa【イーゴリ軍記】かくて血潮の酒の尽き果て

ぬ）、状況語付き6brm無人称文（恥珊e　BL　CB只Toym　K瓠eJ∬o【CKa3．o　E．HEボリスとグレ

58
．K．TapJlaHoBジC醒ακoG肥麗〃θ〃7z‘”aπ08鍛‘ρy6σκ020賜ワα鴬δ皿o卿θμ既．，，neπpo3aB．mc．yH，，1999，

CTP，9ト100
59
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52 石田　修一

一ブ物語］日曜目のことであった）である、ことを示している60。

　2）14－16世紀。旧来の構造枠を突破して二肢文を削って無人称文を発生させ、構造

的機能的に無人称文を活発に拡張させて行く時期であり、これまで存在したタイプの無

人称述語類の「単純再生産」から新しい述語類を補給して無人称述語類の「拡大再生産」

過程へ移行する時期である。この期その拡大再生産の基盤を支え始めた述語類の内最も

重要な述語類は、第一には無人称的に転用される人称動詞類の大量増加であり、第二に

接辞化して組織性、機能性を増したc∬動詞であったlA　HbIHもHoKaKTec月Toro6e33aKoH瑚．

A　HaToπ血o　oK組もHoeHeMHoro＿（ノヴゴロド白樺文書14世紀）「今やその不道

徳を悔改めなさい．その呪わしき事に少数の者が引き込まれていますが」l　H　TO競鷲

oceH舅6HcT』Bo八aBe∬照a翼BHπoM翼π駆oM∬o準Mep覆e紛yBe∬皿珊mMoqy7ropQ雌Hb（ノヴ

ゴロド第一年代記考古委員会本）「同年秋水かさが増し、大橋の七つの橋脚が夜間に凍結

した水中の氷に打ち砕かれたj　l　B　HoBもropo船MHoro　ropo胆塑＿㎜恥H㎜珊

MHoromTOHH（プスコフ第一年代記）rノヴゴロドでは多くの都市が冠水し、…イコンや

書籍が多数水浸しになった」1皿mMyHeB卸Ho即He㎜Tc班o獄m6（ボリスとグレーブ読

本14世紀）「誰もが彼らのことを誤って想い描くことがなきよう」61、等々。

　3）16－17世紀。形容詞短語尾形と受動過去分詞を述語とする二肢文において、それ

ぞれの述語類を主語主体から切り離して「絶対化」する過程が活発化した時期であり、

それらの述語類が無人称文の拡大再生産の基盤となった。

　短語尾形容詞の述語副詞化過程は歴史時代の初めにすでに始まっていたが、生きた統

語傾向となるのは16－17世紀末である。この期には、形容詞の短、長語尾の機能分化が

鮮明になり、長語尾は真の形容詞へ向けて発達していく一方で、短語尾は益々形容詞の

特徴を失って状態動詞化していった。17世紀の浬諺集には二肢形容詞述語文の述語とし

ての長語尾形は、一般に認められないという62。このいわば状態動詞化した短語尾述語

形がデフォルメして、主語との関係を薄め、絶対化つまり無人称述語化（述語副詞ある

いはいわゆる状態範疇KaTerop瑚cOCTO朋糊を拡大再生産）していく過程が活発化し、さ

らにまたその語彙類を拡張して行った（例えばH姻o舳でなくHy細oへ、舳HOでなく

60
o醒．ψ砂二冊，c鮒濫ακ‘醐伽o鋤．理㌍α，Hay阻1978，cTp，230・247一再帰動詞十与格型の不随

意行為・状態動詞がHe　MoqH　C∬の枠を超えて発達して行く端緒となるのは16世紀、広い発達を示

すのは17世紀以後であるという（CTP．241乙242）。
61

．K．TapπaHoB，C〃1酬o㎝θ耀ε摺朋㎝o～μ1此．．，cTp．95；前註参照。心理的性向を表す一c只動詞と様態状

況語の結合文は、16－17世紀にはBH八¢rHcπ，Ka3aTHc月の他㎝HulaT腿cπ，q期THcπ，ロoqm即THcπ，

HOMH珊HC∬等、全体として不随意行為の一C月動詞語彙素を拡張して行った（1売鳳ζμρ舛無，
C瑚脚κ‘〃◎珈・‘摺，卿α，HayKa，1978，cTp，253・254）。
62

上CTP．97

52 БЕН ~~

-7"~~] I3Pi 13 о)':'.!:: -e;b-:>t;:) ~;ЬQ, .:..!:: ~7f-1,"'(I.,'Q600

2) 14-16 iIt*c.o II3*O)t1f~*~~1i& l, -с =IItХHIIJ-:> ~~лfFх -а.-;И:: ~ 1t, т~

13'9~~I3'9I-:~ЛfFх-а.-ili'ЭН:fJt*~1t-Сff<~WI-e;b V), ':'h~ -ея::f:E lJ;:?7 -1 :1'(1)~

лfF~~~(1) ГЩi~:Щ1::ИЕJ t,pt:,*JТ l,v '~~~Hт** l,~~лfF~~(1) rfJtj(jJf1::gEJ

~fШ.г-...~1ТТ Q~WI-e;b -50 .:. (1)WI-t(1)fJt:k:Щ1::Иi(1)JiJAt~:ЗZ;t~iI~t;:~~!~(1)J1'J:Iii t
!I!~ft~~~li, m-rЦi~лfJ;l3'9r-:'iJt:l ~hQлfJ;tb~Pj~О):k:l;!I1J~-е;ь VJ, m=r-:

~j1i~{t: l, ~*Jl~t1, ~~'11:'Э:'Ji l, t;: ся tb~-e;b -:> t;: :А Hыъt покаитеся того беззакония,

А на то дtло оканъное немного поводить (; Гj:cJp r' s:f:txiII 14 iIt{f.c.) Г 4-~-t0);Т::)Ш

~-а.-IЩ;&~ft ~ '-", -{-(1)~:b 1,~*1-:~'~О)ifЮ;51~iЬ~h-Сv'~ТЮ;J ; и тои же

осени бысть вода велика и выломи ледом ноць мержею у великого мосту 7 гороД'внь (; гj

l,t;:*r:p(1)7kl-:tТ'f::,1i~ю'ht;:J; в Новi>городi> много города подняло...иконъ и книгъ

многопотопи (7°7,:::I7m-if.f-1(;~) r;Гj:Jp r'-еФ~<0)1'11НfJю;Ja*1" "'-1:::I:.-'~

:j:fifю;~~7kl~ l, 1-: ft -:> t;:J ; никому HeBi>pHo да не мнится о н:ихъ (* IJ 7, .!:: ~,. v-7"W't

*= 14 iIt{f.c.) Гтt t юЧ& t:, 0)':' .!:: H~!j,-:> -C~,!; 'Юi < .:. .!:: ю!ft ~ J: ") J 61, ~4 о

3) 16-17 iIt*c.o ~~~т~!J'€Jf~.!:: ~Щ:lJi&i~Я-~Pj-а.-~~.!:: т~=lItхr-:;t3v '-с, -th

.:eh(1)~~~-a.-±~±{:$:t,)'t:J~ v) liШ l, -с riii§xtft:J тQ-i&Jmю!ili'~ft: l,t;:~WI-е;ь v) ,

-th t:J (1)~~~Ю;~ЛfJ;Х(1)fJt:k:Щ1::ИЕ(1)Ji§.!:: tt-:> t;:o

m~~~~~Pj(1)~~IiiIШPjft:i&imШJШ9::Р~f-1(;(1)fJJ~,-:т-еI-:~iI~ -:> -с!; ,t;:ю!, 1::~ t;:*lё

~{ЩiPJ.!:: ftQO)fi 16-17 iltff.c.*-е;ЬQо ':'(1)Wl1Цi, ~~~Pj(1)m, ~~~(1)~1lliЯ-ft:ю!

j$13JH-:ft VJ, ~~!~li~(1)~~~Pj.г-...iPJlt-сЭЕiШl,-СV'< -л-е, m~~1i~4~~~0)

*'iЧ~-а.-~-:> ~;tj(:~tb~Pjft: l, -С!; '-:> t;:o 17 iIt*с.(1)f!l!~~IЦi=IIt~~~~~Х(1)~~.!:: l,

-C(1)~~~~li, -Ji9:r-:~~ t:JhftV'.!:: '-" 5 620 .:. (1)v':bI'i;tj(:~tIJ~ft: l,t;:m~~~~!

~ю;т'7;t-;V) l,-C, ±~!.!::(1)ООf*-а.-~~, ~%tft:-'J~ V)~лfJ;~~1t: (~~IiiIJ~Pj;bQ

v'liv ':b~Q;tj(:~(jr!Pi категория состояния 'Э:'fJt:k:Щ1::gE) l, -Cv' <~mю;ili'ЭЕ1t: l" ~

bl::tt;:-t(1)~!#~-а.-fJt~l,-Сff-:>t;:(fftl;tr'i надобi> -ett< нужно ", лъпо -eft<

60 Ист. гр. рус. Я3., Синтаксис, Прост. пред., Наука, 1978, стр.230-247 - flj:j$t1J~ifj+lj.f./!tJШQ)~1\ii

~fi~ • ~1Ш<iIJ~ifjiJ' не мочи ся Q):jфi-m;t ~~jiL. -Cfi< М\j$tc t~QQ)f:J: 161!t;l:c, !:tН~jii-ff;

TQ)f:J: 171!til:cJ;..lf&\.'<hQc~'? (стр.24И42),

61 З. К. Тарланов, Становление типологии ... , стр.95; iJlJfi$fт, 'L'J:!!!~'t!t1i'iJ i-~T-{;я JiJJfoJ с ~1Ш<~
rЯ1!В'О)Ifi!i-@-::tl:J:, 16-17 i:!!:iI:['J;:fj: видетися, казатися O)ft!! слышатися, чюятися, почюдитися,

помнитися ~, :i:f*c L.-С~I\iii':fi~Q)-ся iIJ~iijjjft~*i-tJt~L.-Сfi--:::>t;: (Ист. гр. рус. Я3.,

Синтаксис,Прост. пред., Наука, 1978, стр.253-254),
62 fЩJ:. стр.97
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xopo皿oやπ06poのように）：旦鯉960ec瓢Ho6ece皿oBa㎜HoBoqeπoBeqe猛皿60ra－cπoBaK

BameMy　cnace皿m（アヴァクーム自伝）「あなた方の救いのために神性ロゴス（三位一体

としてのキリスト）の受肉（仮現）にっいても語らねばなりません」63；』麺MHe照』

c　co6aKaM瓢acBHH圏MH　BKoHypax（同）r私は犬小屋で犬や豚どもと暮らすのが好いj　lH

ToTHcToKHpHBacHUo6pe，遡ceMbe皿顎（ドモストロイ）「そのビール糟がよく発酵

してきたら、家族で飲むのが良い」1聰rop瑚o，耶刀y皿e趣：HeHeH凪》y罵Ha60ra

B即yrop町（アヴァクーム自伝）「ひどく惨めな状態でしたが、気分は爽快でした。もは

や今度は神に愚痴を申さなかったからです」l　A　B　r皿㎜週Bc∬Mmla　Hap豆皿e∬Hxo，

胆BmaMax挽HapL∬ux講aBBaB町oHe墾aBJ㎞曲HeTaK翼理Ω（アファナーシー・ニ

キーチン三洋旅行記）rギリャンでは大変蒸し暑く、猛烈な炎暑であり、またシャマハも

酷暑、またヴァヴィロンも暑いが、アレッポ（ハレブ）はそれほど暑くない」、等々。

　受動過去分詞の場合も、形容詞短語尾述語と同様の理由で述語の絶対化と語彙類の拡

張過程が進行した。ゲオルギエヴァによれば、古代ロシア期（H－14世紀）には、受動

分詞無人称文は、全体として他の無人称文に比して極めて控えめである。また、分詞の基

になる動詞が他動的か非他動的かという点から見ると、非他動詞（問接他動詞）派生の

分詞の例は、古代期には「ロシア法典」の一例のみであるという：A3a鷲pe6e恥，o鷲He

幽Ha恥，To　rp冊Ha　my肌r種馬に対しては、それに乗っていない場合は1グリヴ

ナ・クン（の賠償金を支払うべし）」64．したがって、他動詞派生の分詞文が大多数であるが、

それも構造・意味的には限られており、典型的にはgm【丁斑ω】皿caHO【HOBe曲HO，

ycTa闘eHolのような定形句においてであった：To6buoBLTblpaTHH　BL皿mLKH，a　c田eH

pa皿He　c∬L皿aHO（イーゴリ軍記）「これぞかの戦、かの遠征のさまなり、されどこの度の

戦は前代未聞」；Haqe氷e　c胚皿aHo　eMy舳Bccr胆06虹aro曲pH並3e棚町pe冊c曲闘（イラリ

オン「律法と恩寵の話」）「彼には常日頃、グレキの敬震なる地については十分に噂に聞こ

えていた」。ところが、中世ロシア語（15－17世紀）では、非他動詞（問接他動詞）派

生の受動過去分詞文が広がって行く：a　y氷e3aexaHo，∬Ho6H∬o　He　Ho　o血e3朋oMy　cHaTH

（イヴァン雷帝書簡）r一旦出発してしまうと、安心して眠れなかった」；A　Be八ae』H

caMる，【rro紅e60raTecTBoM玉丞翼工Ω3几06pL㎜H　JHq叩、｛H一皿paB双oK》八a∬acKoK｝，πa　JIK）60BKK），a且e

63
代語に頻用する照Hoは、本来的には丁脳e∬o，甲HTe∬LHo，HcBHHoc∬Moの意であり、現代語

Hy氷HOの意ではHa即6も等が使われ、現代語の意での騨HOが現れるのはようやくアヴァクームに
おいてであるという（4〃ご〃斌μ酬α黒，C酬醒ακ㎝◎伽oσ肱ηρe∂，，HayKa，1978，cTp．265，271）。

4BH鵡渦3虹aToHa凪e曲3πoo6p昭HeH　peKo幡eH：遡ec孤3πaWceMy（捕囚ダニールの祈り）「私
は醜女に金飾りを見て、彼女に、『この金飾りが極まり悪そう（辛そう）』と言った」
糾翫溺．ψ解澱．．．，CTP，285

хорошо ~ добро (f) J: ':1 (.:::) : Нужно бо есть побеседовати и о вочеловечении бога-слова к

вашему спасеншо (7 t/' 7 ~ -А 13~) r;Ji)ttt;:jj(f);J5!(1I '(f)t;:6Ь(.::::tФi1: t:1 ::1'.л C='fft.-pt;:

~ \.... -с (f) q:. 1) .л r) (f)§t~ (f&:fj!.) 1.::: --:J '" -с ъ~ 6:tl f'it,l VJ ~ '\tlvJ 63; Хорошо мне жить

с собаками да свиниями в конурах (IЩ) rfLI'i*/J'~~*~~E' ъ ~w6 Т(f);6Чif\t 'J ;И

тот исток приквасит добре, хорошо семье пити ( r'.::с.л r t:1 -{) г -f: (f) \::" - /vflf;6> J: < эвМ

\.... -с ~ t:: 6, ~~-с'1!ХtJ(f);6>.N.1t'J ; Грустко гораздо, да душе добро: не пеняю уже на бога

вдругорят (7t/7~-Al3f~) rlJ'~'<~6bt,l:jj(m~\....t;:;6>, 31:(.:5tf'i~~-c'\....t;:o 'bI'i

~4-~I'i*ФI.:::~fflj~$ ~ t,l7P-::> t;:;6' 6 ~TJ ; А в Гиляни душьно велмина парите лихо,

да в Шамахъе паръ лих; да в Вавилоне варно, а в Люпъ не так варно (777 Т-';,/- . ;::.

:f--'Т/''=~,*1Т~с.) Г~1) ~/(:'I'i*~?$LI'<, ~?!!Щ~·I'~;Ji)VJ, ~f;:';,/-\"-;>'/'\b

1Ji!i~, j; t;: t/' 7 t/' -1 t:1 /' Ъ I''' ';6>, 71/ jlij-{ (/'\ 1/:;1') 1'i-f::rlД ~'I' < ttlt 'J, ~),( о

§tt!JiШJ$::5t11iij(f)~-;S-ь, ~$11iijffl~fit~~~ jЩ~(f)з:!l!ЕЕ~~~(f)~Mfl::~ ~j;~(f):JJt

*:iШlm;6>:i!1'Т\....t;:о ij';t/vq=:r.t/7(.:::J::tц:f,tlfi;t:1';,/7M(II-I4 Ш*С) '':::/'i,§tt!J

:5t~.А~Х~,~pt;:~L-С~(f).А~Х~~\....-С.6Ь-С§~6Ь~;Ji)~о~f;:,:5t~(f)&

f.::: tt ~ t!J11iij;6чt!!t!J~f.J;6,;j.fft!!t!J~f.J;6,~ '" ':1 F.<\;6' 6~~ ~, #ft!!t!J11iij (rd'l~{t!!t!J11iij) iЖ1:.(f)

:5t11iij(f)1JiJrj:, tlf-\':M (.:::f'i Г t:1 ';,/7m.J (f)-{j~(f)Jj.~;Ji)~ ~ 11' ':1 : А за жеребець, оже не

въсъдано на нь, то гривна коунъ rfj,Iif§(.:::M L -с f'i, -f:nl.:::*-::> -с" ,ttlt '~-;S-('i 1 :7"1) t/

Т' ~ /'( (f)Цfff.ifi:~-ХfЬ':1 л: \....)J 640 \.... t:.;6> -::> -с , ft!!t!J11iijim1:.(f):5t11iijX;6>*~~~;Ji) ~ ;6>,

-f: n b:tl4Ji1!' • ~JJ;t:~f.J (.::: l'i~В: 6 n -C;j:3 VJ ,!1!J.!Ш!~ 1.::: l'i яко [тако] писано [повелъно,

уставлено](f)J: ':1 t,l:JE%1iJ(.:::;j:31t '-с-с';Ji)-::> f;: : То бьmо въ ты рати и въ ты плъкы, а сидеи

рати не слышано (-{ - ::1'1) 1fl11c.) г .:.n-t";6>(f)®G, ;6'(f):!i1'iE(f) ~ ~ tt VJ , ~n t',:, (f)~(f)

®Gf'ilJfJfi;*IiIJJ ; Паче же слышано ему бъ всегда о благовърнъи земли гречьстЪи (-{::; 1)

;t /' r1*i1; ~ ,~,И(f)~I!iJ) Г~fЦ'i'ii\" IЗtП, J7 1/:f-(f)/S(J'f:t,l ~ :tI!!f.::: --:J1t' -с f'i+:5t(.:::P#f.:::liIJ.:.

~ ~1t't:.Jо ~.:. -9;6>, 9=t1:!tt:1 ';,/7~ (J5-17 Ш*С) ~I'i, #ft!!jb~1ij (r,,'~ft!!t!J~iij) i*

1:.(f)§tt!J:iШl~:5t11iijХ;6>J1:;6>-::>-Cff < : а уже заехано, ино было не по объездному спати

(-{t/'7/,ж%':fit'li'i) Г-i!.l±Iэв\....-с\....~':1~,~IL'\....-сшnt,liр-::>t:.J; А ведаешъ и

самъ, что не богатествомъ жито з добрыми людми - правдою да ласкою, да любовию, а не

63 ffl.f-\;;~~Н:.iJ;Iiffl-t Q нужно f:J:, **~~ IЦ:J: тяжело, мучительно, невыносимо 0);f:"{';9; VJ, ffl.f-\;;~

нужно O);f:"{'f:J: надобt ~t.iЧ~Ь;h" :EJH-\;;~О);f:"(О) нужно iJHJ!,;h,Q O)f:J:J: 'j~<7 r'j 7 -7 -.ь. ,:.
:td~ ''(''{';9;Q с ~'? (с! Ист. гр. рус. ЯЗ., Синтаксис,Прост. пред., Наука, 1978, стр.265, 271)0
с! Видtхъ злато на женt злообразне и рекохъ еи: ШЖ!!Q есть злату сему (tl!iIlJY=--;vlnm VJ) rfJ,
IJ:M:9:'I:.1kМi VJ ~ J! '(, r&:9:'I:., ~:::. O)~Мi VJ iJЧ!ij~ VJ ~~? ($.f 'j) ~ c1[-:>t::.J
64 Ист. гр. рус. яз...., стр.285
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rop耳oc㎜，H6e30BC照瑚∬陥（ドモストロイ）r富を以って善良な人々と暮らしてきたの

でないこと、傲慢さでなくまた如何なる虚偽もなく、公正と厚意と愛情によって暮らし

てきたことは、汝自ら知っていることだ」；少数ながら再帰動詞派生の受動分詞も認めら

れる：AMHo田6LMH脳y脆IH6pa肥H期，HcoBceMHTeMHMacTepHBcopoKπ凱刀飢Eq

＿6e30cly恥1，H6e3HpHcTaBa，H6e30Bcπ㎜ゆy璽Hmdドモストロイ）「ペテン師

や酔っ払いも多数いたが、神が与え給うた40年間それら職人たち全員と争いごとも起こ

さずまた監督官も置かず如何なる悲しみ事もなく過ごせたのです」。しかし勿論、それ以

上に他動詞派生の受動過去分詞無人称文は益々語彙類を拡張して広がって行った：AHO

HpalBHπoML　MHp牙E剛江Boe⊃KeH皿y八o　yp伊｛Ha　BpeMeHH　BL翼epKoBb　He　Bxo雌TH，a　Tpoe撒eH翼y

H蹴na肥＿（百条集）「また規則に従い、世俗の重婚者は決められた時間まで教

会に入ってはならず、とりわけ三重婚者の入場は禁止される」1以上の他、場所や様態の

状況語成分を備えた多様な他動詞語彙が認められる：Bcero　nepecMoTpe皿caMoMy，Ho

ToM”四y＿，KaKBc蘭Ha棚TH皿caHo（ドモストロイ）この書に記されている規

律に則ってきちんと整えられているかどうかを、万事自身で検証しなければならない」；

ABcer恥16H6blπHBc只K班exopoMbl【mcToMeTeHL置，＿＿AHaπBopeHHepe八BopoTbIBcer恥I

Hoc鵬cHery　cr　e6eHo　ncBo鷲Ho　H　cMeTeHo（同）「また如何なるお邸であれ常に清潔に掃

除されて然るべきだろう…また庭や門前は積雪後常に雪掻きがなされ、一箇所に運び掃

き寄せられているべきだろうj；八BepHHeoTBop朋Hcb，aeBoHecT卸o！恥BBoToπbmqe∬oB

も晒，aqTo凪eaare恥？HHoH触eMy八冊H職a－Be孤もeMyHe＿（アヴァクーム自伝）

r扉は開いていないのに、その者はいなくなりました。人問だとしたら不思議ですが、

天使だとしたらどうでしょう。それなら何も怪しむに足りません。天使はどこであれ通

行後免ですから（［通路を】塞がれていませんから）」、等々。

　こうして古代ロシア期初期には組織性を持たず狭い範囲の語彙類に限られていた無

人称述語は、人称動詞の無人称的転用、無人称一c夏動詞の増加（14－15世紀以後）によ

って、次いで形容詞短語尾あるいは受動過去分詞からの無人称述語の大量補給（16－17

世紀）も加わって、これら全ての述語成分が絶対化、独立化へ向けて集合して行った。

したがって、ロシア語史の主流はやはり、少なくとも歴史時代に関する限り、二肢文を

原点として一肢無人称文を派生させてきたという大方の結論は正当であろう。

　ではこうした過程を惹起した原因は何か。大きな背景としては、動詞のアスペクト・

テンス体系の再編による動詞組織における人称表現の意義の希薄化があるであろう。ま

た文法組織面での最大の要因は中世以後における相（3a∬q　voice）の形態範疇の生成の
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roрдостию, и безо всякия ЛЖИ ( j-:' 'tл r р -1) Г. -а:- J2J- -:> '"( i!f&tt.А /:t с;;; I? L- '"( ~ t:::..17)

-c-'tt.v \:. с, ~'It ~ -c--tt. <;t tc~[]{iiJ"tt.Qm:~ tJt. <, ~lE c~;f: с ~i1n: J: -:> '"(;;; I? L

'"( ~ t:.:' с f'i, &§ Ы;!1 -:> -С!' \Q :. с t:"J ; P~tt.iJ; Ы~:jт-lIJ~i*1:I7)~IIJ7t~ Ъ~Ю I?

n Q:A многи были чмуты И бражиики, и со всеми теми мастеры в сорок лет, дал Бог,

разлезеносябез ОС1)'ды, и без пристава,и безо всякия кручины ( j-:' 'tл r р -1) Г ---.::7" ~~iji

~!!t-:>tbv \ъ~~!, \t:.iJ;,tФiJЩ,;Ц~? t:. 40 &f.r~,..:cn I?~At:. i?~jt с фv \'::' С bl;J;:'

~ i";t t:.IHi11r ъ ~ipi"~[]fiiJtt. М.!; L-.7j.$ъ tt. <iШI '::'itt:.I7)-е-rJо L-:b' L-m~, ..:cnJ2J

J:fЦI!!IIJ~ifji*1:I7)§tllJiШI$7t~ifj1!\liАffFХI'i~/:t m:#m-a:-#.t~ L- '"(~iJ; -:> '"(11'-:> t:. : А по

правиломъ мирянину двоеженцу до урочна времени въ церковь не входити, а троеженцу

наипаче запрещено C8~~) r;t t:.m.I:IJН;::fJ{;V\, i!t{~ОУm~1\fШ:R:юI?:h.t:.~r~'";t-e~

~f;::Л-:> -с l'i tt.l? Т, с VJ blt'='Ш:~1\fl7)лm-f'i~l!:~ (l,Q J; J2J-J:l7)fI!!, m-ffl~~~17)

tktJLm:JVt7t-а:-VIiJ;:tt:.~~tt.{l!!lIJ1iifjm:#iJ;~~ЮЫl,Q : Всего пересмотрети самому, по

тому чину оусmоино, как в сей памяти писано (j-:''tл r р 4) :. (1Yjfl;::jjc.~n'"(v'Qm

$1Ц"!fj -:> '"( ~ i?Jv c~;:t I?n '"(v \Q 7Р с·? ip-a:-, л$ § !t-е~iiiE L-t"ltnl:ftt.l? tt.V'J ;

А всегды бы были всякие хоромы чисто метены,,,,,,А на дворе и перед вороты всегды

после снегу сгребено, и свожено, и сметено (\Щ) r~ tc~J]{jj]"tt. 7.>:t3~ -е<b(l,'it1.:.m~f.:.1ffi

~~n'"(~Q "~ t::;s ? .,,";t t:.JЛi~rЧijfП'iff{~~'itI;::~tт~ iJ;tt. ~N, -1Wiffll'::~LJJW

~ 1!tit I? n'"(v\Q " ~ t::;S ? J ; Двери не отворялись, а ево не стало! Дивно только челов

ЪКЪ, а что же ангелъ? Ино нъчему дивитца- вездъ ему не загорожено (7 г/у 7 -А §-Гд)

r,ii.f'i~(, \'"((, \tt.(, \(1)\;::, -t17)~f'i(,\tt.<tt.lJ *- L-tco Ar~'t:: с L-t:.I?/F,'i!!,~-е-rtJ;,

:.R~t:: с L-tc I? с·? -е L- J: ? о ..:cntt. bliiJbl~ L-t.!'[цr: IJ ";titJvo :.R~I'i с':, ~<ьniШ

1T~:§E-eT:b'1? ( [JШIm-а:-] ЖiJ;n'"(v'";titJv:Ь'I?)J, ~дo

:. ? L- '"(J:'1{-1;; р V7WJfЛ!1JjIЦ'i*Jl~t!E H\'ft:.i"~v \~IШI7)~j;ml;::~НI?:n '"(v 'tc1!\li

Af,f,~m:I'i, АffFlIJ~ifjl7)~лf;tiY-J~ЛJ, 1!\IiAffF -ся IIJ~PjI7)J:й:!Jр (14-15 i!t*CJ2J-1&) [;:: J:

-:> '"(, ~!, \-е~$~Pjm1i!~~Q v\1'i~lIJiШI~7t~:Ь' I? 17)1!\IiЛffF~1i!I7)*:i:fmJ,* (16-17

i!t*C) Ь:!JР;/? -:> '"(, :.n I?~'"( 17)~m:PX:7t;&;~xt{~, ~!II:lL{~"""'rp]lt'"(~-g. L- '"(11'-:> tc o

L-tсiJ;-:> '"(, р V7~~I7)±i5fEI'i~I'i IJ, ptt. <с tJШ:~~{-1;;I;::оо-rЫН IJ, =IJtXz.

Щi.,~ с L- '"(-1Jt1!\liАf*Х-а:-i*~~it'"(~ t:. t v\? *лl7)m1iJiiif'ilE~~<ь;S ? о

~~:'?L-kiШl.z..~L-km~~fiiJ:Ь\ *~~И.tL-'"(~,1IJ~17)7Л---'::7r·

7" ~л f$:* I7)j'I}*'Iii[;:: J: Qt!J~ifj*Jl~[;:::t3lt Qлf*~ml7);f:~I7)i'ffii{~iJ;~Q ~<Ь;S ? о ";t

t;:хr:ЫJl~Шi-С:l7)m:*I7)~~ f'itpi!tJ2J-1&t;:::t3ft Q1'§ (залог, voice) 17)~~~Plld)~PX:17)



ロシア語史における一肢文の生成過程について 55

結果である、すなわち一c月の代名詞から接辞への転換によって動詞組織全体を包括的に

再編せしめた再帰動詞の活発な組織化、機能化である。なぜならば、「再帰動詞の最も重

要な意味特徴のひとつは、それが表す行為は状態の面に転換されることである。無人称

文は何よりも先ず行為を状態として表すのであるから、再帰動詞はかつてないほど状態

のための自然な語彙・形態的展望を広げるのである：再帰動詞の範疇的・語彙的意義全

般が、無人称文の統語的意味全般に類質同形的isomorphicなのである」65。第二に、や

はり中世期から短語尾形容詞の述語専用化から派生してくるその中性形を補給先とする

述語副詞、状態範疇（KaTerop瑚cocTo夏灘）の生成が、古代期に存在した旧来の状態範

疇の枠（Heπra，He∬b曲，凪聞b，騨瓢06も等の枠）を超えて急速、活発に進行したことであ

る。

　最後に独立不定詞無人称文にっいて触れておきたい。この不定詞文は、中世後半から

活発化してくる上述の他の一肢文とは異なって、古代ロシア期の初めにすでに完成して

いた文種であって、年代記、法典等公文書、白樺文書等最古諸文献に広く認められる。

例えば、イラリオン「律法と恩寵の話」（U世紀〉においてヴラヂミル公を称える一文：

HpH耳eHaHb聴oc撫e朋eB皿皿朋aro，HpH3HpもHaHbBce㎜oc㎜oeoKo6∬araaroBora，H

BLcHa　pa3yMb　Bb　cep耳1皿ero，9Ko　P塵cyeW　H耳ombcKもm　J脆cT皿H　B3HcKaTH　e八腿Horo　Eor嬬

c毛TBopHB田aaroBcmTBapbBH脳y泊DHHeB颯HMyK》r至高なる神、彼の者（ヴラヂミル）を

訪ない、大慈大悲の神の慈眼彼の者を見給うや、彼の者の心に、偶像崇拝の誘いの虚し

きを悟るべく、また可視不可視の万物の造物主たる唯一神を求めるべく、理知の光明の

輝けり」。この不定詞には、彼の者自身が意志的に「悟り」「求め」ようとするのではな

く、自ずから必然的に悟りと求道の境地に達するように導かれた、という意図が込めら

れている と思われる。事態進行の客観的道理、宿命、したがって不随意性である。

　タルラーノフによれば、最古文献における不定詞文には、中世以後後世のそれとは異

なって、特にそれが従属複文の従節（上例）あるいは対話的文環境に現れるという重要

な特徴があるという：Hpeqe　eMyKyπecH照Lo耶H，（《照罵，mKbero凪e皿06H皿翼Hも3卿皿HHa

HeM，OT　Toro皿蝦》》（原初年代記）r一人の妖術師が言った：『公よ、あなたが可愛

がり乗っている馬ですよ、あなたはそれがもとで死ぬのですよ』。ただし、必ずしもこの

条件がなければ不定詞文が不可であるということにはならず、例えば「イーゴリ軍記」
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における重要な九場面での不定詞文が指摘される66：HaHalm皿e　c∬恥闘nもc脳HO

6blπnHaMLceroBpeMeHH，aHeHo3aML皿∬eH｝凹Bo冊n！「その歌はボヤーンの想念に由らず

して、自ずと今世の事実に従いて始むらむ」1麺rpoMyBe∬照oMy，璽皿即即旺ocTp血aMH

cL　八oHy　BeJI㎜ro！Ty　c冠　KDr田eMb　一，W　c5I　ca6」1且ML　－　o　皿eJ耳oMbI

noπoBe邸M，Hap蜘もHaK朗油，y八oHy　Be∬HKoro「大いなるいかづち（雷）の轟きて、雨

大河ドンより矢の如く降り注がむ。ここかしこ槍折れ太刀ポーロヴェツの兜に撃ち砕け

む、大河ドンのカヤーラの畔に」l　a趾opeBa　xpa6paro皿LKy　He塵（2回）「なれど

イーゴリの武き軍陣を蘇らす術もなし』；y贈HaMb　CBom6皿IXbπ邸皿Mも凹1㎜

cMblc∬皿THラHH八yMoK》腿　HH　oq玖Ma一，a3旺aTa　H　cepe6pa　KH　MaJlo　Toro

＿！「もはや吾ら夫（っま）のこと心に思いやるも思い描くも逢い見（まみ）ゆ

ることも能わず、まいて黄金（こがね）銀（しろがね）寸分触れるだに叶わず」；HHXHT陽

HHropa明y，皿∬皿L臣oropa箪yc狐a60脇aHe鯉！r如何に老狛なる者も狡知に長けたる

者もはたまた狡知なる鳥といえども神の裁きを遁るる術はなし」67；o，cToH皿PycmH

3eM皿，∬oM朋yE皿e　HpLBymr叩四y　Hnp』BL恥棚3e胚！「ありし世とありし公等を偲びて、

ああルシの地は愁訴口申吟せむL燗3K》HmpmHe垂皿～！68「イーゴリ公留まるべきに非ずj　l

n抽皿e曲c恥cTapLIML皿冊eML，a∬oToMLMoπo昂IM典！r古の公等に凱歌挙げしからには、

若き公等にも凱歌奏すは当然」。

　同論者によれば、これら不定詞文は全て叙事の客観性と叙事に勇壮さを付与する機能

を負っており、導入部の叙情性豊かな響きがこの統語的操作によって民族とその歴史全

般に及ぶ客観的事実に「変換、改鋳されている」、と述べている69。特に言語と精神文化

的側面との関連に傾注するアンナ・ヴェジビツカヤは、ロシア語不定詞文に見られるテ

ーマは全て主体による行為・状態の「非制御性HemTpo皿蛋pyeMoc％」だとし、ロシア文

法は世界を人間の願望や意志性に対立するものとして表象するのに対して、英文法では

事態の「作因Kay3a1棚が人間の意志に肯定的に関わっている」、と解釈しているという70。

66
上CTP，110

67
H噂ropa3八yに古代ローマの鳥占官（augur）が行なう鳥占いを想定している研究者もあるとい

う　（4（】π0800ηαπ型盈卿e8e，cocc曜aB∬oHue　H　HoπroToBKa　TeKcToB，npHMe【laK胚∬Jl．A．双Mmp疏eBa盟π，C，

π剛aqe聞，CoB．皿HcaT¢∬b，JIeH朋rp，oT皿．，1967，cTp518）。
68

LπHではなく6b∬b語尾の不定詞形について、オブノルスキーはこの一箇所だけであることを指

摘し、二の語尾はテキストの損傷によるものと見なすべきだ、という解説を行なっている（4C．n．
06Hopc輔，0即κ卸no！κ脚ρ測躍‘σκo～・刀麗那ゆ卿μ・～o刃36’κ・，H孤AHCCCR1946，㎝P，158）．
69

．K．Tap皿aHoB，C醒αH・8πeH麗．．，，cTp．110－111
70

上cTp，111（←A，B鰍6“照a鉦，伽b〃卯σ，1703即”駕，cTp．55）。ただし、タルラーノフ自身の「民族

哲理」についての観念的解釈にも与することはできない。ヴェジビツカヤのr非制御性」の方がよ

ほど事態を言い当てているように思われる。註36，73参照。
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タルラーノフは、こうした解釈が恣意的で、ヨーロッパ中心的なドグマ感覚による評価

であると批判した上で、「ロシア語統語法は、主観的原理が支配的で統語法自体が自己中

心的である英語と比べると、しかるべき内容をより客観化された形で客観的に提示する

のである。この点にこそこれら言語の統語法が表す民族哲理間の違いがある。……不定

詞文の主たる統語的意味は、客観的モダリティーの実現であり、このことは『イーゴリ

軍記』のテクストにすでに鮮明かっ一義的に追跡される」、と述べている。ゲオルギエヴ

ァも、11－14世紀の古代ロシア語が持っていた独立不定詞文の叙想的意義として、行為

遂行の当為性、可能・不可能性そして客観的定め（06be㎜Ka”a胆m｛oc正）の意義の三

群を挙げ、さらにこめ客観的定めの内容として不可避な事態、余儀なき事態、不測の事

態のようなニュアンスを分類しているが71、当為性も可能・不可能性も主体の自発性に

発するそれでないことを考えれば、このこともまた独立不定詞文の全体的な意義が「客

観性」モダリティーの意義だという指摘を裏付けるものである。

　むすび

　タルラーノフは、二肢人称文から一肢人称文の発展と後者の層状化、階層化の過程も

含めて、無人称文生成過程においてこれら大量に現れて来る多様な述語の主語主体から

の絶対化、独立化、また客観化の基盤、したがって二肢文の一肢文化の底流にある動因

を、ロシア語史全体にパラタクス体制からヒポタクス体制へ変換せしめる強力な駆流が

働いたことを指摘している：「無人称文の発展、量的増大、構造的広がりは、他の一肢文

型のそれも同じであるが、パラタクス体制を断ち切り克服してヒポタクス体制を推し進

めて行く信号である」。またrヒポタクスの機能的任務は、思考の構成素における論理的

な主従関係をその思考構造に適した統語形式、っまり階層的に組み立てた然るべき統語

形式に具現化する点にある」から、無人称文も他の一肢文の文型もそのヒポタクス統語

法を反映して、「そのレーマ成分項を発話の中心に引き出す」効果を持っ、「アーカイッ

クなパラタクス的発話のうわべだけの多中心体制M田IMbl逝皿o皿ueHTPH3M、すなわち無中

心体制aueHTPH3Mに基礎を置く表層のバランスは、このヒポタクス統語法によってこそ

崩されるのである」、と主張している72。すなわちパラタクス体制は主・述の均一的、単

調的な配置である二肢文が相応しく、そこには抑揚がなく、これは中世末期以後台頭し

てくるロシア民族精神には異質の統語法である、と。そこで、こうした統語法の転換の

7監Hcτrp．pyc．π3．，伽摺ακ・’κ，砂・‘鳳η脚，，1978，cTp，278－279
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58 石田修一

精神文化的背景について極めて観念的な解釈を与えている73。これに与することはでき

ないが、本稿筆者にも、ロシア語が文成分の語順よりテーマ・レーマ語順に重点を置く

言語であるという印象や、また音の流れにおいても、例えば中世末期以後急速に発達し

てくるア弁（aKa恥e）に見られるように、ロシア語が音にも統語法にも強弱交替の対照

による効果を実現する言語である、という感触はある。統語法におけるレーマの重点化

とヒポタクス体制の強化の連関性についての同論者の主張は、その意味で肯ずることが

できるのである。

73
上CTP，104二具体的な人称とか行為者からの行為の切り離しを「行為の抽象的表象のための」

ロシア民族語の新しい可能性と捉える観点からであろうか（同p，101）、r中世末期からロシア語を

特徴づけている極めて豊かな無人称文統語法は、明らかに、『呪うべき日常』からの抽象化志向、

個々物の理想化癖、霊感、未来信仰、ひょっとしたらという願望崇拝、神秘主義に対する忠誠、を

含むロシア民族精神の現れの一つと見ない訳には行かない。実体とは無関係な抽象的特徴が、言語

ゆえにまるで内在的本質を獲得するかのごとく、独自価値を持つも0）に変換されるがごとくである。

このことから、ロシア民族精神は、神秘性志向を失っておらず、したがって信じやすく、かつ言語

を含むあらゆる精神活動の産物と同じく感じやすい」、という。こうしたロシア語研究の傾向にっ

いては、註36も参照。
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