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動詞時制についての一考察

山口　巌

1．はじめに

§1　　筆者は以前に書語における時問についていろいろと考えることがあり・その

手がかりを求めて考察を行ったことがある。言語と時問の関係については未だ分か

らないことの方が多く、答えを見いだせないでいるが、これまで述べてきたことの

骨子は、次のように纏めることができよう。

1．最近の内容的類型学の研究と、それに伴う印欧語比較文法が新しい展開をみ

　るまでは言語における時制の問題は、専ら言語とは独立に客観的に存在する

　時問が言語においてどのように反映するに至ったかという観点から取り扱わ

　れていた。

2．内容的類型学の言語学に及ぼした影響は真に目覚ましいものがあり、これに

　よって印欧語の名詞類の格の問題、数の問題、あるいは動詞の語彙的意義の

　問題等の研究に種々の知見がもたらされた。その結果、印欧祖語が活格言語

　の段階activelanguagestage　lこあったことは殆ど確実なものと考えられるに

　至った。

3．動詞の諸カテゴリーに関する議論も従来すでにさまざまに研究され、精密化

　されてきた印欧語の状態に新しい解釈が齎らされるようになった。

4．それにも拘わらず、現在に至るも時間そのものの客観的存在についての根本

　的疑念については未だ意識に上っていないのが現状であると思われる。この

　意味で言えば、現状は第1項に述べたところから理論的にはさほど進展して

　はいないといわざるを得ない。
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§2　　一方例えばヴィルヘルム・フォン・フンボルトが夙に指摘したように、言語

には万人の承認する伝達の機能と並んでより根本的な認識の機能がある。フンボル

トはこれについて次のようにいう。

　　　言語の創造は人間の内的な必要によって条件付けられている。言語は人々のコミュ

　　ニケーションという外的な手段であるだけではなく、人間の本性そのものの中に根を持

　　ち、人間がこのことを達成できるのは、個人的な思惟を社会的な思惟と一致させたとき

　　だけなのである［48，pp．23－2司。

§3　　更に彼は認識と言語の関係について次のようにも言う。

　　　籔酵漏活動は、思考において、翻禰を厭銘．というのは、どのような

　　　　　フォルシュテルング
　　種類の表　　　象であろうとも、表象は、すでに現存している何らかの対象を純粋に受

　　動的に静観するものに過ぎない、などとは、とても考えられないからである。感官の活

　　動は、精神の営む内面的な行為と綜合的に結びつかなくてはならず、しかも、そこに生

　　れた表象はこうした結びつきから自己を解き放ち、主観の力に対立して、それなりに対

　　象になってしまう。更にこの表象は、今度は新しく対象として知覚されつつ、主観の中

　　へと還帰してゆく。この場合にこそ言語が不可欠なのである。そのわけは、言語におい

　　　　ダスレガイスティゲじシュトレ　ベン
　　て、精神の働こうとするカが唇を破って解放される道が開かれることになり、この精神

　　の力の生み出したものは、自分の耳へと戻ってゆくことになるからである。このように

　　して、表象は現実の客観性へと移行してゆくのであるが、そうだからと言って、主観性

　　から切り離されてしまうことにはならない。このような過程を成し遂げることができる

　　のは、言語だけである（第十四節）［47，pp．243－244H51，p．611。

§4　　ここに述べられていることを学生に説明するために、筆者は次のように記

した。

　フンボルトは、人間はたとえば目の前にr机」があるのを見て、それをそのまま受動

的に受け入れて机の概念（表象）を作るのではない、といっています。ものを見る目、聞

く耳、さわる触感などは、精神の活動と一体になって働き、たとえばrツクエ」という

音と結びつけて、はじめて概念を自ら作り上げるのだ、というのです。たとえばスペク
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トルのような連続した色のばあい、どこからどこまでがr赤」なのか、あるいはr青」

なのかを客観的に決めることはできません。

　それぞれの民族は自分の国の「赤」に当る言葉と、現実のスペクトルとを対応させ

て、色の連続に切れ目を入れるのです。ですから言語によって必ずしも切れ目が一致す

るとは限りません。日本語の場合は昔はr青」とr緑」の間に切れ目を入れず、ひっく

るめてr青」という言葉で示していました。しかし一旦こうしたr精神の内面的作用」

と結びついた視覚によって、たとえば「青」という言葉に対応する概念が確立します

と、今度はそれは、あたかも言語主体とは関係のないもののように、受取られることに

なります。すなわち、「そこに生れた表象はこうした結びつきから自己を解き放ち、主

観の力に対立して、それなりに対象になってしまう」のです。

　そうすると、たとえば「青」という概念は、現実に見るものがこの概念に当てはまる

かどうかという物差になります。「青」であるとか「青」ではないとかいうように、こ

れを基に現実にあるものを、主観的に判断をするようになります。rこの表象は、今度

は新しく対象として知覚されつつ、主観の中へと還帰してゆく」というのはこのような

意味だと思われます。

　つまり、フンボルトは、ここでは言語というものは、客観世界をそのまま写し取るも

のではなく、言語毎に客観世界をいわば「切り取って」、それぞれに異なる「客観世界」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ズプイェクティロフ
を作り出すのだ・といっているのです。そしてこれがr主観（体）的活動は・思考にお

いて、麹禰鵬赫葛」ということの意味なのだ、といっているので凱

　さらにいえば、例えばここにrこの道の所々にはほぼ一定の距離をおいて椅子が配

置されていて、道を行く人が歩き疲れるといつでも腰を下ろして足を休めることができ

る」というような文章があるとしましょう。この文章は誰でも理解でき、直ぐに情景を

想像することができます。しかし本当にそうでしょうか。例えば今ここに木で作られた

椅子があるとします。しばらく行くと今度は岩を削って座れるようにした椅子がありま

す。さらに行けば今度は鉄製の椅子が見えてきます。大理石でできているものもあるか

も知れません・しかし客観的に存在しているものは・r木」であり・．r岩」であり・r鉄」

であり、「大理石」であるに過ぎません。「椅子」なるものは客観的には存在してはいな

いのです。それにもかかわらず私たちは先ほどの文章から、あたかもr椅子」が客観的
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に存在していると思ってしまいます。これはどうしてでしょうか。

　実はr椅子」というのは客観的な存在に対して与えられた名前ではなく、その用途な

いしは機能に対して与えられたものにすぎないのです。（機能が実在するものでない以

上、これに対する名前であるr椅子」なるものが実在するはずはありません。）言い換

えれば、これらの実在するr木の塊」やr鉄』やr岩」などは機能の点で等質なものと

観念され、したがってあたかもr椅子」が客観世界に実在しているかのように思いこ

み、その結果先ほどの文章の意味が理解されることになるのです。従って熊であれ兎で

あれ、機能を理解できないものには、それらの「椅子」はすべて相異なるものとしか認

識できないでしょう。

　このようなものは言語に関して無数にあります。私たちが客観世界であると信じて

いるものは実は精神活動の結果そう信じているに過ぎないものなのです・従って極端に

いえば、私たちを取り巻いている「客観」なるものは決して同一ではなく、言語が異な

る毎に異なっているということもできます。実はこのような考え方は、最近問題にされ

てきている環境言語学の理論的な鍵となるものだと、考えられます［51，p。61＆5eq。1。

　大方の学生はこの説明を完全ヒ理解することができたと思われる。ある学生はレ

ポートに「これまで物があって名前があるのだと思っていたが、名前があるから物

があるのだということがよく分かった」と書いてきている。

§5　　もしも客観的に存在すると思われた周囲の世界ですらその存在が専ら言語に

依存しているとするならば、時間のみが言語から独立して存在しうるということに

は、深い疑念を呈しない訳にはいかないであろう。

　比較言語学者も言語特に印欧語族の言語がそのそもそもの始めから時間を表して

いたとは考えていなかった。例えば著名な印欧語比較言語学者のヒルトも、時間に

関して次のように述べている。

　　Es　gab　im　Idg。drei　verschiedene“verbar，stammen，（1en　Pr銭sens一，den　Aorist－

　und　den　Perfektstamm．Diese　haben　anf義ng互ich　nicht　die　Zeit，sond“m　etwas　an－

　deres　bezeichnet．．．。．g［10，IIろp。11司

しかし彼はこれを概念的に考えていたに過ぎず、言語における時間について、そ
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れがどういう機序によって生じてきたのか、また時間の発生以前はそれは何であっ

たかについては語ることがない。もちろんこれはヒルトの罪ではなく、当時の言語

研究の水準に帰せられるものに違いない。このことは現在においても本質的に変

わってはいない。ただ近年における比較言語学の発展と、これに大きな影響を与え

た内容的類型学の進展によって、この問題が意識に上りっつあることは確かである。

§6　　以上のような観点から著者は「時間」について、特にその言語におけるあら

われについて考えようとしたことがある。これは冒頭に述べたように、少なくとも

現在の所未完に終わる以外にはない問題である。したがって時問そのものも、印欧

語の古層においては未だ存在してはいなかったのではないかという推測で終わる他

はなかった［53，p290＆seq。1。

　このような事情は現在も変わってはいない。従ってここで述べようとしているの

は、主として比較言語学者の間で大凡確実とされていることがらを、再度時間の観

点から並べ直してみようと言うのがその趣旨に外ならない。

II．人称語尾について

§7　　印欧語の動詞の語尾については所謂一次語尾と二次語尾を区別するが、二次

語尾がより古いものであることは既に殆ど定説になっている［26，p．60－61］。イヴァー

ノフもトカラB語において所謂一次語尾が知られていないことを挙げ「アナトリ

ア諸語やトカラ諸語が複数形において一次語尾と二次語尾の区別が未だ形成されて

いなかった時代の再構成を可能にするという想定が可能であると思われる」とし、

また「ケルト諸語においては一次語尾と二次語尾の時制的対立が欠如している」と

指摘している［29，p・4q・ウォトキンスは所謂一次語尾にmi，＊一si，＊一t玉　おける＊一i

をhfc　eむnuncを表すものであるとしたが125，p．11外これはおそらくより感性的

なものであろうと考えられる［53，p．335＆seq．1。

　要素＊4の機能がどのようなものであれ、所謂二次語尾からこの要素の付加に

よって一次語尾が生成されたとすれば、それが必要とされたからに違いがないと思

われる。もしそうとするならば、これは血fc　e右nunc乃至行為のより感性的な強調

の何れであるにせよ、そのような強調を必要とさせたものは、それ以前の二次語尾

によって表現されたものから区別する必要が生じたからに違いない。そうでなけれ
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ば意味的に無標的merkmallosであるべき現在が標識をとり、意味的に有標的であ

るべき過去形が却って形式的に無標であることの説明が難しいであろう。

1もしこのような推測が正しいとすれば、そのような必要はそれまで時制の観念と

は無関係に、行為と密接に関係する対象のみを表示していた人称語尾が、行為が今

ここに生起しつつあることを卓立する必要が生じたためではなかろうか。

§8　　この点に関連してイヴァーノフは次のように述べている。

　共時的な観点からすれば、ヴェーダの言語においても、「ガーサ」、「アヴェスタ」の言

語においても・（二次語尾を取り・augmen加mを持たない）injunctivumの諸形は過

去時の面でも（Veda　r6jad　bk廿m琿　「大地が震えた」，RV　IV，17，21Av．ke　ma　tおat，

「誰が私を創ったのかj，Y．29，1），また法の面でも（Veda甜興am　pゑri　pradak亭i垣d

v∫svayave　nf‘主曲atha草「シュシナはその右の手によってすべての生けるもののために

滅ぼせ」，RV　X，22，14；AV　axs6vaηhe嘘a甑蹴lm　ma且aηho「私の良き考えの力を

見よ」）用いられ、同時に一般的な現在時としても用いられた（Kurylowicz192511964，

p．1461Renou19281Barrow1976，p．279，280i　Hoffmann1967）・従ってinjmctivum

には後にimperfectum，aoristus，及びその他一連の特殊なカテゴリーに発展する古い

印欧語の動詞の形の残津が保存されているという推定が可能となる（HBaHOB－To∬opOB

1960，P．1151HBaHoB1965，P．136，1371［29，P，341）。

§9　　メシチャニーノフは名著r動詞』において、ネネツ語の述語が1・2人称にお

いて名詞、形容詞、動詞に関わりなく述語の内容に密接に関わる対象の接辞を付加

するが、それ以外（3人称）においては接辞をつけないことを示している［35，p．4司。

　　偲αcαθα一湿　　私は男だ。　　呪2αp〃κα一漏　　私は大きい。　　駕衝漏　　私は立っている。

　　灘αCαθα一呪　　お前は男だ。　麗zαpダκα一％　　お前は大きい。　％衝％　　お前は立っている。

　　ZαCαθα　　　彼は男だ。　　制zαp野κα　　　彼は大きい。　　制野　　　彼は立っている。

　名詞においてもこのようなr人称語尾」がつくとすれば、これは現代語の感覚で

いうところのr人称語尾」というよりは、これを述語の標識であると考える方が

むしろ妥当であろう。後に見るようにメシチャーノフもまたそう考えているようで

ある。
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　メシチャニーノフはこの形をアオリストと呼んでいるが、これはアオリストa－

6pしστoqの原義「不限態」によったものであろう。彼はこれについて1アオリスト

はいかなる時間の標識も持たないが、過去形は独自の標識を持ち、述語に立つ動詞

あるいは名詞は人称の標識と結びついてひとつの動詞語尾を形成する」（ibid．p．46）

と述べている。彼によれば過去形は次のようになる。

　　　　　冗2αpッκα一漏3b　　私は大きかった。　　cηp6ル踊3b　　私は走った

　　　　　％2αρ穿κα一冠αoむ　お前は大きかった。　6卯6％覗αo西　お前は走った。

　　　　　呪Zαp穿κα一Cb　　　彼は大きかった。　　c翼》”6鋤一Cb　　　彼は走った。

§10　　メシチャニーノフは、彼がここでアオリストあるいは過去といっているの

は、真正な時制的カテゴリーではない、と述べている。即ち

　このネネツ語においては動詞のみでなく名詞も述語の位置においてアオリストと過

去という、この言語が所有する二つの時制に従って変化する。しかし後に見るように、

これらは我々が持っている時制の区別というものに完全に対応するものではない（ibid．

P，46）・

　サモジー諸語1においてはすべての種類の動詞に共通の二つの時制しか区別しない。

これらの言語で過去時と呼ばれているものはその内容からアスペクトに近いニュアンス

を持っている。．もう一つの時制であるアオリストとは反対に、それは遙か以前に生じた

かあるいは遙か以前に生じつつあった行為を伝える。従って過去時は体験される行為の

過程という内容を失う。それは既に終わった行為である。一方過去に生じた事件を行為

の過程において観察する際には、通常アオリストが用いられる。それはそれ自身いか

なる時間的な内容も持たない。例えばネネッ語のBacaKOTbIMxaAar老人・鹿を・殺

した」、TLIM　xaAa．M「鹿を・殺した・私が」などである。これらの例に見られる動詞

（xaAa，xaAa－M）はr殺す」という意味にも、r殺しつつある」及び「殺そうjの意味に

も用いられる。この場合時問的意味は、現在も未来も表すことのできるアオリストその

ものによってではなく、文脈全体あるいはこれに伴われる時間の副詞によって伝えられ

　1サモジー諸語はシベリアに住む少数民族ネネツ、エネツ、ンガナサン、セリクプの言語がこれに属

している。
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　　るのである［35，pp．76－77］。

§11　　彼がここで考えているのは、これがアスペクトの相違だということであろ

う。もし汎時的なrアオリスト」が完了・未完了を表すr過去形」の析出によって、

現在時的なはたらきをするようになったとすれば、印欧語の場合とは丁度逆の動き

方をしたということになろう。

　事実、アオリストは古典ギリシア語においても、未だ汎時的な意味で広範な使

用を見ていたことが報告されている121，PP．431－43司，［53，PP，332－33司。いわゆるグ1

ノーミック・アオリストは有名であるが、スミスによればこれを含めてアオリスト

には次のような使用が見られるという。

（1）経験のアオリストempiric　aQrist．rしばしば」、rいつも」、r時々」、r既に」

　　「未だ」、「決して」などの副詞を伴って経験される事実を表すとされるもの。

　　例えば、

　　πo入olπo入滅xしζμεしζ6vωv6πし0μo　uvτε⊆魚πop6vτ’dπ6入εσαv．「多くの人々

　　はより大きなものを望んで持っているものをしばしば失うものだ」。

（2）諺のアオリストgnomic　aorist．一般的真理を表すとされるもの。例えば

　　x砿λo⊆酋V　Yap　xp6voζav6入ωσεv肴voσo⊆6瞬pαvε．「美は時間が損なうかあ

　　るいは病が萎れさせるものだ。」

（3）反復のアオリストiterative　aorist．反復される行為を表すもの。＆vを伴う。

　例えば、

　εモπεv珈「彼はいつも言うのだ」

（4）比喩のアオリストaorist　in　similes．詞において比喩として使われるもの。例

　　えば、

　恥しπεδ’‘bζ翫ε℃し‘δp氏汚ρしπεv。「彼は樫木のように倒れた。」

（5）未来を表すアオリストaoristfor｛urure．未来のことを生き生きと表す場合。

　例えば

　伽ω入6μηv＆〆，ε砲ε勒入ε1ψεし⊆，「もしお前が私を見捨てるならば、私は死ん

　でしまうだろう。」
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（6）現在を表すアオリストaorist　for　presenも，τl　oOy　oOまたは“oOを伴って驚

　　きを表し「どうしてしてくれないのか」という意味を表す場合。例えば、

　　τloOvoOxlxαbO6π6gvησ愈gε・どうしてお前は私に言ってくれないのだ。」

（7）現在完了を表すアオリスト。過去の行為の結果としての現在の状態を表すも

　　の。例えば、

　　παpε魚入εσα6g敢，面δpε卿1入oL友よ、私があなた方を呼んだのだ。

§12　　これはたぶんに感覚的な推論であって客観的なものとはいえないが・語根

のみからできた単純な動詞形式が、機能的に行為概念そのものを表し、従って汎時

的に使用される傾向が広く見られるように思われる。アオリストもそういう形式で

ある。例えばスワヒリ語においても、近年その使用の範囲が制限されているといわ

れるが、例えば、

　　　　　　　na－SOma　I　read　　　　tWa－SOma　　We　read

　　　　　　　wasoma　thou　readst　mwa－soma　you　read

　　　　　　　駈soma　　he　reads　　wa月soma　　they　read

のような単純な形に対して発話の時に行為が行われることを示すアスペクトの形が

いわゆる現在形として用いられるという。即ち、

　　　　ni－na－soma　I　am　reading　　　tu－na・soma　we　are　reading

　　　　u－na－soma　thou　art　reading　m－na－soma　you　are　reading

　　　　a－na－soma　he　is　reading　　　wa－na－soma　they　are　reading

　ラテン語は動詞の人称語尾に一次語尾を持たないが、この場合にも語根＊es一の母

音度零の形が、現在の意味に用いられていることはよく知られている。　1人称現

在sum〈＊s－om、1人称複数sumus＜＊s－mos？，3人称複数sunt＜＊s－ontである。

£er一＜＊bher一「運ぶ」もテマティック、アテマティックの語尾をもって現在形とし

て用いられている。アテマティックの形は君ers，£ert，£ertisなどである。この語根の

母音度はe階梯と思われるが、語幹形成要素を伴わずに、直接人称語尾と接続して

いることからみて、メシチャニーノフのいうアオリストであると考えるべきであろ

う。

§13　　ラテン語の時制に関してはトロンスキーは次のように述べている。

例えば時制体系の発達は（少なくともその完全な形においては）・アスペクトの形成
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よりも遅い段階に属する。このことは形態論において明らかに認められる。時制の標識

はより古いアスペクトの語根に付加されている。ギリシア語やサンスクリットのような

言語では法はアスペクトの内部においてのみ作られ、それに続く時制の分化は主として

直説法に関わるものであった。比較文法が明らかにするところでは、時制の形成におい

てはかなりの相違がみられるものの、アスペクトの形成方法に関しては印欧諸語は互い

に極めて類似している140，p，401。

§14　　ネネツ語と同じように名詞がそのまま述語と．して用いられた事態が、印欧

語の古い時代に存在していたと考える研究者も多い。

　例えばウオトキンスは次のように述べている。はじめ＊nekWt一「夜」が述語として

r夜である」の意味に使われるようになる。この場合初原的には＊nekWt一は人称に関

係なく、ゼロ語尾を取っていたとされる。＊nekWt一のである［26，p．49＆seq，1。しか

しやがて＊一t一を持たない語根＊nekw一と対比されるようになって＊nekw－t吻のよう

に考えられ、＊一tが語尾として析出して来るというのである。

　しかしこれには疑問もある。なぜなら＊一t一は所謂r拡張子」61argissementであ

るが、拡張子は何も＊一t一に限られている訳ではないからである。＊一tが語尾として

定着するためには、何かもっと外の条件も必要とされるのではなかろうか。

§15　　序でといっては語弊があるが、印欧語の動詞の変化においてなぜ常に人称

を表す要素（人称語尾）が、常に時制を示すと目される要素の後に立つのかは、明

らかにしておかねばならない問題である。

　なぜならば、例えば人称を表す要素が語根に直接後続するアオリストが発生した

時期には、この形は未だ特定の時制を表すものでなく、その後になって時制の区別

が生じたのだというならば、既に語幹に直接接続していた時制の区別を特定する要

素が、なぜ人称語尾の前に割り込んだかということについては、少なくとも理論的

に説明されねばならないだろうからである。むしろ人称を示す要素に後置されると

いう順序の方が、少なくとも理論的には自然だと思われるのは、印欧語の第一語尾

を構成する要素＊一iが人称を表す要素に後置されていることに徴しても明らかであ

ろう。

§16 これに関してメシチャニーノフは、興味ある見解を述べている。彼が考察
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の対象としているネネツその他の言語の場合にも、時称を表すというよりもむしろ

アスペクトを表すとされる要素が、人称を表す要素の前におかれるからである。

　　　、文法形式から判断すれば、それ（SC。アオリスト）は時間の関係を表すものと

は考えられない、形式的にもそれは名詞述語の構戒と全く変わりがない。サモジー諸語

のアオリストは人称語尾を動詞語幹に付加することによって作られる。同じ語尾を名詞

語幹に付加すれば名詞述語のアオリスト形が作られる。アオリストはアスペクトが異な

る動詞を作ることもできる。例えばネネツ語の脇漏∂αはr聞こえる」という動詞語幹

である。人称語尾をつければアオリストの形％酬∂α一θr私は聞くj。r私は聞いた」が

得られる。

　アスペクトは接辞によって作られ、新しい、すでに変化した語幹が得られる。例え

ば常態的な行為を表す新しい動詞脇漏∂α一ce㎜b邑が、もとの動詞から作られる。脇湿∂α、

cε吼酔θ「私はいつも聞いていたjなど。

　付加することによってサモジー諸語においてアオリストと呼ばれるものを形成する

人称語尾は実際には、名詞であれ動詞であれ語を述語化するものに他ならない。

　ここから次の結論に至るのは容易である。サモジー諸語においてアオリストと呼ば

れるものは述語のカテゴリーに他ならないのであって、動詞のカテゴリーに属するもの

ではない。従ってこれは動詞のカテゴリーに属する時制ではない。すなわち動詞がそれ

を取るとしても、専ら動詞の形式だという訳ではない［35，P．78］。

§17　　以上弓1用した箇所において著者が主張しようとしていることは明らかであ

る。人称語尾と見えるものは実は動詞を構成するために付加されたものではなく、

それが文の述語であることを示すものに過ぎないというのである。そうすればこれ

は述語に立つものに文の中において付けられる、謂わばシンタックスのレベルのも

のだということになる。そうだとすれば、専ら動詞に接続し，アスペクトを表す要

素が常に人称を表す要素の前に付くというのは当然のこととなろう。

　しかし同時にメシチャニーノフは、アスペクトを表わす要素と事象を表わす要素

を区別し，サモジー諸語においては，時称を表す要素が人称を表す要素の後に付く
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ことをも指摘している。

　研究者たちがサモジー諸語において取り出したこの種のタイプの過去形は、結局の

ところアスペクト的な変種に帰属せしめることができよう。もし一つの形式的な側面、

すなわちサモジー諸語においてはアスペクトの接尾辞が人称語尾に先行するということ

が、このことを妨げない限りは。

　このようにしてそれら（sc．アスペクト接尾辞）は語幹を形成し・それに述語の標識

すなわちアオリストを作る人称語尾が付加されるのである。これに対して過去時を表す

標識はそれらの後に続く・それ（sc．過去の標識）はその後の発展としてアオリストの末

尾について、新しいカテゴリーを形成することになる。

　一方アスペクトは我々の分析する構成のもととなるアオリスト並びにそれに続く過

去時称という、動詞語幹の発達を導く。ネネツ語の未開始の行為を表すアスペクト（標

識は覗％ッ）渇α∂α粥％穿覗　r私は（これから）切るぞ」を参照。ここで人称語尾嘱は

アスペクトの標識の後に立ち、過去時の形（標識は　一吻，一3σ）湿α∂α一緬3aとなる。こ

の場合この時称の標識一3δは人称の標識の後に置かれるのである（ibid．pp．79－80）。

§18　　この様な現象が生じるとすればサモジー諸語の場合、時制が発達するに至っ

たのは人称語尾がシンタックスのレベルのものでなくなり、動詞の一部になって以

後ということになるのであろうか。ひるがえって印欧語の場合、先に述べた要素＊一i

を除けば、人称語尾に先行する時制表示要素は、はじめは専らアスペクトに関わる

ものであって、後になって時称を表すものに転化したものか、あるいは人称語尾が

未だシンタックスのレベルの要素であるときにすでに時称を表すものであったかの

何れかでなければならない。しかしこれは＊．iが付加されて二次語尾が発生した時

点を時制の始まりとすることと矛盾する。また多くの印欧語が時制とアスペクトの

絢い交ぜになった時制形式を持っていることに対しても説明が難しい。そう考えれ

ば、印欧語の場合＊4の存在の有無によって時制を大きく二分することができたた

めに、サモジー諸語のように人称語尾の後に時称を表す接尾辞が付加されることが

なくなったという解釈も可能であろう。いずれにしてもこの問題は未解決という外

はない。
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皿．所謂infixe　nasaleについて

§19　　印欧語には所謂接中辞＊一n一が古くから知られているが、一般に接尾辞、接

頭辞が主である印欧語に関してこの唯一の接中辞の存在は奇異なものに思われてい

た。これはバンヴニストが語根の構造についての記述で明らかにしたものであるが、

この鼻音接中辞は、特定の語根の構造における転置metathesisとして現れるとい

う。即ち、印欧語の語根は、（1）完全階梯の母音度をもつ語根＋拡張子σ1602－03、

（2）ゼロ階梯の母音度をもつ語根＋完全階梯の母音度をもつ拡張子01σ2－603の

形をもつ。この第二の形は更に接尾辞σ4を伴うことがあるが、この04が＊nであ

るとき、metathesisを生じて、σ102一η一6（73となるというのである125，p24］［3，

pp。159－161，170一』171］。

　ソシュールははじめSkr6署n6ti＜＊kl－ne－u－ti「彼は聞く」、＜＊kl－u一、Skr　yunakti

＜＊真u－ne－g－ti「繋ぐ」＜＊孟u－g、Skr　pun義ti＜＊pu－nee一「清める」〈＊pu－a一のよ

うに＊一ne／o一の形を考えていたようである。しかしこれがmetathesisの結果であ

るとすれば、この「接中辞」に母音交替を認めるのは妥当ではないと思われる。

§20　　事実シュトゥルンクはこれらを＊kl－n－eu－ti、＊気u－n－eg．ti、＊pu－n．e∂一ti、dom－

n－e、一tiのようにしている［22，pl2司。＊kl－n－eu－tiはサンスクリットでは「聞く」の

3人称単数現在善脚6ti「彼は聞く」であり、これに対するアオリストは＊e－kl－eu－t

＜a菖rot　r彼は聞いた」である。前者が所謂一次語尾をもつのに対して後者が二次

語尾を持つことを除けば、両者の違いは偏に＊一n一が存在するか否かにかかってい

る。所謂augmentum＊e一は過去を示す指標と考えられているが、これは印欧語の

古形を示すinjunctivumには欠如していること、並びにヴェーダサンスクリット

のようなインド語派、ギリシア語、アルメニア語などの、限定された語群に一般化

しているに過ぎないことを勘案すれば、現在形、アオリスト形の両者を分かつもの

はこのin丘xenasaleの他にないということができよう。

§21　更にこの関係はヴェーダの命令法現在毎恥u－dhi（6ζ一阜一hf）1こ対する命令法

アオリストllVed。6r－u－dhf　も見られるという（ibid．p．29）。

　以上のことからシュトゥルンクは次のように結論づける。

このような古期の形態論的関係が意味するのは、ソシュールが考えたように、語根
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の完全階梯IIの形態素が鼻音の現在形のプロトタイプを決定づける形態素一n一の完全

階梯だというのではなく、かつて鼻音現在と語根アオリストの間に特別な親近性が存在

していたに違いないということである（ibid。）・

　引用したシュトゥルンクの論文はこのように＊一n一のみによって異なる形式が、彼

の言うprototypeであるか否か、また同一の言語の内部ではなくとも、その痕跡が

存在するか否かを論じようとした、極めて意欲的なものである。

　もしこれが正しいとするならば、その初原的な意味は別にして、＊一n一という標識

をもつ有標的なものが、これを持たない無標的な形式から分離し、やがて現在時を

表すようになったと考えるのは極めて論理的なことであろう。また一方＊一n一を持

たない形式が所謂二次語尾を持ち、語根の形式から見ても零階梯の母音度を持って

いるとすれば、いわば語根の示す意義の他いかなる余計な要素も持っていない「純

粋に」行為そのものを表すと考えるのが自然であろう。

　これに対して＊一n一はスワヒリ語の現在の接辞一na一を考え合わせれば，感覚的に

過程性を表すものと考えることもできそうである．そしてもし過程性が話者の眼前

において生起する事件を表現することと結びつくとすれば，これがやがて現在時の

指標に転化することは充分に可能なことと思量せられる．

　再びもしそうとすれば、そのために汎時的に使用され得たこの「アオリスト形」

が現在形の析出によって過去時の行為を表すようになったと考えるのも、理に叶っ

ている。もしそうとすれば、これは＊一n一を持つ形が一次語尾を取るに至った時期

と、時間的にほぼ一致するのではあるまいか。

§22　　このように両者ともアテマティックな形をもつ純粋のprototypeを保持し

ているものの他に、アオリストにおいては古形の語根アオリストを持ってはいるも

のの、現在形は既にテマティックな形を持つに至ったものの存在も認められるとい

う（ibid。p．33）。

　　　　mu．五．c氏．ti　　かmuca－t　　＞＊e．muk．et　「解放する」

　　　　li－m－pかti　　a戸li－pa戸t　　＞＊e－likw－et　「塗る・汚す」

　　　　k署一n－t　　　　6－krta月t　　＞＊e．k署t．et　　「切る」

　　　　Si喚Ca－ti　　　a．SiCa．t　　＞＊e．Sikw．et　rそそぐ」

IV．いわゆるInjunctiveについて
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§23　　injunctiveという用語をはじめて用いたのはカール・ブルックマンであった

といわれる［11，P．2月。はじめ彼はこれによってヴェーダなどに見えるaugmentum

を持たず、直説法的な使用をしない形式を指そうとしたとされるが、他の法や時制

との関係についてさまざまな規定の仕方が起こったとされる。ホフマンはこの用語

を定義して「（augmentumを欠き二次語尾を持つという）一定の特徴によって特徴

づけられ、一定の機能を持つ統一的な語形式であって、ひとつの文法的カテゴリー

である」とする。

　　　Siebesagt，dassmit“1且junktiv”einegrammatische　Kategoriebezich－

　　net　wird，d．h．eine　einheitliche，durchbestimmte　Charakteristika（Augmentlosigkeit，

　　Seku腹darendung）gekennzeichneteFormbildmgmitbestimm七enFunktionenl11，

　　P．281

　更に彼はこの「語形式」について、これが異なる時制を持っているので、直説法、

接続法などと並ぶ法を構成していると主張する。

　Der　Injunktiv　wird　vom　Prasens－Aorist－und　Perfektstamm　aus　gebildet。Damit

steht　er　auf　einer　Linie　mit　der　Bildung　von　Indikativ，Konjunktiv，Optativ　und

Impemtiv（ibid．P29）．

§24　　injunctiveについては、一方ではかなり冷淡な見方もある、例えばセメレ

ニイはこれを「独立した形式ではなく、せいぜいこの名前の下に古いaugmentを

持たない過去の形を持って来ることができるというにすぎない」という。

　　　Against塩e　view　that　the　injunctive　is　a　grammatical　category　hke　the　indic．，

　　subj。，etc．，it　cannnot　be　emphasize（1too　often　tぬat1皿the　Indic　system　the　in－

　　junctive　is　not　an　independent　category；o皿e　can　at　most　bring　together　un（ier　t五is

　　name　cetain　uses　of　the　old　unaugmenむed　preteriむe　forms［23，pp，263－2641．

　筆者はサンスクリットについては暗いので、これらの議論に立ち入ることはでき

ないが、セメレニイを含めてこの形式が極めて古いものであると考える研究者は多

いと思、われる。
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§25　　セメレニイに代表されるようなinjunctiveに対する否定的な見方は・近年

少しずつ変わってきているように思われる。そしてそれはロシアにおける内容的類

型学的な研究と軌を一にしているように思われる。これは両者が時期的に大凡一致

しているというだけではなく、内容類型学によって、従来の言語観が根底的な変容

を余儀なくされ、言語というものが極めて質の異なる世界の構築の仕方を許容し、

それが一定の段階を追って変化するものであるという認識に理論的基礎を与えたこ

と、極めて古い発展段階にある言語が最初から法や時制を持っていたという想定が

極めて疑わしいものだと考えられるようになったことなどがその背景であると考え

られる。

§26　　この間の事情をよく表すものとしてイヴァーノフの次のような所説がある。

少し長いが敢えて弦に引用することにしたい。

　95年前にトゥルネイゼンによって述べられ、やっと現在広く受け入れられるようになっ

たのは、injunctiveが、門方では古代の法の諸形式の源であったということと（特に命令

法として利用される一特にリグヴェーダにおいて禁止のm菖を伴ってinjunctiveと共

に用いられる特徴的な利用を参照のこと。HoEmann　lg67，p．43，p．45）、他方では古代

インド語のような諸方言における過去の諸形の源であったという考えが、時問と法のカ

テゴリーが初原的にはひとつのものであったという考えに導くということである。共時

的な観点からすれば、ヴェーダの言語及びガーサ、アヴェスタの言語において（augment

を持たずに二次語尾をもった）injunctiveの諸形が過去時において（Vedarのad舳加1魚

「大地が揺れた」RV　IV，17，21Avest＆k∂m崩a言a〆誰が私を創ったのか」，Y．29，1）、あ

るいはまた法において（艶da面dsnamp6rfpradak5f孕昭v鹸5na出a々rシュシナは自ら

の右手ですべての生けるもののために滅ぼせ」RV　X，22，141Avesta　axsδ“aηh∂雌a語

15むfm　ma盈aηo　r私の良き考えの力を見よ」）用いられ・同時にinjunctiveを一般的現在

時としても用いることが可能であっ、た。Kurylowicz192511964，p．1461Renou19281

Barrow1976，p279，2301Ho鉦mann1967）。従ってinjunctiveには、後にimperfect，

aoristおよび一連の特殊がカテゴリーに発展した、印欧語動詞の古形の残余が遺されて

いるという仮説が可能になると思われる（lvanov－Toporov　lg60，p．11511vanov　lg65，

p．136，137）。
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　この仮説が提起された直後にウォトキンスはこれを評して次のように書いている。イ

ヴァーノフとトポロフは＿．．．injunctiveは直説法の体系の全体、現在、未完了過去、

及びアオリストの祖形であると考えている。彼らが初原的には動詞における時制の対立

は欠如していたと主張しているのは疑いもなく正しい12＄，p3司。

§27　　ウォトキンスはこれに続けて次のように主張するが、この点についてはイ

ヴァーノフの批判がある。

　しかし完了形が存在していたことは、この体系に少なくともひとつのアスペクトの

相関関係が存在していたことを予想させる。従って私は現在とアオリストが初原的に同

じものだったと保証することはできないであろう。したがって完了性に関する相関関係

は、少なくとも再構成が可能な時間的に最も遠い時期の体系において若干の形式に存在

していたと私は考える。アスペクトに関して中立化したinjunctiverの現在はアスペク

トに関して有標的な圭njunctiveの存在を否定するものではなく、ヴェーダの言語におい

ても現在語幹から作られたinjunctiveと殆ど同じだけ、アオリスト語幹から作られた

injmctiveが存在していたことを否定するものでもない（Watkins　lg62，p。113，Note

3
）
・

§28　　イヴァーノフの批判というのは｛「アスペクトの対立」が仮に存在していた

としても、それによって現在とアオリストが初原的に同じものだというわけではな

く、体系的に相異なるカテゴリーとして区別されていた訳ではないという意味で、

アスペクトの対立という点でもともと異なる形式であったと主張するものではない、

という点に関してであった。

　しかしこれに関連してウォト午ンスが言及したルヌーの統計（Renoulg28）は・r極

めてしばしばinjunctiveは現在及びアオリストという、．特別な形式的特徴を持たない

語幹を持つ」（EπH3apeHKoBa1960，p．51）のであるから、別の解釈を許容することに

なる。mδを持つヴェーダに特徴的な構文に関して（はじめて『リグ・ヴェーダ』の言

語の研究に統計的手法を用いた）ホィットニーは、既にinJunctiveはこの構文において

主としてアオリスト的な性格を持っている、と述べている（未完了過去的な形、即ち非

アオリスト的な語幹に対する比率はrリグヴェーダ』において5：1、rアハルヴァヴェー
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ダ』において6：1の水準にある。Whitney1962，p．218§57ga）。こればウォトキンス

の主張と異なっている。

§29　　以上のような議論は「アスペクト」の対立が印欧語に初原的なものではな

かったとする、ガムクレリゼとイヴァーノフによる内容的類型学に基づいた印欧比

較言語学の全面的な見直しと深く関わっているといえよう。その前提となったのは、

ソシュールに端を発しクリロヴィチによって最初に体系化されたいわゆるラリンガ

ル理論であった。

　ガムクレリゼ・イヴァーノフは印欧祖語がいわゆる活格言語であったとし、生き

物についての述語として立つ動詞の＊一m（i），＊．s（i），＊一t（i）を語尾とする変化に対し

て、不活性の状態・属性費表す述語として用いられる＊一Eaを語尾とする動詞形を

考え、完了形はこの＊一且aの形式から発生したと考えている。したがって完了形は

後代の言語から推測されるような、特定のアスペクトの乗輿ではなかったというこ

とになる130，1，p。293＆lseq。1。

§30　　セメレニイが法としてのinjunctiveの存在には極めて懐疑的であることは

既に述べたが、彼はこの問題を論じる際に役に立つかも知れないとすれば、『それは

ギリシア語の事実だけだと述べている123，P。26司・体系的にaugmentumが用いら

れているのが梵語を除けばギリシア語だけだからである。確かに二次語尾を持ち、

augumentumを備えているという条件だけがこの形式を他から区別できるとすれ

ば、augmentumを持たない言語は、この問題に限っては役に立たないと思われる。

　一方シャントレーヌによれば、ホメーロスの言語においては、augmentumの使

用は詩の韻律その他の条件に左右され、かなり自由であったことが述べられている

16，む・f，PP，47駆48司・

　これらのことから導かれるのは、もしaugmentumの有無を考慮に入れなければ・

アオリストあるいは未完了過去などの語幹に等しい母音度を持ち二次語尾を伴う形

式の全体について、その使用の時制的性格を洗い直すことが必要となるということ

ではあるまいか。それまではこの問題について何らかの決定的なことを述べること

はできないように思われるのである。

§31　　それにも拘わらず、augmentumの使用がもしかなり自由であるξすれば、
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そして現在語幹の標識として今回は＊一n一の要素に限ったが2、その他の現在語幹

の標識と母音度を持っているものが、もしその一点だけでアオリストあるいは未完

了過去と異なった意義に用いられることがあったとすれば、それも時間の観念の発

生のひとつの証拠となりうるかも知れないと考えられる。

V．終わりにあたって

　内容的類型学の出現以来，これまで分からないままに過ごしてきたことがら，乃

至は分からないことすらも分からないままであった事柄が，少しずつではあるが解

明されつつある．しかしそれと引き替えに突如目の前に広大な未知の世界が出現し

て，どうして進めばよいかと途方に暮れる気がしているのも否めないところである．

それでも案内知った土地ではなく・Terraincognitaをコンパスも持たずに歩きま

わり，あげくの果てに道に迷うというのも，何かわくわくと心躍るような気持ちに

なることは確かである．道半ばとはいうが，歩き始めて間もなく倒れるのは分かり

切っていても，若い人々の後ろにくっつきながら，邪魔だと思われてもなお進んで

みたくなるのも，また人の性であろう．面倒を厭わずつきあって下さる方々に感謝

するばかりである．

　2印欧語の接中辞が＊一n一だけに限らないとする主張もKarstienによってなされている。彼の主張は
接中辞がただ一つしか認められないのは体系として容認しがたいとするものである。体系の観点からす

れば接中辞を認めず、これを接尾辞のmetathesisであるとするか、それとも複数の接中辞をみとめる
かである。しかし本来接尾辞だったとすれば、初原的な語根として非常に短いものを認めなくてはなら

ないから、非現実的であり、従って複数の接中辞を認めるべきだという。その当否は別にして時制と関
わる可能性のあるものとしては・現在の所＊一n一のみのように思われる［15」・
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