
言語類型学と言語同盟1

1．基本的概念

1．内容的言語類型学の主張

§1　言語類型学とここでいっているのは、ロシア及び旧ソヴエト時代を通じて研究され、

1950年代以降にクリモフによって集大成された、いわゆる「内容的類型学」contensive

typologyKoHTeHcHBEaH　T班∬oπorH∬のことを指している。

　簡単にいえぱこれは次のことを骨子として主張するものである。

a．言語は意味上の主語・述語・目的語関係のあり方によっていくつかの類型に分類す

　ることができる。

b．この主語・述語・目的語関係は、当該言語の構造のヒエラルキーの最上層をなし、こ

　れに従って他の諸階層の構造が決定される。

c．このようにして分類された言語類型は、他の書語類型に変化し得るが、その発展は

　一方向に限られ、逆行することはない2。

　a．で述べている類型には、現在のところ「活格言語類型」active　languagesπ3H賜

舐THBHoro　cTpoH、「能格言語類型」ergative　languages　H3HKK　apraTmHoro　cTpoH、

r対格言語類型」accusaもive　languages　H3破斑a瓢y3aTmHoro　cTpoHが区別されてい

る。対格言語類型には「主格言語類型」という用語を用いる人々もいるが、「活格言語」及

び「能格言語」が、いずれも有標的な項の名に基づいて命名されていることからすれば、

有標的な項であるr対格」を用いる方が良いと思われる。

　またc．で述べられているのは、活格言語は能格言語に発展し、能格言語は対格言語に発

展する方向性を持っこと、この逆方向の発展はないこと、を主張するものである。ただし

クリモフも認めているように、活格言語が必ずしも能格言語を経ることなく、直接に対格

言語に発展する可能性もあり、印欧諸言語はまさにこの場合に当っているとする。

　それでは活格言語の前の段階は何かという問題については、たとえばバントゥー諸語に

見られるような「多分類言語」class　languagesがこれであったのではないかとする説が有

力であり、これに関連してこの種の言語の研究が盛んになりつつある。対格雷語の後の段

　1これは1996年11月16日、京都大学大学院人問・環境学研究科地下会議室において行われた目本ロシァ文
学会関西支部総会において報告したものである。

　2クリモフの所説にっいては、［101［111［1211131参照。
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階については、未だその例が存在しないために、どのような原理に基づくものとなるのか

はなお不明であって、憶測を許すのみである。

　主張のb．、すなわち主語・述語・目的語関係が言語類型の基本的な関係であって、当該

言語の他の階層は、この基本的原理に基づいて構造化されているということ、また同時に

主張のc．、すなわち言語類型は発展し変化するということ、すなわち言語現象が一っの

continuumであるということから必然的に来由するのは、一言語の種々の階層には、基本

原理となる関係から論理的に導かれる諸現象（これを包含事象implication斑MnπUKa耳HH

という）とならんで、包含事象ではないが、ある言語類型にはしばしば随伴して認められ

る諸現象（これを随伴事象frequentaliaΦpeKBeHTaπHHと称する）が混在するということ

である。いうまでもなく、随伴事象は当該書語の所属する類型の前の段階に当たる類型、

もしくは後に来るべき類型の包含事象と考えられる。

2．言語類型の内容

§2　　活格言語は森羅万象を生き物であるか生き物でないかに分類することをもってその

原理とする言語類型である。この種の言語では文の中心をなすのが述語であって、その述

語が成立するために不可分と考えられる事象がこれに添えられる。たとえば「死ぬ」とい

う述語が存在するとき、この述語は何らかの対象の上に「死」なる過程が生じ、やがてその

過程が完成することを予定している。この対象を仮に。4とすれば、．4を指す名詞が「死ぬ」

に添えられ、両者は緊密な結合（シンタグマ）をなす。もし「Aが死ぬjという事態がみ以

外の対象、たとえばBの行為ないし働きかけによって生じると認定されるときには、Bを

表す名詞は、それが行為者であることを明示したうえで、先のシンタグマに添えられる。

　こうしてできた二次的なシンタグマは、「Bが。4を殺した」と解釈される。ここで「殺し

た」という「行為」は、「死ぬ」という過程がそのうえに起こる対象なしには存在し得な

い。しかし逆にβの存在は「死ぬ」という過程にとって必須のものではない。帰するとこ

ろその存在は認定の問題に過ぎないのである。呪咀が有効であると信じられている文化・

社会的環境においては、遠くはなれた場所において密かに呪咀を行った人物こそ、且を死

に至らしめたその人でなければならないのである。

　したがってこのような言語においては、「死ぬ」と「殺す」は同一の事態であると観念

される。自動詞と他動詞の区別が存在しないのである。重要なことは、対象が生き物であ

るかないか、行為者と考えられるか否か、なのである。従って文法的性は「生物j、「無生

物」の2種に分れ、「生物」性は「行為者」（活格）と「無規定」（絶対格）のいずれかの格を

取る。「無生物」性は当然ながら「非行為者」であるから無規定の格しかもち得ない。さら

に行為者が常に非行為者と区別されているから、この種の言語には「受け身」が存在し得

ない。「受け身」が存在できるのは、行為者と非行為者の区別がないばあいである。この

種の言語に内在的な動詞のカテゴリーは、行為動詞および生物に関する状態動詞の類と、

生物に関しない、あるいは生物・無生物の区別に関与しない状態動詞の類になる。
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1V1（αb3．）一γ

1V1（α6ε．）が一「死ぬ」

巧（αcε．）が

1〉1（α68．）一y

！V2（αb5．）を一「殺す」

§3　　対格言語というのは、行為を受けるか否か、言い替えれば行為の「被行為者」かど

うかかが問題とされる類型である。この種の言語においては、生物・無生物の別が無規定

であるから、そのいずれを表す名詞も行為と結びつくことができるが、「被行為者」を明示

した名詞を伴うことができるのは、ある種の述語に限られる。ここから動詞はr自動詞」

とr他動詞」のカテゴリーをもっことになる。すなわち、

ノV1（η。m．）一V

1V1（π。肌．）が一「死ぬ」

筋（π。m．）一y

ハ醸物。皿．）が一「殺す」 N2（αcc．）を

　この種の言語では「主格」に立つ名詞は、「行為者」・「非行為者」に関して無規定である

から、対格に立つ名詞を主格に変換することは可能である。すなわちr受け身」が可能に

なるのは、この類型においてである。

§4　　能格言語というのは、対格言語と活格言語の中間にある言語段階であると考えられ、

その原理は行為者であるか否かであると思われる。したがってこの言語においてはシンタ

グマの形式は活格言語に等しい。生物・無生物のカテゴリーは、この言語では暗黙の前提

とはなっているにせよ、もはや基本的な原理ではないから、動詞は活格言語の状態動詞の

うちの生き物に関係するものも、行為動詞を主体とする、いわゆる「能格動詞」に対立す

る「絶対動詞」に移行し、対格言語の「自動詞」と「他動詞」の分類に近いものとなって

いるが、諸家の指摘するように、なお完全に自動・他動の分類には至っていないとみられ

る。たとえ自動詞であっても、たとえば移動の動詞verba　movendiなど、生き物の基本

的な行為を表すものは、未だ能格動詞に含まれているからである。

　この書語も、「行為者」を表すものが有標的な格をとるから、「受け身」を作ることがで

きない。

§5　いま・意味的に行為を他に及ぼす者をあらわすものをA（cω7）・そうでないものを

S（⑳佃cオ）、被行為者をP（α漉πオ）としてあらわせば、活格言語および能格言語はSとPと
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が同じ無規定の絶対格をとり、。4が有標的な活格または能格を取るのに対し、対格言語で

はSとAとが主格の形を取り、Pのみが対格という有標的な格を取るということになる。

　　　　　　　　　活格・能格書語　囚　　　　一　［亘］

　　　　　　　　　対格言語　　区ヨー回

　ここからピボットpivotという、興味ある現象がみられることになる。角田［21によれば、

英語の等位構文のばあい、

a．Nancy（S）went　and［Nancy（A）］slapped　Diana（P）．

　b．Nancy（且）slapped　Diana（P）and［Nancy（S）l　went　awa酔

のばあい、後続の節および先行の節のNancyは、Sと且または且とSであるから省略

可能である。英語が対格言語に属し、したがってS藁。4となるからである。これに対し、

　c・＊Nancy（S）went　a皿d　Charles（且）kicked［Nancy（P）」，

は。4≠Pであるために省略すれば非文になる。

　逆に活格あるいは能格類型に属する言語では、a．およびb．の文の括弧の中を省略すれ

ば非文になり、c。の文の省略のみが可能となる。

　たとえば、能格型（活格型？）とされるオーストラリア東北部のワロゴ語では、次のよう

な現象がみられるという。

d．pama十のyani十のwarmgu十ngku［pama十の】palka十1ku．

　　「男・絶対格　行く・過／現　女・能格［男・絶対格］殴る・目的」ニ

　　「男（S）が行って、女（A）がその男（P）を殴った」（動詞の目的形は、従文において目的、結果、

　次に起こったことなどを表すという。）

e・warmgu十ngku　pama十のpalka十n［pama十の】yani十yaL

　　r女・能格　男・絶対格　殴る・過／現　1男・絶対格］行く・目的」ニ

　　「女（A）が男（P）を殴って、その男（S）が行った」

これに対し、次の文は非文になる。

f＊pama十のy哉ni十の［pama十ngku］warmgu十のpalka十lku．

　「男・絶対格行く・過／現　1男・能格】女・絶対格殴る・目的」＝

　「男（S）が行って、男（且）が女（P）を殴った」［3，pp．56－57］

3．ロシア語の類型学的特徴

§6　スラヴ諸語は、他の印欧諸語と同じく対格言語に属しているが、さまざまな点で活

格言語に似た言語的特徴を呈していると思われる。そしてその中で最も徹底してこの特徴

を取り入れているのがロシア語であると思われるのである。
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たとえば

1．名詞の活動体と不活動体の区別の導入

2．verba　habendi　HMeTLの使用の制限

3．形容詞の短語尾形による述語性の強化

4．連辞の廃用

5・動詞の体の一般化

6．動詞の人称変化の制限による主語との結びつきの弱化

　これが先に述べたクリモフの仮定のb．、すなわち類型の発展が逆行することはないとす

る原則を否定するものではないにせよ、若干の問題を感じさせるところとなっていること

は、否定できない。

4．言語同盟

　言語同盟language　union，Sprachbund，H3HKoBo巌colo3というのは、一定の地域に

長期間接触し、並存している言語が、異系言語であるか親近言語であるかにかかわりなく、

一定の構造的類似を獲得する現象を指す。最もよく知られたものは、いわゆるバルカン半

島にある諸言語に関してである。ここには印欧語のうち、スラヴ語派に属するブルガリア

語、セルビア語、クロアチア語、マケドニア語、ロマンス語派に所属するルーマニア語、

イリュリア語派に属するギリシア語、独立した語派を構成するアルバニア語、フィン・ウ

ゴル語族に属するマジャール語、チュルク語族に属するトルコ語などが主なものである。

これらはたとえば後置冠詞の存在、属格と与格の融合、未来形がr欲する」を意味する動

詞によって回説的に表現されること、不定法の欠如などの共通点をもっている（cf［14］）。

このような言語同盟の研究は、地域言語学の一部をなすものであり、言語の融合の過程、

すなわち「集約の相」convergenceの研究であるといえる。この「集約の相」の研究は、

r拡散の相」divergenceの研究である比較言語学に比較して、未だ十分に科学的な方法を

もっていない。

II．問題の所在

§7　スラヴ諸語、特にロシア語にみられる「逆行現象」が何故起こったのか、またそれ

が本当に逆行現象なのか、については、確たることはなにもわかってはいない。漠然とい

わゆる「基層」substratumの言語の影響ではないかとしかいえないのである。しかし類
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型学の研究書には、たとえばプシュトーの言語に「能格的」な現象がみえる等の記述が見

える。プシュトーの言語は印欧語のイラン諸語に属しており、そういう目でみれば、イラ

ン諸語と近縁でこれと共にインド・イラン語派を構成するインド諸語に属するたとえばサ

ンスクリット語にも似た現象があるといえる。一方インド・イラン語派はスラヴ語派と同

じくいわゆるサテム語群に所属しており、サテム語群とケントゥム語群とは印欧祖語の末

期に既に存在していた方言的差異を反映するものであるとする説を為す研究者もいる。こ

のことから、スラヴ語にみえる現象が、このようなサテム語群に共通するものかどうか

を、検証する必要があると思われる。もしもあるとすれば、このような「逆行現象」はサ

テム語群という方言的差異をもたらした基層言語と関係づけられるかもしれないからで

ある。セメレニィはヤコブソンがr言語同盟」の概念を初めて提示した事をあげながら、

彼がポーランドから蒙古に至るユーラシア言語同盟Eurasischer　Sprachbundを考えてお

り、その特徴としてモノトニーmonotony、子音の硬・軟の対立を挙げていることを紹介

している（cf［8，p。79】14，p，235］）。

　もちろん筆者はこれらの言語に知識がなく、このための研究は専門家にゆだねなければ

ならないが、若干の解説書をひもとくことによって、その可能性が全くないかどうかを見

てみたいというのが、本報告の趣旨である。

サテム語群

　印欧祖語の破裂音の中の喉音に属するものが、言語によって喉音の特徴を残す音に変化す

るばあいと、S類の摩擦音に変化するばあいがある。印欧祖語のr百」を意味する＊㎞tひ

に対応するラテン語のcentumとアヴェスタのs我tamをとって、前者をケントゥム語群、

後者をサテム（またはサタム）語群という。念のために対応表を示せば、次のようになる。

1．一E．Hitt． To㎞． Skr． Av． 0．S豆． Lit． Arm． Gr． Lat． 丘L Got．

＊kl　　k k（9） 9 S S 菖 S κ C c h（9）

＊9、hk（9） k h Z z 2 」（z） x h 9 9
＊9　　’k k j Z Z 2 C 7 9 9 k

たとえば、

為1：

Skr．gr＆▼a々「名声」，Gr，κλ6FoC，OJrL　c価，Lat，cluor「評判」，

Av．sτavah　「言葉」，O．Sl．510vo　「言葉」1

91ん＝

Skr．va五a右f「乗り物で行く」，Av．vaza面，0。S1』eze樋，Liも．vδ2a，

Lat．ve五」む1
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9＝

Skr．jana々　「種族」，Arm。dn　「生まれ」，GL確レo⊆，Lat．genUSl

§8　　これらのサテム語群の中、インド・イラン語派は、スラヴ語族の居住地の東方に隣

接して、イラン諸語を介してインドに至る広大な土地を占めている。このことからスラヴ

語とインド・イラン語派の諸言語とが、一つの言語同盟を形作っていた時期のあることが

予想される。

　イラン語派とインド語派の分布は添付の地図にみえるようであるといわれる。

く図〉近代イラン語の分布

　　　　　　　　　　　　・餓i　　　・濃』　　　　　　　　！
　　　　　鳳海　　　　　　瓢・灯． 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　！
　　　　　　　　　オセツ懸認ゆ蝶　　　　　　　タシュケント　　〆ノ

　　v　　　　λ　　き　　　　雷　・ケルマン　　　　クェッタ　　！
　　　サウジアラビア梅》く＠、篇讃　　 ，雛夕．君ノインド

愈慧契；羅麟．雛難一ま．
注：1）　小言語あるいは方言の話者は，男性のときにはその大半が，共通語との二重言語使用者である．共通語とは，

　　イランの場合にはペルシア語であり，アフガニスタンの場合にはダリー語がこれに相当する・

　2）　イラン全域で話されているペルシア語については，特にその地城を示していない，

　3》地図上の余白の関係で，本文中の言語名がすぺて示されているわけではない．

三省堂『言語学大辞典』第1巻　p．681より引用

　さて、古典サンスクリットには、周知のように、evam　maya6rutam．「このように私

によって（具格）聞かれた（中性・単数）」のように・＊一to一による構成にかかる、いわゆる

被動形動詞過去を定動詞のように用いる構文がみられる。これは見方によれば、さきに述

べた「逆行現象」とも考えられる。サテム諸語を調べてみようと思った発端は実はこの構

文にあったのである。しかしこれらの諸言語は、若干の主な言語を除いてはいまだ充分に

研究されているとは言い難く、今後の解明が侯たれるところである。

　まずイラン語派で最も著名なのは、アヴェスタ語と古代ペルシア語である。アヴェスタ

語はゾロアスター教の聖典ガーサーgaea（詩編）が記された言語であり、伝存しているも
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のはササン朝ペルシア（226－651A．D．）の中期以後に考案されたアヴェスタ文字によって

固定されたものといわれ、現存している写本は13世紀末以降である。しかしアヴェスタ語

はヴェーダの言語と並んで印欧語の古形をよく保存し、その関係が未だ極めて透明である

といえる。

　これに対し透明度という点では、これに劣らないが、古代ペルシア語は、完了時制でサ

ンスクリットと同じ用法を示している。たとえば

　　ima敏a　ma皿a㎞tam　Babirauv。

　　「これが（惚at）こと（what）私の為されたバビロンで」ニ「これがバビロンで私の為した

　　ことである」

のようになる。ここでmanaは属・与格であり、kartamは中性形の主・対格であって、

tyaを形式上の主語としている。したがってこれは極めて忠実な印欧語的統語法を踏襲し

ているといえるが、見方によれば述語部分の㎞amが目的語tyaと文法的に一致してお

り、man翫が行為者を表す格であると考えることも、決して不可能ではない。

　同様の例を挙げれば、

　　avaiきam　avaOa　naiy　astiy㎞tam　yaOa　mana　va5na　Auramazdaha　hama血yaya　Oarda

　　kartam。

　　彼ら（avai甑m　G．D。）そんなに（avao展）否定（naiy）連辞（astiy3sg．／pl．）為された（kartam

　　neut、／masc．nom．／acc．）それだけ（yao5関係副詞）私（manaG．D．）意志（va5naG．D．）アフラ

　　マズダの（Auramazdaha　G，D、）一年で（hamahyaya　oa謁a）為された（kar七am　neut．／masc．

　　nom．／acc．）＝アフラマズダ（光明神）の意志によって一年で私が行ったほどのことを、私は

　　しなかった。（cf［15，L　p，183】）

§9　　この構文は中世ペルシア語にわずかの修正を伴って受け継がれるが、その本質に関

しては大きい変化が生じたと考えられる。すなわち、自動詞の場合は一taの構成にかかる

被動形動詞にっく連辞（＜㌔h一＜＊es一）が主語と一致し、能動として用いられるようにな

り、また他動詞の場合、一taの形に加えられる代名詞的後僑辞が意味上の主語を表すよう

になって、連辞は目的語と一致するようになったのである。この形は、代名詞が未だ独立

してはいたが、上述したように、すでに古代ペルシア語に見られていた。たとえば、

自動詞；

　　raft　ham／h6m，

　　立ち去った連辞（1sg．／pL）二私は／私たちは立ち去った。

他動詞：

　　m哉iykartamastiy，

　　私（D。G。後僑辞）為された連辞（3sg，）二私は（それを）為した。
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　中世ペルシア語では、たとえば、

自動詞：

　　haこ㎞mat　ham？＝からどこ来た連辞（1sg．）

　　＝私はどこから来たのか。

他動詞：

　　anxUamd－mdft＝その夢そ紅接辞（1sg．）見られた＝

　　私が見たその夢（cf［15，1。p．184］）。．

　このようなことが起こったのは、一taに終わる被動形動詞が修飾語として立っときに

は、＊一kaによって延長された形一tak＜＊一ta－kaが一般化し、これに伴って一taの形が修

飾語として用いられなくなり、結果としてこれが動詞の過去形と考えられるようになった

ことと関連していると考えられている（cf［15，1．pp．200－2011）。このことは、このいわ

ゆる「能格構文」が、イラン諸語が対格言語に発展する以前に存在していたものの残澤で

はなく、対格言語の内部において新たに発展したものであることを示している。

§10　イラン語派のばあい、この種の疑似能格構文が広く一般化しているように思われる。

たとえばクルマンジ語Kurmand2iのばあい、名詞は直格casus　rectusと一般斜格ca8us

obliquusおよび呼格を区別するが、直格は自動詞構文の主語、他動詞構文の目的語を表す

とされる。そして動詞は常に直格と文法的に一致するとされる。すなわち、

　　me職6U．ニgUeSt（S）（dheCt。C薦e）Went一・昼（a・r、Sg。）

　　（一人の）客が去った。

　　mevan6un．＝guest（s）（出rect．case）went－off（aoLPL）

　　（複数の）客が去った。

　に対して、

　　mLn　kちteb　kエ、ri＝1（obLcase）book（s）（direct，case）bought（aor．sg、）

　　私は（一冊の）本を買った。

　　mもn　k』teb　kT、finニI　book（s）（direct，“ase）bought（aor．pL）

　　私は（複数の）本を買った。cf［15，1。p、1441

またベルジ語Berud2のばあいは、たとえぱ、

　ma6iar　gurx　d10－ant＝私（ob1．）四狼（rec．）見られた一連辞（3pL）二私は四匹の狼を見た。

ここで連辞は目的語の狼と一致している。

またプシュトゥー語Pushtuのばあいは、たとえば、

　ta　ze　lid－elem＝きみ（ob丑，）私（rec．）見られた一連辞（1sg・）＝きみは私を見た。

しかし、ベルジ語Beru面を話すもののうちでも、ソヴエトあるいはアフガンに居住し
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ているものは、接辞部分が主語と一致するようになろた。これは自動詞構文との類推によ

るものとされているようであるが（cf［15，L　p．2071）、ロシア語の影響があるかも知れな

い。たとえば、

自動詞：・

　　蕊anき丘t－ant＝彼ら行かれた一連辞（3p1。）隷彼らは行った。

他動詞：

　　蕊ank丘rt－ant＝彼ら　為された一連辞（3pL）＝彼らは為した。

　現代ペルシア語、タヂク語、タト語Tatl、ギリャン語なども、同じ発展を辿ったとさ

れる。

　ラストルグーエヴァ等ソヴエトの研究者たちは、このような構文をr能格構文」とよん

でいるが、この構文の述語となった被動形動詞部分は、本来直格に立つものと文法的一致

をしていたのであるから、これをもって真正な能格構文とみなすことはむずかしいように

思われる。これが本来の対格言語に較べて、世界の観方の相違を示すものではないと思わ

れるからである。この意味でこれらはr疑似能格・活格構文」でしかないと思われる。

§11　またアフガニスタン・ヌリスタンの北東部の山岳地帯、パキスタンの北部、ならび

にインドの北西部に存在する言語として、いわゆるダルドDa認諸語がある。この言語の

帰属にっいては諸説があり、たとえばショウは、これらの書語はインド・イラン語派が未

だ未分化であった状態から直接に来由したものであって、イラン語派にもインド語派にも

属さない、中問的な性格を有すると説く（cfl7，p，147H17，p．71）。

　これに対してコノウはこれら、とくに下位方言群のカフィール諸語を、イラン語派に帰

属せしめるが、分岐の基盤となったイラン祖語には既に方言分化が存していた可能性をも、

否定していないという（cf　l5，pp。2－7】［17ヲp。71）。

　いずれにせよ、この語群はカフィール語群ともいわれる西方群、中央群及び東方群に大

別される。この最後の東方群が本来のダルド語群といわれているものである。

　いわゆる「能格構文」は、大部分の言語にみられるが、その現れ方は一様ではないとさ

れる。しかし大部分は自動詞の現在形と過去形、他動詞の現在形は、無標の主格ないし直

格が意味上の主語に立ち、有標的な斜格が他動詞の過去形と共に用いられて意味上の主語

を表すという点で、共通しているといえる。

　たとえば西方群に属するヴァイガリ語Vaygaliでは、自動詞のばあい、

a．gu項y亘sy翻凄馬（rec七。）草（rect，）食べる（pres。3sg．）

　＝馬が草を食べる。

b．alimanおmatr6iニその人（rect，）言った（pa8t3sg。）

　ニその人が言った。
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　ここでy“s「草」は種類を表す、不定性をもつ語である。このようなばあいには、直格

が目的語としても用いられる。これに対して他動詞のぱあい、

c．alimana轟w5toiニこの人（obL）見た（pa蕊3sg．）

　ニこの人が見た。

d．y6winestawfem二彼ら（obL）打っ連辞（1sg．）

　＝彼らが私を打った。

　（Lのばあい、連辞は1人称単数であって、目的語と文法的に一致している（cf　［17，

pp・40－43】）・この言語ではr打つ」等の動詞部分には＊一t住の構成にかかるもののほ

か、＊一no一の構成にかかるものも使用され、スラヴ語の被動形動詞と平行した現象を呈す

る。序に言えば、目的語が定性を示すときには、斜格が用いられる。たとえば、

　e、g壁fogra切om＝馬（obL）縛り付ける（fut．1．sg。）

　　該私は馬を縛り付けよう。

§12　興味のあるのは、たとえばいま述べたヴァイガリ語において、形容詞が修飾語とし

て用いられるばあいの外に、接尾辞一st（a），嶺（a）の構成にかかる、述語としてのみ用い

られる形式のあることである。たとえば

a．taやfk　aw＝水熱い＝熱い水

　bra61uwfe＝兄弟（rect．）大きい連辞（3sg．）＝兄弟は大きい。

b．amaδ1∂st－6＝家（rect．）大きい一（3sg．）：＝家は大きい。

　ここで述語形が接尾辞によって形成されていること、および連辞をその中に融合させて

いることに注意する必要がある。これは述語形が二次的な派生であって、かっ動詞的性格

を強めていることを示すものと考えられ、スラヴ語の短語尾形の形成と平行する現象であ

ると思われる（cf［17，p，43］）。序ながらこの言語において形容詞が接尾辞一〇k／gを取る

ことにより、指小辞を作ることが指摘されているのは興味深い。たとえば・ata1一（a忌t）og

「小さい＋指小辞」、tawr－estek「短い＋指小辞』のようなばあいである。

　このような形容詞の述語形は、カーティー語KatT、アシュクン語Ashukunにもみられ、

他のイラン諸語ではたとえばベルブジ語Belubujにも存在するとされる（cf　l17，p・28】）・

　たとえばカーティー語では述語形は接尾辞一steによって構成される。

d，ev　I6manJe＝一良い男＝一人の良い男

e。16－ste＝良い一接尾辞＝（彼は）良い
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　アシュクン語でも同じように接尾辞一sta（一stε，一sも∂）によって形容詞の述語形が作られ

る。たとえばk5ra－k言写iste　r盲目の」など（cf［17，p・56］）。

§13　このほか、東方群に属するカシミール語Kashm耐のぱあいには、活動体と不活動

体の区別がある。これはこの言語に直格、二つの斜格の外、特別の行為者格があることと

関係があるのかも知れない。このカテゴリーは、名詞の変化形式にさまざまに現れると

いうが、詳細については今のところ不明である。しかし代名詞のばあいには、指示代名

詞、3人称代名詞、疑問代名詞、関係代名詞などの単数に明確な形で現れている。いま二

れを疑問代名詞kus「誰」、およびkya血r何」についてみれば、次のようになる（cf［17，

P．183］）。

格 単 数』 複　数

活動体 不活動体

直格 kロ5（maSC．） kyah ㎞（maSC。）

kδssa（飴m．） ㎞a（lem）

斜格1 ㎞fs，1㈱ ㎏むh ㎞a11
斜格II ㎞1，kawδ ㎞1，ぬwa ㎞ε㎜

行為者格 ㎞‘ ㎞ゑ

§14　次にイラン語派の西方群に特に一般化されている現象として、いわゆる12㎡et構文

という特異な構文がある。ペルシア語をはじめとしてタジク語、クルド語、及びこれと

親近なアヴロマニAvromani、ザザZaza、ギリャンGilyan、カシャン諸方雷等がこれに

属するという。南イランではパラチ語Parachi、また東イランに属するものには、ヤズグ

リャム語Yazugulyam、イシュカシム語Ish㎞him、ヴァハン語Va㎞anなどがあるとい

う（cf［15，1。PP．168＆seq。1）。

　この構文は次の二つの条件によって特徴づけられる。すなわち、

1．修飾語が被修飾語に後置される。

2．結合要素が被修飾語に付加される。

たとえば、

　Pers．

　Tad2ik

　Kurm．

　Gilyan

5sp－e　sefイd＝馬一lza£白い＝臼い馬

kit6b4xub＝本一Iza£よい＝良い本

k銭v≦r．e　maZLn＝石一Izaf。大きい　＝大きい石

ad6m－a七∂b（iar二人一lzaf．病気の＝病気の人

これはさらに連鎖的に用いられることもある（Izafetdlain）。たとえば、
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　　Pers，　　div翫．e　seffd－e　bol証d二壁一lza£白い一lza£高い＝高い白い壁

　この構文の萌芽は、古代ペルシア語の懊形文字による碑文にみられ、まれにアヴェスタ

にみえる関係代名詞によるものと考えられている（cf［15，1・pp・167＆seq・］）。すなわち、

0．Pers，　hya　　masc．

　　　　hya　fem。

　　　　tya　　neut，

Av．　ya　ma8c．

　　　ya　£em．

　たとえば、

　　k就ra－hya　hamigiya二軍隊一関係詞反抗的な（nom．sg．masc．）＝反抗的な軍隊

　このようなIzafet構文の発達は、形容詞の述語的性格がまだ完全には失われていないこ

とをうかがわせる。そういう見方からすれば、ここに能格言語ではなくて活格言語的な現

象を見ることになるかも知れない。

III．結語

　このほか以上述べた諸言語の極めて多くのものが、動詞のアスペクトの組織を発達させ

ていることが目につく。これについては統語論を含めた十分な研究が今後為されるべきで

あろうと思われる。ここでは立ち入って述べることをしないが、これもまたスラヴ諸語の

ばあいと平行した現象と考えることができる。しかしインド諸語もまたイラン諸語も、記

述が未だ不完全で、充分に依拠するに足るものが見出せないのが現状である。今後の研究

の発展を侯つしかないとはいえ、サテム語群のもつ特殊な現象で、ロシア語の示す特異性

に矛盾するものは、少なくとも現在のところなかったといえる。所詮状況証拠にすぎない

とはいえ、スラヴ諸語がサテム語群と共に言語同盟をつくっていた可能性も、管見の限り

なお完全には否定されていないと考えるべきであろう。
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