
　　　　　　　共時と通時の問題に寄せて

一プラーグ学派とロシア・フォルマリズムとソシュールと1一

1．共時と通時

§1　　ソシュールは新しい言語観を明確な形で世に提示し、従来の歴史主義的な通時に対

して共時の研究の重要性を説いた。彼は天文学や地質学の場合には、通時と共時の徹底し

た対立はないのに対し、言語学は経済科学と同じく対象を通時的に考察するか、あるいは

共時的に研究するかに従って、「それぞれ固有の原理をもつ二部門にわかたざるをえなく

させる」［20，p，1131と説く。このように通時と共時とが峻別されるのは、偏に言語学が

経済学と同じく価値を取り扱うからである。

　r価値を扱う科学にとっては、この識別は実践的必然となり、あるばあいには絶対的必

然となる。この領域においては、学者は二軸（f．e．共時の軸と通時の軸）を考慮しない

では、それじたいとしてみた価値の体系と、時間に即応してみたこのおなじ価値とを識

別しないでは、その探究をげんみつに組織することなど、とうていできない相談で」120，

pユ131あり、また「＿＿言語は、その辞項の瞬間状態を離れてはなにものにも規定され

ることのない、純粋価値の体系j（fbld．）である、とソシュールは言う。

　すなわち言語の辞項の有する価値は、同一の体系に属する他の諸辞項との対立によって

得られるものであるから、「価値」という概念は必然的に体系の存在を予定する。そして

このような価値を生じさせるような体系は、通時的なものではなく、共時的なものでなく

てはならないのである。ソシュールは言語をチェスになぞらえて「第一に、競技の一状態

は、一つの言語状態に相当する。こまのそれぞれの価値は、盤上におけるそれらの位置に

依存する。おなじく言語にあっても、おのおのの辞項の価値は、他のすべてり辞項との対

立によって定まる」、「第二に、体系は瞬間的なものでしかない。それは位置ごとに変化す

る」［20，p．1241と述べている。

§2　　このように厳格に考えられた体系においては・その体系に属する辞項が一つ変化す

ることによって新しい体系が生じると考えられる。これによって辞項間の関係が変化する

からである。

　　　r．．．．・．一の均衡状態から他のそれへ、または一われわれの用語法にしたがえば一一の

　　共時態から他のそれへ移るには、こまを一っ動かしさえすればよい。一大騒動は起こらない。

　　　　　．それでありながら、その一手は体系ぜんたいにひびく1．。．．．．それから生じる価値：

1『立命館言語文化研究』第10巻1号　軍成10年　1－33頁。
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　　の変化は、その場しだいで、無であったり、はなはだ重大であったり、あるいはほどほどで

　　あったりしよう。なにがしかの手が勝負ぜんたいの形勢を一変せしめ、一時遊んでいたこま

　　に結果を及ぽすことさえある」（op。cf亡，，p．124）

とソシュールは言う。

　ここからソシュールは次のように結論づける。

　　　変遷はけっして体系の全面の上にではなく、その要素のいずれかの上におこなわれるもの

　　であるから、それはこれを離れて研究するほかはない。もちろんどの変遷も体系に反撃を及

　　ぼさないことはないが、初発事実は一点の上にのみ生じたのである1それは、それから出て

　　総体にいたる帰結とは、なんの内的関係をももたない。このような継起辞項と共存辞項との

　　あいだの、部分的事実と体系にふれる事実とのあいだの、本性の相違は、両者を唯一科学の

　　資料とすることを禁じるのである（op．cf古，，p．122）。

　通時言語学は、これに反して、同一の集団意識によって知覚されず、かったがいのあいだ

に体系を形づくることなくつぎつぎと置きかわる継起的辞項をむすぶところの関係を、研究

するであろう（op、c1む、，p。139）。

§3　　ソシュールが通時的研究に対して共時態の研究の重要性を説いたのは、すでに述べ

た通りである。これは19世紀の歴史主義に対するアンチ・テーゼであったが、このことに

よって彼は20世紀の言語学に新たな視点を提供し、後の構造主義への道を拓いたのであ

る。ソシュール自身の言葉を引用すれば、「通時論的なものと共時論的なものとの対立は、

あらゆる点に現われる。たとえば．．．．．．それらには同等の重要性がない。この点からすれ

ば、共時論的部面のほうが他を抑えていることは明らかである。話す大衆にとっては、こ

れこそ真正・唯一の実在だからである。」（op・cfむ・，p・126）

　一方「通時論的眺望のうちに身をおくときは、かれがみとめるものはもはや言語ではな

くて、それを変更する一連の事件である」（op、c琵，p，126）に過ぎない。

　　　よくひとは、ある与えられた状態の発生を知ることほど大切なものはない、と断定する1

　　それはある意味では正しい。その状態を形成した条件は、それの真の性質を明らかにしてみ

　　せ、ある種の妄想からわれわれを防いでくれるからである1しかしこのことはまさに、通時態

　　がそれじたいのうちに目的をもたないことを、証するものにほかならない（op．dむ。，p．126）。

　従ってソシュールにとっては、通時態の研究は共時態をよりよく理解するためのもの以

上のものでなかったということになる。

II．ラングとパロール

§4　　更に心的部分についてみれば、遂行的側面はこれに関与しない・その理由はr遂行

が大衆によってなされることは絶対にないからである1それはつねに個人的なものであり、

個人はつねにそれの主である」（op．c1む．，p．26）からに外ならない。このような個人的な

遂行をノシュールはパロールparo正eと呼んだ。小林氏がr言」と訳出したものである・
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　このような分析に基づいてソシュールはラング1angue（言語）を

　　　「言の運用によって、同一社会にぞくする話手たちのうちに貯蔵された財宝であり、各人

　　の脳のうちに、より精密に言えば、一団の個人の脳のうちに、陰在的に存する文法体系であ

　　る」（op．cit．，p．26）

と定義する。これを要するに、言語活動はコミュニケーションの手段として社会的なもの

でなくてはならないから、そこには大衆の存在が予定されていなければならないことにな

る。しかしその遂行的側面に限って言えば、これが大衆によって行われることはなく、常

に個人的なものでなければならぬ。パロールである。一方大衆はこのような個人的なパ

ロールの媒介によって各人の脳髄の中に貯蔵された、潜在的な体系を所有する。これがラ

ングである。これは遂行的なものでないことによって、専ら受容的のものということにな

る。このようにして言語は言語活動の中の一カ所、すなわち聴取された映像が概念と連合

する場所に局在するとされ、またこれが一種の社会的平均であることにより、言語活動の

社会的部分であると定義されることになる（op・c菰，p・27参照）。このような考え方にフ

ランスの社会心理学者デュルケムE　Durkheim（1858－1917）の影響がみられることは、

夙に指摘されていることであるが、『講義』においては要するに言語（ラング）は「言語

能力の社会的所産であり、同時にこの能力の行使を個人に許すべく社会団体の採用した必

要な制約の総体で」（op．c菰，p。21）あり、そして言（パロール）はこのような言語（ラ

ング）の個人的遂行であると把握されるのである。ラングがこのように社会的なものであ

り、「個人の外にある」実在だとするならば、これは異質なものを含む言語活動（ランガー

ジュ）はもとより、ラングの個人的な遂行として時と場合によってさまざまな異なりを示

すパロールとは異なった等質性を有し、従ってr他と切りはなして研究の対象となりうる

もの」であるということになる。

III．ソシュールの功績

§5　ソシュールの『講義』、にみられる彼の学説に対する疑問や批判は、これまで様々に

なされてきたが、それにも関らず彼が従来余り明確でなかった種々の概念を明確にしこれ

を定義したことは、否定することのできない大きな功績であり、これがその後の言語学の

発展にほとんど革命的とも言うべき深刻な影響を及ぽしたのは、歴然たる事実である。

　既に述べたように彼は通時と共時の区別を明らかにし、共時の研究に優先的地位を与

えた。

　第二に彼は言語に関わる現象の中にラングに属するものとパロールに属するもの、なら

びに言語活動に属するものを区別し、言語学の固有の対象をラングに属するものとしたが、

同時に彼はパロールを固有の対象とする言語学の可能性をも示唆した。ソシュールの弟子

のシャルル・バイイが後に展開した文体論研究は、少なくとも彼の主観においては、師に

よって示唆されたこのパロールの言語学の実践に外ならなかったとみることができる。

　更にソシュールの功に帰せられるものとして、ラングが一っの体系であるという彼の主
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張である。ソシュール以前には彼ほどの明確さを持ってこのことを主張したものはいな

かった。言語がぬきさしならない一つの体系であるというのは今臼考えられるほどには自

明のことではなかったのである。

IV．ソシュールの『講義』の問題点

§6　　ソシュールが『講義』の中で、共時と通時を峻別したのは、既に見た通りである。

　その際に述べたように、ソシュールは言語をチェスにたとえたが、そこで彼は両者の類

似を次の三っの点に要約している。

　　　第一に、競技の回状態は、一つの言語状態に相当する。こまのそれぞれの価値は、盤上に

　　おけるそれらの位置に依存する1おなじく言語にあっても、おのおのの辞項の価値は、他の

　　すべての辞項との対立によって定まる。

　　　第二に、体系は瞬間的なものでしかない1それは位置（場面？一1．Y．）ごとに変化する

　　　　．さいごに、一の均衡状態から他のそれへ、または一われわれの用語法にしたがえば

　　一一の共時態から他のそれへ移るには、こまを一つ動かしさえすればよいi一大騒動はおこ

　　らない（OP、cf右．，P．124）。

　ここから明らかなのは、言語を体系として把握するためには、時間を捨象しなければな

らないということである。何故なら

　　　r言語は、そのあらゆる部分が共時的連帯のうちで考察されうる、またされねばならない

　　体系である」（op、c此，p，122）

からに外ならない。

§7　　しかしながら言語は疑いなく一つの歴史的所産であるから、このように通時と共時

を峻別することによって、果して言語の本質をあきらかにできるであろうか、という疑問

が生じて来るのも、自然であろう。

　『講義』のソシュールに従う限り、言語は専ら静的な体系としてのみ把握され、その変

化はそれ自身体系性を有しない事件として観察される。それにもかかわらず経験は言語が

一つの力動的な体系であり、却ってその動きの中に言語の本質が潜んでいることを、我々

に予感させる。

　ソシュールの弟子であるシャルル・バイイは、言語を変化させようとするカと、これに

抗しようとするカの拮抗した、～時的な平衡状態にあると考えることによって、両者の対

立を統一しようと試みた。

　　　何よりもまず言語は絶えず変化しているが、機能することは変化しないことによってのみ

　　可能である。自己の存在の任意の瞬間において言語は一時的な平衡の産物である。従ってこ

　　の平衡は二っの相反するカの等しい働きである。一方は変化を抑制する伝統であり、これは

　　言語の正常な使用と相容れないものである。他方はこの言語を一定の方向に変化させようと

　　する、積極的な傾向である2。

2『一般言語学とフランス言語学』［11。
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　この考えは書語を力動的な体系であると考えることを可能にするが、なお、バイイの

r言語は絶えず変化しているが、機能することは変化しないことによってのみ可能である」

といういわゆる「言語学的二律背反」antinomie　linguistiqueは如何ともすることができ

ず、これに理論的な解決を与えたことにはなっていない。力動的体系はそれ自身絶えず

「振動」してはいるが、それにも拘らず一つの平衡状態である限り、それは依然として共

時的なものである。従ってここで含意されているような通時的なものとの関係は解決され

ないままに終っていると言わざるを得ないのである。しかしバイイのこの主張は、問題の

所在を明確にし、それに一歩近付いたと言う点で評価されるべきであると考えられる。

§8　最近の資料によれば、ソシュールは必ずしも共時と通時を宥和しがたいものとして

分離してしまったわけではなかったことが知られる。即ち

　　　「ボップに始まる言語学が確立され実践される以前の言語理論家たちは、言語をチェスの
　　　　ヤ　　ヤ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヤ　　ヤ

　　駒の位置のように見倣し続けた。．．．，，．チェスには打ちがあることを発見した歴史文法学者

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヤ　　ヤ　　ヤ　　ヤ　　ヤ　　たちは、彼らの先駆者たちを馬鹿にして、今度は一連の打ちしか認めず、そこにこそゲーム

　　の完全な展望があると主張して駒の位置などは気にもかけないようである。．．．．．．さて、こ

　　の二つの誤謬のうちいずれがその結果においてより危険度が大きいかを言うのは難しいが、

　　我々は、そのいずれにも、片時といえど組するものではない。我々は、言語とチェスを比較
　　　　　　　　　　　　　　　ヤ　　ヤ　　　　　ヤ　　ヤ　　できるとしたら、それは同時に位置と打ちから成立する、つまり同時に変化と状態から成る

　　完全な意味でのチェスゲームでしかないと確信している」3

とソシュールは言っているのである。

　この断章を『講義』と比較すれば、『講義』のチェスのたとえは断章に言う「二つの誤

謬」の中の最初のものに外ならない、ということになろう。ソシュールが考えていたのは
　　　ヤ　　ヤ　　　　　　ヤ　　ヤ

「同時に位置と打ちから成立する、つまり同時に変化と状態からなる完全な意味でのチェス

ゲーム」なのであり、いわば共時と通時の統合であったと思われる。

　しかしながらそのような共時と通時は理論的にはどのようにして統合されるのかという

点については、ソシュールは何も語っていない。r歴史をはらんだ共時」という考え方に

到達するのは、プラーグ学派の出現まで待たねばならなかったのである。

V．ラングとパロール

§9　ところで共時と通時の関係という問題は・実は一見したところ全く異なったもう一

つの問題と深くかかわり合っている。ラングとパロールの区別である。

　ラングとは結局のところ個々人の脳髄に存在し印象の総和の形をなして集団のうちに存

在するところのものであり、パロールはその個人的な遂行実現に外ならないとされる。『講

義』によれば、「それゆえ言のなかには集団的なものはひとつもない。それの現れは個人

的であり瞬間的である」120，p，34］とされているのである。

3手稿10、断章番号3297［22，p．1071。
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　パロールはこのような、いわば不安定なものであって、これを対象として研究すること

は、可能であってもきわめて難しいものとならざるを得ない。少なくとも『講義』のソ

シュールはそう考えていたようである。『講義』において

　　　「しだいによっては、これら二っの学科のそれぞれに、言語学の名前を据えおき、言の言

　　語学といっていえないこともない。しかしこれと、言語をその独自の対象とするほんらいの

　　言語学とを、混同してはならないであろう」（1bfd．）

と述べられているのも、この故であろう。

§10　このように理解するならぱ、ラングはいわば潜在的な可能性の体系であり、パロー

ルは特殊な場合におけるその顕現である。

VI．セシエの修正

§11　ソシュールの弟子であるアルベール・セシエは、

　　　「言語学の思想を一新させた20年間の張りつめた努力の後に感じない訳にはいかぬのは、

　　ソシュールの労作がはるか以前に古くなってしまった青年文法学派において支配的であった

　　考え方と、その基礎において結びついていることであった」4

という認識に基づいて、師の学説の修正を行った。彼はこの中でパロールに共時と通時の

媒介者としての位置を認め、次のように主張している。

　　　rパロール」における僅少な変化の総計こそが、目立ちはしないが時には深い変化を言語

　　構造の中に惹起する。従ってパロールはそれが一定の言語状態に基礎を置いているが故に、

　　共時態にも、またパロールが既にあらゆる可能な変化の萌芽を含んでいるが故に、通時態に

　　も、同時に関係を有するのであり、かくして生じた新たな言語状態もまた、「機能しつつ発

　　展を続ける」のである（cf　l15，p．62］）。

　パロールがこのように共時と通時を媒介するとすれば、パロールの現象を通時に解消し

てしまうことができないのは当然である。パロールの現象を通時に解消しようという傾向

はソシュールを含めた青年文法学派に通有のものであり、これがソシュールをしてパロー

ルの軽視へと導いたのである、とセシエは考えているようである。彼は次のように言う。

　　　現在まで相変わらず流布し、青年文法学派に遡る誤りを指摘する必要がある。それはパ

　　ロールの言語学が言語史に登録された諸事実との関連においてのみ研究されているという点

　　にある。従ってパロールの言語学と関連するものは実際には通時にのみ込まれているのであ

　　る［15，p，72】。

　　　まさにこのような実践のために、その本質から何よりも言語の機能を、即ち組織されたパ

　　ロールparole　organis6eの学の領域に属するものの多くが言語史に属せしめられている。ソ

　　シュールすらも『講義』においてこの根の深い誤りを免れなかったのである（jbfd・）・

§12　このようなことが生じたのは何故であろうか。セシエによればこれはソシュールが

ラングとパロールの相互依存性を説きながら、ラングがパロールに依存するものであるこ

4rソシュールの三つの言語学」［15，p。60】［81。
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とを認めなかったことに起因するということになる。そのためにパロールには従属的な位

置しか与えられないことになり、専らラングにのみかかわる通時に吸収されてしまうか、

共時において無視されてしまうことになる。

　　　フェルディナン・ド・ソシュールは、この問題に答えて、くラングとパロールは互いに相

　　互依存、即ち相互規定性という関係を持つ二つの対象である。ラングはパロールが自己の役

　　割を遂行するのに不可欠であり、パロールはラングが存在するのに不可欠である。後者は前

　　者の道具であると同時に所産である＞と言っている。

　　　この最後の主張は疑いもなく正しい。しかし我々には相互規定性という単純化された概念

　　で満足する訳にいかないと思われる。ソシュールは彼の理論に固有の二つの特徴のために、

　　ここで誤りを犯した。ラングに中心的かつ支配的な位置を与えたことである。このことはラ

　　ングが従属的なものであると彼が考えることを妨げた。彼自身が承知していたあらゆる論拠

　　にもかかわらず、彼はラングがパロールに依存していると結論する決心がつかなかった［15，

　　P．62］。

　しかしながら

　　　r実際にはパロールは論理的に、またしばしば実践的にも、ソシュールの用語の意味での

　　ラングに先立っている」のであって、rあらゆる表現行為、あらゆるコミュニケーションは、

　　それがどのように産出されたものであっても、パロールの行為である」［15，p，63］

とセシエは言っている。

§13　ところでこのようなパロールは動物の叫びと異なって、コミュニケーションに用い

られるから、社会的な側面を持たないわけにはいかない。少なくともセシエはそう考えて

いるようである。

　　　r言語の起源の秘密をさぐろうとしなくても、その根底には常に我々の心理的物理的性

　　質によって与えられる、自然な表現手段があることが分かる。．．．．．．人間の言語活動（ラン

　　ガージュ）はこの現象の社会化され、従って大きく変化した形式である」（fbjd，）

と彼は言う。

　パロールはそのためには組織された形態を持たなければならない。

　　　「パロールはより明確で有効であろうとすれば、パロール自身が創り出したラングの法則

　　によって多少とも組織される」（jbjd．）

のである。

　一方rパロールは何かある自然発生的で生きたものを持っており」、それがパロールの

本質であるから、これはパロールの中の平均的なものをコード化したラングよりも含むと

ころが大きい（jbfd，）。

　　　「パロールのこの自然発生性とく生命力＞は文法規則の発達により覆いかくされることも

　　あり得る。このような場合にはこれはラングの働きの結果にすぎないと思われることもあり

　　得るが、それにもかかわらずパロールは常にもっと大きなものである」（fb擢．）

とセシエは言う。
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§14　もしそうとするならば、ソシュールの『講義』の説明から受ける印象とは異なって、

パロールは、ラングの枠内においてのみ実現するものでないことになろう。逆に言えばパ

ロールはラングの枠内にとどまらないことによって、理論的に共時と通時の媒介者となり

得るのである。

　　　「ラングがパロールによって産み出されるとすれば、パロールはいかなる瞬問においても

　　完全にはラングによって産み出されることができない。それらの間には相互依存の関係は存

　　在しない」（1bfd．）

とセシエは言っている。ところでパロールは、地域的に異なる場合もあれば社会階級層に

よって異なる場合もある。同一の家族の間でも厳密には同じではあり得ない。それは表現

手段としてコミュニケーションに支障を来さない程度の安定性を保っているに過ぎないの

である。

　　　安定の原理は言語の具体的現実に根ざしてはいない。相対的安定は言語活動に充分な安定

　　を保証しようとする無意識の集団的思考によって説明される。コミュニケーションの過程に

　　おいて言語的慣習の体系が余りにも大きすぎる無秩序に至ることを妨げるカが常に生じる。

　　このような極めて有効なカが存在するという、まさにそのことによって、話者の集団の実際

　　的必要という点からみて充分な組織と安定が認められるのである115，pp、65－661。

§15　既に述べたようにラングがパロールによって産み出されるとするならば、ラングに

もこのような相対的安定という性格は反映しないではおかないであろう。

　一方このようなパロールの中に生じた一っの事実が、何等かの内的あるいは外的な原因

によって比較的固定した現れを示すようになるとそれがラングに反映し、通時的変化をも

たらすことになる。

　かくして組織されたパロールは共時と遍時の媒介者となるのであり、その故に組織され

たパロールの学はラングの二っの学、即ち共時言語学と通時言語学を結ぶ、かなめの位置

を獲得するのである。ところでこの組織されたパロールの多様性が由来するのは、偏にそ

れが言語集団の目常に関わっているからである。そしてその言語集団の目常は、パロール

によって自己の意図を他者に伝えることにある。言語活動には従って意図性が内在してい

る。即ちプラーグ学派のいうところの機能である。したがってこの意味でのr機能」とは、

言語活動に本来的に内在するものであると、いわなけれぱならない。ここからセシエの図

式が生じる（図表参照）。

　　　「ここでこれを構成する三分科は、パロールの言語学ではなく（これはそれ自身独立の分

　　科をなす）、組織されたパロールの言語学、すなわち人問の社会の生活の条件における言語

　　の機能を研究する分科によって相互に結びつけられている」（［15，p，641，cf　l8】）

というのである。

　セシエはソシュールに従ってラングとパロールの区別はなお維持しているように見える

が、このような機能的な立場には、プラーグ学派の学説の影響が色濃くにじみでているよ

うに思われる。
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本来のパロールの学

（文法以前の表現）

言語学（言語の学）

1．静態言語学

一→　　2．組織されたパロール　　←一

3．発達言語学

セシエの図式

§16　一方最近の資料によれば、パロールとラング、共時と通時の宥和しがたい対立と言

うのは、必ずしもソシュールの真意ではなかったと思われる記録がある。

　すなわちソシュールは

　　　r人が語るにためには、ラングの宝庫が常に必要であるというのも事実であるが、それと

　　は逆に、ラングに入るものはすべてまずパロールにおいて何回も試みられ、その結果、持続

　　可能な刻印を産み出すまでくりかえされたものである。ラングとはパロールによって喚起さ

　　れたものの容認に過ぎない．．．．。．ディスクールの要請によって口にされるすべてのもの、そ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヤ　　ヤ　　ヤ　　ヤ　　して個別の操作によって表現されるものはすべてパロールである。個人の頭脳に含まれるす
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヤ　　ヤ　　ヤ　　ベて、耳に入り自らも実践’した形態とその意味の寄託、これがラングである。

　　　この二つの領域のうち、パロールの領域はより社会的であり、もう一方はより完全に個人

　　的なものである。ラングは個人の貯蔵庫である。ラングに入るものは、換言すれば頭に入る

　　ものはすべて、個人的なものである」5

と述べているのである。

　ここではパロールとラングの関係は、さきに述べたセシエの論文と趣旨において概ね一

致している。

　ところでこのソシュールの言説の最後の部分、即ちパロールの領域がより社会的である

のに対し、ラングの領域は個人的なものであるとする主張は、極めて興味深い。『講義』に

おいてパロールはrそれはつねに個人的なものであり、個人はつねにそれの主である」120，

p．261として個人的なものとして主張され、他方「言語を言から切りはなすことによって、

同時に1．社会的なものを、個人的なものから、2．本質的なものを、副次的であり、多か

れ少なかれ偶然的なものから、切りはなす」（fbfd，）としてラングは社会的なものと考えら

5断章番号2560－2522［22，pp・273－2741。
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れるのである。

§17　この一見全く相矛盾する主張はどのように解すぺきであろうか。私見によれぱこの

「断片」にみられるのは、ラングとパロールの存在形式に関するものであるように思われ

る。そうすることによってこれらの相反する主張は矛盾なく説明することができると考え

られる。

　即ちラングはその性質においては社会的なものであるが存在の形式においては個人的も

しくは心理的なものであるとするのである。これに対してパロールは逆にその性質におい

ては個人的なものであるが、存在の形式においては社会的なものであると考えられるので

ある。

VII．ランガージュ

§18　　『講義』においてソシュールは「言語活動には個人的側面と社会的側面とがあり、

一をのぞいて他を考えることはできない」［20，p，20］と述べ、また別の箇所では「言語は

われわれにしたがえば、言語活動から書を差し引いたものである」（op．c鈷．，p．110）とし

ている。

　また彼はr言語研究のとるべき合理的形式」として

　　　　　　　　　　　一｛誓

という図式を提示している（op．dむ，，p，137）。

態
態
時
時
共
通｛

　これらの言説から見る限り、ソシュールは個人的側面としてのパロールと、社会的側面

としてのラングを併せたものをランガージュ「言語活動」としているに過ぎないように見

える。

　これに対して近年発見されたr手稿」によれぱ、ランガージュはこのように消極的なも

のではなく、もっと積極的なものとして考えられていたことが知られる。

　たとえば彼は次のように言っている。

　　［18281ランガージュが思考に対してもつ特有の役割というものは・その音的・または物質的

　　手段となることではなく、思考と音の仲介的場を創ることであって、その結果［未分節の］

　　思考と音は否応なしに個別の単位を形成する。

　　［182g］もともとカオス的性格をもつ思考は、それがランガージュによって単位へと分解さ

　　れ、配分されるが故に、明確なものとならざるを得ないわけである。

　　〔1830］次のようなことははっきりと否定せねばならない。つまり、有用な音素である音に

　　よって、思考が物質化されるなどと考えてはならない。これは、思考；音なる存在が生み出

　　す分割こそ言語学の究極的単位であるという、一種、神秘的な事象なのである。音と思考は、

　　これらの単位によってしか結びつくことはできない。
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［1831］二っの無定形な塊の讐えとして、水と空気を考えてみよう。気圧が変れば、水の表

面は一連の単位へと分解される。これが波である。これは空気と水の中問に介在する連鎖で

あって実質を形成しはしない。この波動が二っの結合を表し、言ってみれば、思考と、それ

自体は無定形な音の連鎖との合体を表している。二つの組み合わせが、一つの形相（フォル

ム）を生み出すのである6。

§19　すなわちランガージュというのは「思考と音の仲介的な立場」を創る働きである。

従って思考あるいは音の何れも、ア・プリオリに分割されているということはない。ラン

ガージュによってはじめて無定形な思考と連続的な音とが同時に分割され、ラングの単位

を創り出すのである。

　ソシュールの表現によればこれは

　　［1824］r次のようなものは存在しない。a）他の諸観念に対して、あらかじめ出来上っていて・

　　まったく別物であるような観念。b）このような観念に対応する記号（シーニュ）。そうではな

　　くて、言語記号が登場する以前の思考には、何一つとして明瞭に識別されるものはない。こ

　　れが重要な点である」7

ということになる。

　上述の断片は［1831］に見える波の比喩によれば、ランガージュにあたるのは気圧の変動

であるということになろう。そして波は実質たる空気と水の境界にあり、両者から産み出

される形式なのである。

　このような文脈においてのみ、「言語は形態であって、実体ではない」［20，p．1711とい

うソシュールの言がよく理解できるのである。そしてこれはヘルダーの波の比喩と奇妙に

一致するばかりでなく、カッシーラーが要約したフンボルトの所説とその基本においてさ

ほど異なったものとは考えられない。

VIII．ロシア・フォルマリズム

§20　ロシア・フォルマリズムは1910年代の半ばから1920年代の終り頃まで（1914－1930）、

通称rオポヤス」に拠って活動した一群の人々についていわれるものである。オポヤ

スOHOH3（OPOYAZ）はr詩言語研究協会」06無ecTBo　H3yqeHHH∬oaT四ecKoro

H3HKaとでも訳される団体であって、代表的なメンバーとしては、ポリヴァーノフEBreHH茸

刀IMHTpHeBHqnoπ班BaHoB（1891－1938）、トウィニヤーノフK）P胚量HHKoπaeB班qTHHH－

HoB（1894－1943）、シクロフスキーBHKTopBopHcoBHqHIMoBcKH量（1893－1984）・エ

イヘンバウムBop胚c　MHx説πoBHq∈漸xeH6ayM（1886－1959）、ヤコブソンPoMaH

OcH∬oBHq月Ko6coH（1896－1982）、ヤクビンスキーJIeBneTpoB四鉦Ky6HEcK磁

（1892－1945）等が、有名である。

6断章番号1828－1831［21，pρ．43－44】。

7断章番号1824［21，pp。40－421。
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　フォルマリストの主張を手短に要約すると、少なくともその初期においては、彼らの主

張は、文学を含む芸術作品はそれ自体固有の価値を持っているのであるから、対象に固有

の方法によって研究されなければならない、というところにあると思われる。エイヘンバ

ウムは『r形式主義的方法」の理論』において、

　　　文芸学の固有な特徴を定め、それを具体化することが、形式主義的方法を組織するための

　　根本問題であった。．．．．．。フォルマリストが否定したか、あるいは否定しつつあるのは、方

　　法ではなく、多種多様な学問や多種多様な学問上の問題の無原則的な混合である。フォルマ

　　リストの根本的な主張は、文芸学そのものの対象は、他のすべてと区別されるような、文学

　　素材固有の特性でなければならないという点にあったし、今もってそれは変らない。．．，，

　　それを最も明瞭に表現したのが、R・ヤコブソン（『最も新しいロシヤの詩一素描一』プラ

　　ハ、一九二一年・十一頁）であった［23，pp・224－2251・

　と述べ、ヤコブソンを引用している。ヤコブソンはその弓1用の直前において、次のよう

に述べている。

　　　造形芸術が、自覚的表現のための自立した価値をもつ素材の定型であり、音楽が、自立し

　　た価値をもつ音の素材の定型であり、舞踏が、自立した価値をもつ素材、つまり、身振りの

　　定型であるとすれば、詩は、自立した価値をもっ、《それ自体に集中した》語の、形式化で

　　ある。

　　　詩とは美的（エステティッシュ）な機能を果たす言語である［19，p．2ヱ］。

§21　すなわちヤコブソンはこの時期、詩を造形芸術、音楽、舞踊などと同じく自立した

価値をもっものであるとし、その自律性を強調していると見られる。

　エイヘンバウムは更に次のように述ぺている。

　　　この文学研究の特性弁別の原則を、思弁的な美学を援用することなく、実際に実現し、強

　　化するためには、存在する無限に多様な系のうちから、文学の系と共通点は持ちながらも、

　　機能において区別されるような系を選択して、それを文学の系と比較対照する必要があった。

　　そのような方法論（メトード）に基いた方法（プリヨーム）として現われたのが、「オポヤーズ」

　　の最初の論文集において論究され（π．ヤクビンスキーの論文）、詩学の根本問題に取組むフォ

　　ルマリストの活動の出発点となった、r詩的」言語とr目常」言語との対比であった。普通、

　　文学研究家は文化史や社会史、心理学や美学などの方向に研究を位置づけるのに対して、フォ

　　ルマリストは、研究材料においては詩学と共通しているが、それを取扱う際の目標と課題を

　　異にする学問たる言語学の方向に自分の研究を位置づけた。一方、言語学者の方でも、日常

　　言語と対比される時に暴露される詩的言語の事実が、言語事実一般として、純粋に言語学的

　　問題の範囲内で考察されうる限り、形式主義的方法に関心を抱いた。そこに生じたのは、例

　　えば、物理学と化学との間に存在する、相互利用と区分の関係に類する関係である。

　詩的言語と日常言語の一般的な形での対比は、ヤクビンスキーの最初の論文『詩のことば

の音にっいて』（『詩的言語論集』ペテルブルク、一九一六年）において行われ、その差異は

次のように定義された。「言語現象は、話し手が個々の場合に言語表象を用いる目的の観点

から分類されなければならない。話し手が純粋に実際上の伝達を目的としてそれを用いてい
　　　　　　　　ヤ　　ヤ　　ヤ　　ヤ
るなら、われわれは目常言語（言語による思考）の体系と関係しているのであり、そこでは、
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　言語表象（音、形態的な部分等）は独立した価値を持たず、伝達羊段としてのみ現われる。し

　かし、実際の目的が後景に退き（まったく消えてしまうわけではないにしても）言語表象自体
　　ヤ　　ヤ　　ヤ　　ヤ　　　ヤ　　ヤ

　が自立した価値を獲得するような、別の言語体系も考えられる（実際に存在しもする）」［23，

　pp．225－226］，117，p，1631。

ヤクビンスキーは、上に引用された箇所の直後において、次のように述ぺている。P

　　現代の言語学はほとんど専ら実用的な言語を問題にしている。しかし他の諸体系の研究も

　また、極めて重要である。この短い論文において私は詩の創作に際して詩人が持つところの

　言語体系の心理音声HCHxoΦOHeTHKaのいくつかの特徴を指摘することを試みる。私はこの
　　　　　　ヤ　　ヤ　　ヤ
　体系を仮に詩言語cTHxoTBopHHHπ3HK（言語的思惟冊HKoBoe　MH皿聡HHe）と呼ぶことに

　する。

　　実用的な言語的思惟においては話し手の注意は音声には集中されない。音声は、伝達の

　手段として役立つばかりで、意識の明るい場に浮かび出ることはなく、独立した価値を持た

　ない。

　　　　．詩言語においては、状況は異なる。詩言語においてはことばの音は意識の明るい場

　に浮かび出て、注意がそれに集中される［18，pp．163－164】。

§22　これらのことから、ヤクビンスキーは詩言語の特徴として音声的側面のみに注意が

集中することを考えているかのようであるが、決してそうではなかった。このことは彼の

次のような言葉からも窺うことができる。

　　　上で指摘したように、詩言語にとって特徴的なのは音声に対する情緒的関係である。一定

　　の音声及び音声結合によって惹起される情緒は、r満足一不満」、r興奮一平静」、r緊張

　　一安らぎ」のように、さまざまな方向へ向かう可能性がある。全く明らかなように、音声に

　　よって惹起された情緒は詩の「内容」によって惹起された情緒と反対の方向に向かってはな

　　らない（し、逆も真である）。そしてもしもそうであるならば、詩のr内容」とその音声的組

　　立は互いに情緒的な依存関係にある。

　　　従って、詩人は何らかの意味で彼にとって価値のある形象に、情緒的に適合する音声及び

　　音声結合を選び、逆に与えられた状況の中で、何らかの意味で重要な音声及び音声結合に適

　　合する形象を選ぶのである。

　　　詩の音声的及び意味的側面の問の依存関係という、かなり初歩的な考えは、詩における

　　「形式」と「内容」の統一という、（特に現在見られる）詩人たちの多くの発言に対して、一定

　　の理論的基礎を与えるように、思われる（op．dむ．，p。170）。

　明らかなように、ここでは詩言語の特徴として、音声的側面への注意の集中が挙げられ、

それと内容との統一が説かれているが、なお詩作品を全体として記号として扱おうとはし

ていない。

§23　ヤクビンスキーの研究が当時のフォルマリスト達にとってどのような意義を持って

いたかは、シクロフスキーがヤクビンスキーの論文について、次のような評価を与えてい

ることからも察せられる。

　　　詩的言語のなかには流音の異化法則が存在せず、詩的言語には発音しにくい類似した音の
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　結合も許容されることを実証したヤクビンスキーの論文（『詩的言語理論叢書』一号）は、詩

　的言語の法則が実用的な言語の法則に対立する，．．，．．ということを示した、学問的批判に耐

　えうる最初の試みであった（『詩的言語理論叢書』二号）［26，p。13］。

ヤクビンスキーは彼の研究の結果、次のように結論づける。

　　なぜ同類の流音の重積が実用言語で容認できないものであるのかは理解できる。．。．．．．実

　用言語では音声はそれ自身に話し手の注意を集中させない。従って同類の流音の重積は発音

　を遅め（吃ることさえある）、通常の話のテンポを破壊し、そのことによって話し手の注意を

　自然にことばの音声面に集中するから、実用言語では容認できないのである。

　　流音の重積は実用言語に最も高い程度に本来的であるオートマティズムを破壊する。

　　　．［18，P．177］

　　，。従って単語の実用的価値が後景に退き、音声形式がそれ自身価値あるものであって、

音声遊戯の要素をもつ場合には、流音の異化は生じない。ここでは注意は音声に集中し、そ

れ故に流音の重積は容認でき、しばしば望ましいのである［18，p，179］。

§24　実用言語に本来的に存在するオートマティズムを破壊するというところに、詩の言

語の特性を見ようとする、ヤクビンスキーのこの考えは、シクロフスキーによって書語芸

術乃至は芸術一般の特性に普遍化された。

　　　r．．．．．，もし、多くの人々の複雑な全生活が無意識のうちに過ごされたとするなら、その

　　生活は存在しなかったのと同じことであろう。」（レフ・トルストイの1897年2月29日の日

　　記のメモ）

　　　それだからこそ、生の感覚を回復し、事物を意識せんがために、石を石らしくするため

　　に、芸術と名づけられるものが存在するのだ。知ることとしてではなしに見ることとして事

　　物に感覚を与えることが芸術の目的であり、日常的に見慣れた事物を奇異なものとして表現

　　する《非日常化》の方法が芸術の方法であり、そして知覚過程が芸術そのものの目的である

　　からには、その過程をできるかぎり長びかせねばならぬがゆえに、知覚の困難さと、時問的

　　な長さとを増大する難解な形式の方法が芸術の方法であり、芸衛ぽ事物あ符動を体験ずる仕
　　ヤ　　　ヤ　　ヤ　　ヤ　　ヤ　　　　　　ヤ　　ヤ　　　ヤ　　ヤ　　ヤ　　ヤ　　ヤ　　ヤ　　ヤ　　ヤ　　ヤ　　ヤ　　ヤ　　ヤ　　ヤ　　ヤ　　ヤ　　ヤ　　ヤ　　ヤ　　ヤ　　ヤ　　ヤ　　ヤ　　ヤ　　ヤ　　ヤ　　ヤ　　ヤ　　ヤ　　ヤ　　　ヤ　　ヤ　　　ヤ　　ヤ

　　方であって、芸術のなかにつくりだされたものが重要なのではないということになるのであ

　　る［26，pp，15－16］。

　上述したようなフォルマリストの主張によれば、言語、特に実用的な言語は、絶えず自

動化し、そのために「事物」が意識から覆い隠されてしまうために、これを非日常化する

という営為が芸術に必要であると説かれている。もしそうであるならば、どのような非日

常化した表現であっても、それはすぐに自動化するわけであるから、非日常化という行為

は「目常的に」行われなければならないということになる。一方非目常化は日常化という

概念と対になっているものであるから、日常化した表現を背景にしないでは成立し得ない

ものであることも確かである。

§25　もしもそうであるとすれば、このことから得られる論理的帰結には二っのことが存
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在するといえよう。その一っは規範と実現の問題である。日常化し、従って自動化すると

いうことは、それが何らかの意味で規範化することである。逆に非目常化が意味するとこ

ろのものは、日常化したものを非目常的な方法によって実現し、そのことによって表現に

「生」の感覚を与えることであるといえる。すくなくともシクロフスキーはそう考えてい

たようである。

　しかしこの場合、日常化と非目常的なもの、言い換えればラングとパロールの関係はど

のように理解されるのだろうか。シクロフスキーは「短編小説と長編小説の構造」におい

て、次のように述べている。

　わたしはここで簡単に断わっておきたいのだが、文学的伝統といっても、ある作家がほか

の作家から借用するようなものが文学的伝統であるとは考えていない。わたしは、作家の伝

統というものを、共通する文学的規範の総体、つまり、発明家の伝統と同じように、その時代

の技術を持つ可能性の総和から成立しているものに依存するものと考えている［26，p．1331。

§26　もしそうとするならば、問題はそのような規範をどう実現するか、ということに帰

着することにならざるをえないであろう。しかし非目常性を実現するために、既に規範化

された技法を用いるとして、その実現の結果が芸術作品であると認められるのは何によっ

てであろうか。また絶えず非日常化を繰り返す過程の中で、過去のある時代に成立した芸

術作品が、今目でも芸術作品であると認められるのは何によってであろうか。疑問の残る

ところである。シュトリーターJurij　Striedterは、文学作品を非日常化を実現するさまざ

まな技法の集合体であるとする時期を、ロシア・フォルマリズムの第一期であるとしてい

るが、これまで見てきたものはおおよそこの時期に当たると思われる。

すなわち、

　文芸学は特に文学を文学たらしめるものに専念すべきであるという前提の結果として、非

日常化def哉miliaτizationという概念及びそれから派生する発達という考えの両方が厳格に

文学内部の現象であると理解されている。．．．．．．自動化automatizationと非日常化の間の

不断のシーソー遊びが、文学の発達の原理となる。．．．．、．この初期の発達の考え方に対して、

文学外のファクターをラディカルに総て除外すること、文学の発達の系列をすべての他の社

会的な系列とその発達から孤立させることになり、容認しがたい。文学の内部においても、

この理論は連続の相ではなく、革新の相を説明するに過ぎないことになる、などという異議

が提起されるかもしれない（実際にすぐに提起されたのであるが）。

　　　．したがって一般的な非日常化の技法を指摘し、その上に文芸学の理論を立てることだ

けでは不充分である。それに加えて示されなければならないのは、条件が異なればどうして同

じ技法が、（特定の効果によって非日常化の技法になったり、ならなかったりすることによっ

て）異なった効果をもたらすのか、ということである・文学の技法を非定型化deformation

であるとする一般的・機能的な定義を拡張して、これらの技法を構成constructionのファ

クタrであると認め、それによって具体的な作品の構造の記述を特殊な機能をもった要素と

技法の組織化されたものに拡張すべきであった。技法に中心をおく第一期の考え方は、機能

的体系としての作品に中心をおく第二期に道を譲ったのである19，p，95＆5eq・］。



共時と通時の問題に寄せて　　589

さらにシュトリーターは第二期について、次のように述べている。

　第二期（phase2）は文学作品を特殊な機能をもって連結された諸要素と構成的な諸技法の

体系であると考えて記述するから、その作品を記述するためには文学的伝統と発達を参照し

なければならない。特定の要素乃至技法が特定の効果を獲得し、特定の美的体系において特

定の機能を果たすかどうか、またそれはどのようにしてかを決定するためには、それらが伝

統によって予めどのように定められているか、それらが既に特定の固定した機能を割り当て

られているかどうか、そしてそれはどのようにしてか、あるいは約束がそれらを完全に自動

的なものとして、もはやいかなる芸術的効果をも持たないようなものにしているかどうか、

をまず決定しなければならない。機能と形式的要素との関係は、伝統の内部で変化する発達

的な関係an　evolutionary　relationであるから1、形式的要素に対する特定の機能の割り当

て及びその逆は、文学の発達を参照することによってのみ決定できる。．，。．．，著者は彼の作

品によって一定の意図を実現しようと望んで、その意図に適した特定の機能を果たすことの

できる要素と技法を要求する。この点に関して彼は伝統から独立しているが、それは彼が伝

統がもっている配列のなかから選び出し、彼が選び出した要素と技法を、それがそのときの

伝統において用いられているように用いようとするかどうか、あるいはそれから逸脱するか

それを対立させ、非日常化するかどうかを決定できるという限りにおいてである。しかし何

れにしても個々の選ばれた要素及びそのすべての使用の仕方が、その伝統的な使用と関連し

ている限り、彼は伝統、すなわち文学の発達の状態に依存しているのである。その限りにお

いて、「自立的機能autofunction、すなわち他の体系及び他の系列の一連の類似の諸要素に

対する要素の相関関係が．．．．．．統合的機能synfunction、（すなわち所与の具体的な作品にお

ける）その要素の構成的機能、の条件なのである。」2［9，p，97】

　ここで肩付きの数字のある箇所は原文では脚注になっており、トゥィニャーノフK）p班量

H班KoπaeBHq　TLIH∬HoB（1894－1943）の「文学の進化」［24，pp。104－130］からの引用で

あることが示されている。

§27　これらの言説から判断する限りでは、シュトリーターは第一期について述べたよう

な問題点を、文学作品が特殊な機能をもって連結された諸要素と構成的な諸技法の体系で

あると考えることによって解決しようとしたのが、第二期であると考えているようである。

そして彼はトゥィニャーノフをこの第二期を代表する理論家に擬しているように思われる。

そうとすれば、シュトリーターのいうロシア・フォルマリズムの第二期は、第一期の自然

な発展であるように見える。しかしソシュール（『講義』のソシュール）的な言語学の緯点

からこれを仔細に見れば、両者はその取扱っている対象そのものが異なっていると考えな

いわけにはいかない。すなわち、第一期はその内包する論理的矛盾にもかかわらず、問題

としているところは、規範に対する実現の問題に、焦点が当てられていたという点にある

ということができる。規範からの逸脱、乃至は非日常化というのが、すぐれて実現の問題

だからである。これを言換えれば、この時期には専らパロールに当たる現象が問題とされ

ていたということができる。

第一期に当たる1924年に雑誌『レフ』に発表した論文「文学的事象」［24，pp．71－1031に
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おいて、トゥィニャーノフは次のように述べている。

　　　文学が言葉の構成として感じられることが自明の理のように、思われるにいたったことは
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ
　　はっきりしているが、それはつまり、文学はダイナミックな言葉の構成にほかならないので

　　ある。

　　　不断の動態の要求は進化を惹き起こす。なぜならば、ダイナミックな体系の一つ一つが自

　　己運動を展開し、対立をはらんだ構成の原理が弁証法的に現われてくるからである（op．cit．，

　　pp。83－84）。

§28　一方、トゥィニャーノフも、シクロフスキーと同じく、文学作品の「文学性」ない

し「芸術性」を、目常化二自動化に対する非日常化の裡に見ていると思われる。

　　　新しε・構歳ああらやる本質な、舌ず・段法を新し≧宋ll用ずるととあなふに、新しじ・構歳あ意
　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ

　　味のなかに存在しうる＿＿124，p，801

　シクロフスキーの項において述べたように、このようなr非日常化」はその必然として

変化を予定する。彼は

　　　文学的事象はさまざまな構成分子の集合であり、その意味で、文学は絶え間ない進化の系

　　列なのである［24，p，101］。

という。

　彼はまた、次のようにもいう。

　　　　．この進化の交替という重要な事象の前には、複雑な過程が先行しているのである。

　　　まず最初に、対立する構成原理が現われる。それはr偶然的」な結果やr偶然的」な逸脱、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヤ　　ヤ　　ヤ　　誤謬に基礎を置いて出現するのである。たとえば、小さな形式（叙情詩におけうソネットや
　　四行詩など）が支配的であるときに、ソネットや四行詩などを詩集として自由に統一するこ

　　とは、きわめて「偶然的」な結果となろう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ
　　　しかし、この小さな形式が自動化してゆくとき、この偶然的な結果は技法として強化され、
　　ヤ　　ヤ
　　詩集そのものが、技法として、構成として意識されるようになり、そこでつまり、大きな形

　　式が発生するのである。

　　　これとは反対に、大きな形式の「偶然的」な結果の一つとなるものとして、技法として、

　　構成の方法として、未完成で断片的な感じを与えることが挙げられるが、これは直接的に小

　　さい形式に導くものである。しかし、このr未完成」でr断片的」なものが、誤謬として、

　　体系からの脱落として認識されるのは明らかなことであって、体系そのものが自動化しはじ

　　めることになってはじめて、その体系を背景にして、この誤謬が新しい構成原理として浮か

　　びあがってくるのである。

　　　だが実を言うと、標準的な詩学に照らしてみて、あらゆる碕形、あらゆる「誤謬」、あら

　　ゆるr変則」も、新しい構成原理なのである（とりわけ、意味論的な転位の手段として・言

　　語上の不注意や誤謬を未来主義者たちが利用したことはその例である）［24，pp．87－88］。

　これを音素のレヴェルにたとえて見れば、古い規範は音素に、向自的な原理は異音に、

またそれに先行する彷復変異は個人的な発音の偏位に当たるといえよう。

　それと同時に、個人的な偏位、トゥィニャーノフのいうところの「あらゆる晴形」、あら
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ゆる「誤謬」と「変則」もまた、「新しい構成原理」として、いいかえれば芸術作品とし

て、意味を持ちうるのである。

　したがって芸術作品は、作品それ自身としてではなく、常に既存の規範乃至構成原琿と

の関連で評価されなければならないということにならざるをえない。ここには既にして通

時が含まれている。

§29　明らかなように、通時と共時の関係については、ここでも通時に大きな重点がかか

り、共時に属するのは個々の作品しかないという意味で、共時は極端に楼小化される。こ

の点では彼はシクロフスキーとさほど距たってはいないように見える。

　ではなぜ、共時が極端に倭小化され、これに属するのはただ一つの作品にとどまるので

あろうか。筆者の考えるところによれば、これは、作品がその本質において、パロールの

性質を持っているからである。パロールは、通時をはらんだ体系に属するものとして、そ

の体系を背景にしてはじめて出現しうるが、同時にそれは一回きりの現象でしかない。上

述したトゥィニャーノフのr文学的事象」における言説は、彼が意識したかどうかには関

わりなく、すべてパロールの色彩を帯びている。

　この点に関して興味のあるのは、トゥィニャーノフがジャンルに関して、次のように述

べていることである。

　　　　　．今日、文学的事象であるものも、明日には、単純な目常生活の事象となり、文学か

　　ら消えてゆくかもしれない。字謎などはわれわれにとって子供の遊びになっているが、カラ

　　ムジンの時代には、それは言葉の環事や技法の遊びを強調する文学ジャンルであった。そし

　　てここでは、単に文学の境界線、文学の「辺境j、文学の限界領域だけが流れているのでは

　　なく、そうではなくて、まさにr中心」が問題なのであって、つまり、文学の中心において

　　は太古から受け継がれてきた一っの流れが移動し、進化し、ただ新しい現象が脇のほうにた

　　まっているのだというのではなく、そうではなくて、これらの新しい現象がまさしく中心の

　　位置を占め、中心は辺境に移転するのである。

　　　あるシキシルあ崩塵期に1ま、シキシルは中心ふら遊窺に移動し、土流あ支学桑・、裏庭燕低
　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ

　　地などから新しい現象が中心に浮かび出てきて、これまでそのジャンルの占めていた場所を
　　占拠ずる（これがヴィクトル・シクロフスキーの言う「若いジャンルの規範化」の現象であ

　　る）。こんなふうにして、冒険小説は通俗小説となったのであるし・そしていま、心理小説が

　　通俗小説になりつつあるのである124，pp。76－771。

　プラーグ学派のいう中心と周辺の概念が既にここに明確な形で見られることは、注目に

値しよう。そしてプラーグ学派の主張するこの概念は、後に見るように通時と共時を媒介

するものとして、ソシュールの『講義』にいうパロールに属している。

　これに対して同じくトゥィニャーノフの論文「文学の進化」が書かれたのは、1929年、

すなわちプラーグ学派のテーゼが発表された年であり、トゥィニャーノフとヤコブソンの

連名による「文学研究・言語研究の諸問題jが発表された翌年に当たる。これらを比べて

みれば、両者の思想的関係は、人的関係と同じく、きわめて密接である。
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IX．プラーグ学派

§30　それではプラーグ学派のいう機能主義的立場とはどういうものであろうか。マテジ

ウスはヴィルヘルム・フォン・フンボルトについて

　　　「言語の分析はもの（エルゴン）ではなく、働き（エネルゲイア）を分析することである

　　という思想は言語における機能の意義を彼が理解することを容易にしたが、同時に彼を誤ら

　　せて心理的立場の過大評価に導いた」（マテジウス「言語学の現状」［4，p、411）

と述べ、更にボドゥエン・デ・クルテネについて

　　　「ヤン・ボドゥエン・デ・クルテネの言語学の業績に見出される驚くべき豊富な思想の中

　　で、機能という考えが著しい役割を持っている。ボドゥエンは所与の言語において音声が有

　　し、その生理的性格とは等しくない役割を強調し、音韻の概念を作り出したが、これは現代

　　の言語学の基礎に属するものである。しかし彼は心理学の誤った光に眩惑され、またことば

　　が常に変化するという現実を重視し過ぎたので、自己の先駆的な考えから言語学の方法と言

　　語学の体系のためのすべての結果を導き出すことができなかった」（op．cf右，p．43）

としている。

　一方ソシュールについては

　　　rボドゥエンが見過ごしたものをフェルディナン・ド・ソシュールは明瞭に認識した」

として

　　　「．．．．．．ド・ソシュールの二つの基本的な思想、言語の共時的分析の要求と言語が体系で

　　あり構造であるという考えは、ボドゥエンがド・ソシュール以前に既に表明していた言語の

　　機能という考えと共に新しい言語学の構築のための基本的な支点に外ならない」（fbfd，）

と主張している。

　このことから機能的立場がフンボルトからボドゥエン・デ・クルテネを経てプラーグ学派

に受け継がれたことが知られる。また言語の構造的性格という考え方をソシュールから受

け継ぐことによってプラーグ学派は、自己の立場を機能的構造主義と規定したのである。

　　　rボドゥエン・デ・クルテネとフェルディナン・ド・ソシュールの思想に基づいた機能的

　　及び構造主義的立場は言語学の未来のために極めて豊かな基礎を与える、現在ただ一つの考

　　えなのである」（op，cfむ．，pp．43－44）

とマテジウスは言っている。

§31　トルンカ及びヴァヘクの手になるrプラーグ構造主義言語学」という論文には

　　　「プラーグ言語学団の他のメンバー（V．マテジウスその他）は、社会の伝達と表現の必要

　　を満足させるために奉仕し、新たな必要に応ずるために変化できる体系としての書語の機能

　　的役割を強調した」［12，p・3gi

と述べられている。

　またヴァヘクは

　　　「。，．。．．しかしながらプラーグ学派においては新しい言語へのアプローチのもう一つの重

　　要な特徴が作り上げられた。即ち機能、言語的表出の貝的の考慮である。それは言語が自己

　　の表出をそれが追求する目的に従い、それが発せられる状況に従って形式的に適切に区別す
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　　ることができるという目的のために、所与の言語がどの相互に区別された手段を所有してい

　　るかを験証することである」［13，p、306］

と言う。

§32　すなわちプラーグ学派の言う機能的立場とは、言語の体系及びその体系を作る要素

が、話者が相手に伝達し、あるいは自己の考えを表現しようとする目的に、どのように適

合しているかという立場から言語の現象を考えようというものだということになる。

　たとえばいま［a］という音声のみを持っ言語があると仮定する。そうすればこの言語を

所有している人は森羅萬象を［司という音声によって表現する以外にはない。この場合に

は聞き手にとっては話し手が何を表現し、伝達しようとしているかを的確に知ることはむ

ずかしいであろう・しかしもし二れにlilという音が加わったとする・そうすればどの領域

の現象を同によって表現し・どの領域の現象を田によって表現するかは、おのずから定

まるから、聞き手にとって話者の意図はより分かり易いものとなるであろう。同様にして

［ulが加わり、［ol、le］がそれぞれ加われば、その可能性ははるかに大きなものとなる。こ

のようにして母音の体系が生じる。更に子音にも体系が生じてくる。

§33　このように考えれば、体系乃至構造というものは言語による適切な表現を支え、保

証するものだということになるであろう。従って逆に体系を観察する時には、それが言語

による表現をどのように支え、保証しようとしているかという観点からなされなければな

らないことになる。そうとすればここで重要なものとして言語による表現をもたらすとこ

ろのもの即ち話者の表現乃至伝達の要求が浮かび上がって来る。マテジウスが

　　　「あらゆる人類に共通な表現及び伝達の一般的要求は、その上に言語毎に異なる表現と伝

　　達の手段を置くことのできる唯一の共通分母である。これらの原則に基づく言語分析は最終

　　的に同一言語の共存する諸現象問の相互の因果関係を確認することを目指さなければならな

　　い」8

と述ぺているのも、このことに外ならない。これを機能的立場というとすれば、機能的立

場は言語を常にそれを担う主体への考慮の下に考察することになる。言語は主体を離れ

て存在する単なる抽象的な体系ではないのである。TOLPの第1巻の冒頭に掲げられた

テーゼは、1929年にプラハで開かれた第一回国際スラヴィスト会議に提出されたものであ

るが、このテーゼの第一章「体系として言語をとらえることから生じる方法の諸問題とこ

の考え方のスラヴ諸語に対する重要性」のa）「機能的体系として言語をとらえること」即

ちこのテーゼの冒頭は、

　　　「人間の活動の所産として言語はこの活動と目的性という性格を共有している。言語活動

　　を表現あるいは伝達として分析する場合、話者の意図は、最も容易に示される、最も自然な

　　説明である。同じように言語分析において機能の立場がとられなければならない。この観点

8「体系的文法分析にっいて」［7，pp．157－1581。
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　　からすれば、＜言語はある目的に適合させられた表現手段の体系である＞。いかなる言語事

　　実も、それが属している体系を考慮しないでは理解できない」［10，p．7】

となっている。

　以上述べて来たことから、テーゼのこの文章がプラーグ学派の機能的立場を極めて簡潔

に、しかも核心を外すことなく表現したものであることが会得されよう。

§34　『講義』のソシュールは言語を専ら静的な体系として把握し、その変化をそれ自身

体系性を持たない偶発的な事件と考えた。

　これに対して彼の弟子のシャルル・バイイは言語を変化させるカとこれに抗しようとす

るカの拮抗した、一時的な平衡状態にあるものとすることによって、共時と通時の宥和し

がたい対立を統一しようと試みた。これは既に述べたように言語を力動的な体系であると

考えることを可能にするものであったが、なお共時と通時を媒介するメカニズムを明らか

にするものではなかった。

　ソシュールの真意は共時と通時を必ずしも宥和しがたいものと考えるのではなく、相補

的なものと考えていたらしいことが断章からうかがわれる。

　　　r我々は言語とチェスを比較できるとしたら、それは同時に位置と打ちから成立する、つ

　　まり同時に変化と状態から成る完全な意味でのチェスゲームでしかないと確信している」（断

　　章番号155【221参照）

とソシュールは言っている。

　ここから彼が少なくとも通時的変化を単なる偶発的な事件にすぎないと考えていたので

はないことが、明らかとなる。チェスの打ちが決して偶発的なものではなく、勝つための

系統的なものだからである。従ってこれはバイイの述べているものより一歩進んだ見解と

いうべきである。

　トルンカが通時にも構造をみとめようとしているのも、上述したバイイの考えと、断章

にみえるソシュールの考えの発展の延長上にあるものと考えることができる。すなわち

　　　中立化、非音韻化などのような機能の喪失のすべてのあとに言語には必ず一定の機能の代

　　償一たとえその代償が量的なものであれ、質的なものであれ、あるいはその両方であれ一

　　が生じ、またその逆も真である．．．．。．所与の言語の（例えば音韻体系の）真に構造的な歴史

　　は階層的に排列された、1一っ一つは等しくはないが一定時間の機能の持続を持つ機能の、複

　　雑な働きの全体を示さねばならない［11，p．61］。

§35　しかし通時的現象に構造をみとめたとしても、それによって通時と共時の対立が宥

和されることにはならないであろう。この点でトルンカ及びヴァヘクが次のように述べて

いるのは、興味を惹く。すなわち、

　　　プラーグの言語学者はその活動のそもそものはじめからソシュールの理論に反して言語が

　　共時的観点からのみならず、通時的な側面においても「すべてが張り合っている」体系であ

　　ることを強調した。事実、言語はその歴史的発展のいかなる段階においても体系であること
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　　を止めることはない。時問が間断なくそのすべてのレヴェル及びそのすべての構成要素に作

　　用するからである112，μ351。

　即ち体系のすべての要素に時間が問断なく作用するという形で通時は共時の中に包摂さ

れると考えるのである。しかしその包摂の具体的な仕方乃至メカニズムについては、なお

明らかではなかった。これについてはさまざまな模索がなされたと思われる。

X．潜在性の理論

§36　それではその包摂の仕方についての模索は、具体的にどのようなものであったろう

か。マテジウスは「共時的分析の要求とことばの不断の変化との間の矛盾を私は1911年

言語現象の潜在性に関する理論によって解決しようと試みた。これは実際には言語体系の

諸事実とそのことばにおける種々な実現についての構造言語学の学説の先駆となるもの

であった」［5，p．2司と述べている。これは明らかに先に述べたクルテネの所説の発展で

あった。

　マテジウスがここで潜在性potenci61nostといっているのは、共時的な体系における

「ゆれ」のことである。このゆれは方言や階層にみられるような、社会の内部において個

人間にみられるものと、個人の内部でみられるものとがあるが、何れにしてもこのゆれに

は一定の範囲が存在するという。

　　　英語の音声の長さは今日では静態的に動揺し、潜在的であること、またそれでもその動揺

　　は、個々の音声の場合異なった動き方をすること、またこの動揺の範囲内で、具体的な個々

　　の例は、統計的方法によって見出すことのできる一定の線に沿って、常に配置されることが、

　　言える（op，c肱ア、p、13）。

§37　しかしマテジウスは、この潜在性の理論が、どのようにして言語の通時と共時の対

立を解決しうるものである、と考えたのであろうか。彼は論文の中で、このことについて

明示的な形では何も語ってはいない。しかし上述した例をみれぱ、音素（このばあいは母

音）がその実現において必ずしも長さが一様ではないこと、それにもかかわらず音素及び

その音素の環境によっておのずから長さには一定の枠があることが主張されており、また

既に述べたように、言語現象の潜在性という理論が、「言語体系の諸事実とそのことばにお

ける種々な実現についての』理論の先駆をなすという、マテジウス自身の言葉とを考え合

わせれば、明確な理論化は行われていないものの、マテジウスがここで扱っていたのは、

実は、セシエのいう「組織されたパロール」の問題であったと考えてもよいように思われ

る。この組織されたパロールによって言語の通時と共時が媒介されるとするのである。そ

うとすれば、この論文は1911年に既に現在に至るこの問題の議論を先取りしていたこと

になるが、通時と共時の媒介の具体的なメカニズムに関しては、当然ながら未だ明確には

されていなかったというべきであろう。
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XI．中心と周縁

§38　トルンカは次のように述べている。

　　　体験することなくして機械と異なる、階層的に配列された記号の体系としての言語は機能

　　しない。時間におけるその動的な動きを可能にするところの、互いに強め合い、代替し合う

　　能力をその要素が持たないだろうからである。（個人的ならびに集団的な事実である）体験の

　　理論によって、これまで我々の理解できなかった言語の若干の側面が特に明確に説明される。

　　　言語の体験は自己の空間において中央と周縁で異なった深さを持つという認識に達する。

　　ある要素は体験されたものの周縁にあり、より深く体験され、したがって独自の言語的な流れ

　　をなして単純に機能する全体と感じられる要素からへだたっていると感じられる［11，p。65］。

　これがいわゆる中心と周縁の問題である。マテジウスのいわゆる潜在性によって、言語

現象が一定の幅をもったものであり、いわば各要素がその幅の中で絶えず振動しているこ

とが示された。したがって言語は絶えず振動する要素から成る体系であるということにな

る。このような要素には言語の担い手の個人的集団的な体験の深さによって、即ち言語主

体との関連において、中心的なものと周縁的なものとの区別が存在することになる。した

がってこれはソシュール的なラングに属する現象ではなく、組織されたパロールの現象で

なくてはならない。ソシュールのいう意味でのラングの単位ならば、それが心的なもので

ある限り、離散的なものでなければならないと、考えられるからである。

§39　このような中心と周縁という概念と言語の変化との関係については、例えばダネシ

Franti曲kDan曲とヴァヘクが次のように述べている。

　　　プラーググループのメンバー達があれこれの言語の所与の状態の共時的分析に常に組織的

　　な努力を行っては来たとしても、彼等はもちろんラテン語のようなく死語＞やエスペラント

　　のような人工語ではない、いかなる生きている言語も常に動いており動態state　of且uxにあ

　　る、という事実を決して見失なったことはなかった。

　　　この事実は重要な結果を導く。すなわちいかなる言語もその発展のすべての瞬間において

　　消滅の状態にある要素、及び逆に今生じたばかりの他の要素を当然持っていると言うことで

　　ある。言いかえればどのような言語も常に一種の改造reshaHlingを経験するのセあって、そ

　　れが外から見ればその言語構造のある種の欠陥に見えるのである。言いかえれば、ここで再

　　び出会うのは、体系の「ぽやけた点」fuzzy　po重ntともいうべきものであり、それはその体

　　系のその後の発展の段階で除去されるかも知れない（しかし必ず除去されるとは限らない）

　　［3，p、251。

　　　上に述べたrぽやけた点」は疑いなくそれらの言語体系の構造に属しているが、それは明

　　らかに後者の周縁に置かれており、従ってそれらの体系における位置は決して特にしっかり

　　したものとは言えない（op．d右．，p．25）。

§40　これらのことを体系的に説明すれば、およそ次のようなことになるであろう。言語

は既に述べたように、一定の幅の中で絶えず振動している要素からなる体系であって、し

かもその要素は、中心と周縁からなっている。これは例えて言えば山脈の中の一っ一っの

山のようなものである。頂上をとりまく所はその山の中心であるが、やがて連続的に麓に
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移行し、次の山の麓に移行する。その場合どこからが各々のに属するかは必ずしもはっき

りとはしない。連続だからである。

lh］1Φ］［P］［？pl　［b］

しかし周縁にある異音、例えば1Φ］が必ず中心に属する異音［p］を代替する、というもの

ではない。いわば生物における彷裡変異のように、一時的に現れ、やがて消滅するものも

有りうる。

　　　「．．．．．．上述の考え（すなわち中心と周縁の考え）は言語発達の動態を説明する際に重要

　　でありまた有用であると思われる，・．．．．同じく言語発達のユニヴァーサルとして位置づける

　　ことができると思われるのは、周縁的現象が中心に属するものより不安定だという事実であ

　　る（その結果としてあるいは周縁的要素が完全に消滅するか、あるいはいくらかの修正に

　　よって中心に移行することを可能にする）」［2，p．11］

とダネシは言っている。

§41　マテジウスが言語現象の潜在性という概念によって共時と通時の対立を統一できた

と考えたのも、このようなことであったに違いない。ヴァヘクとトルンカがr事実言語は

その歴史的発展のいかなる段階においても体系であることを止めることはない。時間が間

断なくそのすべてのレヴェル及びそのすべての構成要素に作用するからである」［61という

時、それはこのような時間の作用を考えていたと思われるのである。

　従来の書語理論が明確に説明できなかった共時と通時の対立をこのような形で理論づけ

たのは、プラーグ学派の大きな寄与であると考えられ、またここで用いられた中心と周縁

という概念の有用さも、ここで強く印象づけられることになる。

　ここでは通時と共時はパロールによって媒介され、個々の単位が中心と周縁から成るこ

とによって、共時は常に通時を孕んだものとして現象することが明らかにされたのである。

プラーグ学派のこの問題に関する所説は、ソシュールの理論の強い呪縛の存在のもとで、

ラングの存在そのものの否定にまでは至らなかったが、周縁と中心の存在は、理念的な、

従って離散的な単位としてのラングにおいては生じ得ないものであると考えられるから、

「言語」の単位となるのは、社会的に形成される一定の規範、言い換えればr組織された

パロール」でなくてはならないと恩われる。

　しかし乍ら言語の周縁にあるものたとえそれが新たに発生したものであるにしても、す

べて中心に移ることはない。してみれば周縁にあるものが中心に移行するメカニズムがど



598　ことばの構造とことぱの論倒論文篇

のようなものか、は改めて問われなければならない。そして何よりも何をもって中心とし、

周縁とするかにっいて、明確な理論づけがなされなければならないであろう。戦後出版さ

れたTLPの第2巻が「言語体系の中心と周縁の諸問題」という特集になっているのも、

まさにこのような問題意識の然らしむところであったと思われるのである。

§42　最近、ジヴォフとティンバーレイクの連名で「構造主義と分かれるに当たって」と

いう論文が・r討議資料」という形で発表されたが［141・その冒頭の部分において、次の

ように述べられている。

1．言語の体系性と発達

　言語をすべての要素が互いに相関している一つの体系とする通常の考えは、任意の変化

が体系全体の変化であることを前提にしている。したがって、言語が共時において機能する

という考えは、言語が発展するという考えに、直接に反映している。言語をこのように考え

るのは、通常ソシュールおよび彼の追随者達の名前と結びついているが、この点についてソ

シュールと青年文法学派との相違は余り大きいものではない。どちらの場合も、言語は集団

的な意識の中に、プラグマティックスから相対的に独立した、抽象的な体系の形で存在する

ところの、有機的な統一体であると見なされる。青年文法学派は、プラグマティックスを言

語発展における個別的な外乱であると見なし、ソシュールは言語のすべての要素が完全な相

互依存関係にあり、そこでは各々の要素が専ら他のすべての要素との関係によって規定され

ると述べることによって、この線をドグマの形で完成させたにすぎない。このような考えは、

一つの平衡状態lequilibriumlが、なぜ絶えず他の平衡状態に作り替えられるかが明らかで

ない限り、矛盾することになる。あるいは我々は言語に進歩があるという、全く評判を落す

考えを信奉しているのか、あるいは余り意味のない一般的な目的論を言語に付与しているこ

とになる。この目的論に従えば、言語は常に何かある理想的に作られた状態を目指すが決し

てこの状態に到達することはなく、逆にあるパラメータについてはそれに近づくとしても、

同時に別のパラメータに関してはそこから遠ざかるのである。

2．ラングとパロール：体系の抽象化

　この矛盾は、言語についての我々の考察における抽象化のレヴェルが誤っていることに

よって生じるのであり、結局は同じくソシュールに帰せられる、言語（1angue）と言（parole）

の二分法に遡る。ソシュールは、彼が観察する言語活動に君臨しているカオスを逃れようと

して、この二分法を主張した。la　langueはla　paエ01eを断罪して、ソシュールの見方からす

れば、全体としてのパロール、および特に個人的なパロールの振舞いを特徴づける変異性と

不規則性に対して、勝利を収めた。この目的のために、ラングはパロールの乱脈さをもたな

い抽象的な体系であると、前提された。しかしながら、これはそれ自身すべての問題を解決

するものではなかった。抽象的な体系というもの自体が、カオスから逃れれば、形而上学に

帰着するからである。言語（1a　langue）は形而上学的な性質のものであることになり、この

ことによって、r科学的」な史的言語学一それはライプニッツ、ヴォルフおよびアーデルン

グの形而上学に自己を対置していた一が最初の第一歩から厭わしいものと思っていた、ま

さにその状態に、文献学を返らしめることになるのである。まさにこのことによって、カオ

スからの逃亡は、形而上学からの逃亡と矛盾を来すことになる。
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　ソシュール（および彼の後の世代）は、この問題の解決を、言語が体系であることとこの体

系が社会的な性質を持つことを示すことに見出した。言語活動（usage／parole）は、理念的な

担い手の意識の中に存在する言語（langue）が、不完全に（歪曲されて）反映したものであると

して扱われた。そしてこの理念的な担い手は集団的で無意識な担い手と同一視された。これ

ら二っの互いに結びついた手法が、（社会学におけるデュルケムと同じく）ソシュールをして

言語におけるカオスから逃れ、それと同時に形而上学を言語の社会的性質にすり替えること

によって、実証主義的な推論を保持することを可能にさせたのである。しかし社会性は、社

会的な約束と理解される言語記号の恣意的な性格に帰せられる。社会性は（新）プラトン主義

の直感的（形而上学的、実体論的）な言語理解に対する、外的（理性論的）な属性としてこれに

帰属させられた。それは実際には意識が体系的であるという形而上学的な考えを近代化させ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　エイデテイツクな
た合理化である。言語活動はこの場合、影の世界、直観像による現実の反映の世界に属する

のであって、この現実においては何物も変化させることはない。

　これらの前提がどれほど明らかに疑わしいものであっても、これらはその後の言語学に

よって受け入れられ、半世紀以上にわたって主導的な構造主義のパラダイムを作ってきた

のである。この成功は理解できる。このようなアプローチは言語をr自然」の一部として

扱うことを可能にし、言語学を文字通りのNaturwissenschaft［自然科学1にではなくとも、

Geistwissenschaften［精神諸科学1をNaturwissenschaften【自然諸科学］と結びつける一種

の橋に変えたのである。このことが（たとえ不均等であったにせよ）言語活動の体系的な諸相

を分離し、それらを自己完結的な全体として研究することを可能にしたのである。このよ

うな研究は実り多いものであり、多様であり、展望のあるものであった。そして言語活動に

関する我々の知識の本質的な部分はまさに構造主義的な研究の結果得られたものである。構

造主義が不充分なものであり、限界があり、教条主義的であることは、学問的意識において

少しずつ明らかになってきたのであり、このプロセスも決して完結したと考えることはでき

ない。

3．体系性とプラディグマティックス

　ソシュール的（構造主義的）アプローチの場合には言語の社会的および文化的な次元は実際

には無視されており、しかもそれは二つの面で無視されてきたのである。一方では言語をす
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コンストラクトベての担い手の集団的無意識に属する抽象的な体系として構築することによって、このアプ

ローチは、担い手が様々な社会的グループに所属していること、特に社会的役割にしたがっ

て言語行動が変化することに表されるように、彼らのアイデンティティーが複数存在するこ

と、彼らが異なった文化的伝統を信奉していること、などによって条件付けられる多様性を

捨象する。他方、言語活動の相互作用的、ディアローグ的な性質、そのプラグマティックスの

側面、およびそれと共にこれと結びついており、その定義そのものにおいて話し手と聞き手

の区別を前提としている諸現象も、同じように楼小化される。ソシュール的な伝統に見られ

るラングは静的であり、その故にこのような考え方の枠内では、時間におけるコミュニケー

ションの情況の展開を示すような、ラングの構造的特徴を記述できる可能性はない。これに

属するものは代名詞、（推論的カテゴリーとしての）アスペクト、時制など、即ちすべてのシ

フター・カテゴリー9であるから、社会的性格をソシュール的に理解するかぎり、ラングは肉

ばかりでなく、骨格をも持たない幻想であることがわかる［14】。

　9KaTerOPH胚一mKΦTePbl、発話行為、特に話し手と聞き手との伝達上の結びつきを示す要素を内容とする

カテゴリー（π脇2θuc皿u肥c醐商3鴫uκAo”8∂眠ecκ憾c舶θαpゐ，M，1990p，271）。
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　全体としてこの「テーゼ」には聯か性急なところがあり、必ずしも全面的に承服できる

ものではないが、ここでははっきりソシュールのラングとパロールの二分法に対する否定

的見解が述べられていることは、注目してよい。今後の論議の展開が侯たれるところで

ある。
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