
ノヴゴロド第一年代記シノダリ本における古代スラヴ語要素について1

はじめに
　中世ロシア研究にっいては、例えば木村彰一教授、石戸谷重郎教授、國本哲男教授など

の業績にみられるように、散発的ながら夙にその研究が行われていた。

　京都を中心とする古代ロシア研究会も、1962年に創刊号を発行して以来、緩りとでは

あったが、着実に号を重ね、現在の第14号に至っている。この間、たとえぱ中村喜和教授

による、ロシア中世文学の翻訳と研究などもみられ、我国におけるロシア中世の研究の気

運が漸やく動きつつあることは、斯学の発展のために真に喜びに堪えない。

　このような状況を反映してか、古代ロシア研究会を中心とする若干のメンバーが申請し

ていた科学研究助成金が、今1982年度一部認められたことは、非常に喜ばしいことであ

り、一同感謝しているところである。この論文も、この成果の一つに外ならない。

1．問題の所在

1．古代スラヴ語

§1　　中世ノヴゴロドの言語という場合、まず、当時の大まかな言語状況を知っておかな

くてはならない。そしてそのためには、先ず古教会スラヴ語、乃至は古代スラヴ語にっい

て述べておくことが、必要となる。

　スラヴ世界に文字が伝来したのは、キリスト教の弘通と同時であった。これはサロニカ

出身のコンスタチノス（キリロス）とメトディオスというギリシャ人の二人の兄弟が、当時

のスラヴ人の大帝国であった大モラヴィア帝国の求めに応じて、聖書を翻訳すべく文字を

創ったのがそのはじまりと伝えられている。兄弟がはじめてこの文字により聖書を翻訳し

たのは、862～863年であるといわれる。

　このために使用せられた言語は、サロニカで行われていたスラヴ語であった。当時のサ

ロニカはギリシア語とスラヴ語の二言語併用地域であり、コンスタンチノス兄弟が選ぱれ

たのも、彼等の学殖のみならず彼等がこれら二つの言語に精通していたが為であった。

　この地域は、現在ブルガリアの一地方であり、マケドニア語が行われている。従ってそ

の言語も、南スラヴ語の特徴を既に備えていたが、その分化の程度は未ださほど著るしく

はなく、なおスラヴ世界全体にとって理解可能なものであった。

　キリル、メトディオス、及びその直接の後継者たちが用いた言語を、我々は「古教会ス

ラヴ語」Altldrchenslavisch，八peBEe耳epmBHocπ＆BHHcK磁∬3HKあるいは　r古代スラ

1昭和52（1982）年度科学研究費総合研究（A）研究成果報告書『中世ノヴゴロドの言語と文化』　17・一42頁。
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ヴ語」Altslavisch，vieuxslave，cTapocπaBHHc鰍HH3HKとも称されている。これはま

たその故地に因んでr古代ブルガリア語」Altburgarisch，ApeBHe60肛apc崩皿月3HKと

も称される。ブルガリアでは特にこの呼称が好まれているようである。

2．教会スラヴ語

§2　前節で述べたように、古代スラヴ語はスラヴ世界の全体に理解され、通用し得るほ

どに未だ諸方言が未分化であった時期に、聖典の言語として成立したものであるから、恰

も中世ヨーロッパにおけるラテン語のように、これが教会の用語として用いられるように

なったのも、自然の成行きであった。

　しかしながらスラヴ語の諸方言の分化が漸やく顕著になって来るにつれて、古代スラヴ

語がそれぞれの地方の口語の影響を多少とも蒙るようになったのもまた、当然のことで

あった。

　このような言語を我々は「教会スラヴ語」Kirchenslavisch，slavon，πepKoBHoc膿一

BHHCKH最冊HKと名付け、これを古代スラヴ語から区別するのである。このような教会ス

ラヴ語はもとよりそれが行われる地方によって異なるから、たとえばA．Vaillantのよう

に、地方の名をそれぞれに冠して、rロシア教会スラヴ語ゴslavon　russe、rモラヴィア教

会スラヴ語」slavon　morave、rセルボ・クロアチア教会スラヴ語j　slavon　serbocroateの

ようにすぺきであるという学者もある。

　何れにせよ本稿で扱うのは、「ロシア教会スラヴ語」耳epKoBHocπaBHHcK磁H3HK

pyCCKO最pe八a濫玖班Hである。

　ところで古代スラヴ語と教会スラヴ語を上述のように規定すれぱ、両者の境界をどこに

置くかが問題となろう。何故なら「教会スラヴ語」は、当初用いられていた「古代スラヴ

語」が、使用されているうちに無意識に地方的差異を示すに至った結果であって、両者は

一の連続体をなすと考えられるからである。

　しかしそのような議論は別として、一応「古代スラヴ語」を、9世紀から10世紀の初頭

にかけて、キリル、メトディオス及びその直接の後継者達の手になると考えられている文

献の言語に限定するのが、一応の慣行となっている。

3．　古代ロシア語

§3　スラヴ諸語の共通の源として想定される「スラヴ祖語」Urslavisch，∬pacπaBHHcE磁

π3HK叉はrスラヴ共通語」Slave　commm，06皿ecπaBHHc期量H3HKは、やがて東スラヴ

語、南スラヴ語、西スラヴ語に分化し、東スラヴ語は更に「大ロシア語」Beπ班‘opyCCKn逝

鮎uK、「白ロシア語」6eπopyccKH量船HKおよび「ウクライナ語」yKpaHHcKHH　H3HK

に分たれる。

　これらの現代の諸言語の特徴は、すでに早くから見られるが、その分化が著るしくなる

16世紀頃までの言語を、通常r古代ロシア語」ApeBHepyccKH量H3ロKと謂うのである。
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　学者によっては、更に分化後の古層の言語を「古ロシア語j　CTapopyCCKH量H3HKと呼

び、r古代ロシア語」と区別する者もある。この場合r古ロシア語」はr古白ロシア語」

cTapo6eπocyccKH麸∬3HK及び「古ウクライナ語j　cTapoyKp説HcKK最冊HKと同列の

概念となる。

　ノヴゴロド第一年代記の言語は、西北部の方言的特徴を含む古代ロシア語であり、従っ

てここで問題とするのも、この言語に関してである。

4．　ロシア文章語の成立基盤

§4　　ロシアにおいては10世紀の終り、キエフのヴラヂミル聖公によって、キリスト教へ

の改宗が行われるが、これと関連してキリル文字による古代スラヴ文献が渡来したとされて

いた。しかし、アルツィホフスキーA．B．Ap照XOBCK磁を団長とするノヴゴロド発掘隊

が1949年以降発見した・いわゆるrノヴゴロド白樺文書」HoBropoAc陥e6epecTHHHe

rpaMOTHによって、民衆の間には、それ以前からキリル文字が知られ、広汎に用いられ

ていることが判明した。

　これは白樺の皮にスティロス様のもので掻くことによって書かれたものであって、内容

は、夫から妻への手紙のような私信、手代の書き付け、文字の手習いなど、庶民の生活に

密着したものである。

§5　一方ロシア文章語の成立にっいては、従来から、いくつかの見解が知られていた。

その一つは、古代スラヴ語基底説である。たとえばシャフマトフA．A．皿aXMaTOBは

次のように言う。

　「ロシア文章語はその発生において、ロシアの生きた土壌に移された教会スラヴ（発生

時には古代ブルガリア）語であって、何世紀もの間に生きた民衆語に近づき、やがてその

外来の輪郭を失い、また失いつつある言語であり」、rその発生において、漸次ロシア化し

た教会言語であって、その逆、すなわち教会の影響を蒙ったロシアの生きたことばではな

い」2。

　ボドウェン・デ・クルテネ3あるいはイストリン4などの学者も、皆古代スラヴ語基底

説をとっている。ソボレフスキーも古代スラヴ語基底説に立っているが、文章語と並んで

生きた事務用言語が存在することをみとめている5。

§6　　このようなシャフマトフに代表される古代スラヴ語基底説に対して、ロシア語基底

　20駕εp罵oθpε漏e剛020pμccκ020銘皿εpα皿卯％ozo∬3乱κα，H3A・4，M・1941，cTp・60・

　3H．A。Bo双yaH　Ae　KypTeHa，π3伽α麗制比e　pα60mめ私πo　o6叫ε漏写∬3め弓κo錫窃麗u”，T．2，M．AH

CCCP1963，cTp。91．
　4B。M．HcTpHH，0駕εp駕鵬鎚c7ηop雛∂pεθ”εpμccκo商碗㎜εpαm卯脆∂o漏ocκoθcκ030πeμo∂α，Hr．

1922，CTP．65．

　5A．H．Co60πeBcKH益，πo漏o髄oco8θucη葛op拠鰐ccκ020∬3ゐ‘翻，Cn6。1911，cTp．1etc．
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説を提唱したのが、オブノルスキーであった。彼は「ルス法典」、「モノマフ庭訓」、「ラヴ

レンチー本原初年代記j、「イーゴリ公征旅の歌」等の言語を研究し、その上に立ってこれ

等の文献がすべて「一次的に形成された、ロシア語を基礎とし、一定の歴史的瞬問にブル

ガリア文章語と接触することにょって、その特性を漸次吸収し、特に語彙、成句を豊富に

して、その新たな要素を文学作品そのものに適応させて種々に使い分けるに至った言語」

によって書かれていると主張する6。

　古代スラヴ語との接触は従って二次的な、比較的後のことであるというのである。

　これに対しては、たとえばゴルシコフの批判がある。

　要約すれば、その第1は、古代スラヴ語のキエフヘの流入時代以前に、古代ロシア語で

書かれた文献が知られていないこと、第2にオブノルスキーの主な論拠となっているルス

法典が文学作品でなく、他の作品の言語もまた、純粋なロシア民衆語で書かれたと立証す

ることがむずかしいこと、である。

　第3点は、古代ロシア文章語の成立と発展の全貌を、わずか四つの文献のみに基いて判

断することができないことであり、また第4点として、オブノルスキーが比較的時代の

降った文献に基いて議論を行い、たとえば「1076年の文集」や、「ボリス・グレーブ伝説」、

rペチェルスキーのフェオドシィ伝」のような最も古い文献を無視していることである7。

§7　・ヴィノグラードフは、これらの所説に対して、第三の折衷的な見解を提出した。

　これによれば、宗教、科学、高雅な文学などには、ロシア語に適応した古代スラヴ語

が用いられ、これに基いて「古代ロシア文章語のスラヴ・タイプj　KE㎜O－CmBHHCK磁

THH　ApeBHepyccKoroπHTepaTypHoro冊HKaが成立するが、一方これと並行して民

衆の口語に基礎をおいた「文章語化した民衆タイプ」πHTepaTypHo－06pa60TaHHH量

HapoAHuH　THH　ApeBHepyccKoroπHTepaTypHoro船HKaが存在していた、というの

である8。

　ここで古代スラヴ語的なものと、民衆語的性格の強いものとをそれぞれタイプと呼び、

共に古代ロシア文章「語」の下位区分としているのは、苦心の存するところであると言え

ようが、これは同時にr同一の言語の二つのタイプが異った言語的基盤をもつという主張

には疑いを生じない訳にはいかない」とするゴルシコフの正当な批判をも、可能にしてい

る9。

§8　エフィーモフは、rキエフにおいて特殊なコイネー、即ち語彙の組成、文法構造及

　6C．H．06HopcKK貴，0唱εPκπo秘c7πopu％PΨcc，co30謁駕π轟θραm蹴P％020∬3呪καcπ協pu』ε30ηεP鵬o∂α，

AHCCCP　M．一JI．1946，cTp．79．

　7A。H．roP皿KoB，πcηゑoρ断躍ccκozo照mεPα㎜鯉％020∬蹴瓢，M．1969，cTp，29－30・

　8B．B。BHHorpa双oB，Oc％oθ鴬め‘ε脚06鴻ε漏配u3騨θ髄塀o⑫α30θα％鎚∬秘pδ3θ％㎜伽∂ρεθ制epΨcc鴬ozo

鴻秘7ηepα7γ曜P％020Jr3滉駕α，M，1958っcTp・37－38・

　90P．c琵，，P．31、
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び発音の基準についての方言的特徴が払拭、平準化された唯一の共通語が形成された」と

し、チェルヌィフに従って「まさにこの言語を基礎として9～10世紀のあいだに、即ちル

シの公的な洗礼に先行する時期に、ロシア文章語が成立していた」という10。そしてこの

言語とスラヴ世界の共通語であった古代スラヴ語が相互に作用して、多くの文体を含む単

一の言語ができたというのである。

　この種のコイネーの成立については、ゴルシコフも言及しているが、彼はこれが目常的

な使用のみに局限せられていたのではなく、政治、法律、演説などにも使用されていたと

主張している。

§9　　このようにロシア文章語の成立については、それに参与する二っの言語の関係をめ

ぐって、諸家の説は微妙に異っているが、この時代の文献を瞥見すれば、二っの言語であ

るか二つの文体であるかは別として、二つの核が並存していたことは、間違いがないと思

われる。

　ゴルシコフは、ヴィノグラードフの所説について、彼が強調しているのは、「古代ロシ

ア文章語の最も著るしい特徴をなすのが、古代スラヴの要素とロシアの要素の構造と体系

における相互作用と相互滲透だというだけでなく、この相互作用と相互滲透が、古代スラ

ヴ語と古代ロシア語の中問を成し、文化生活のすべての領域に等しく奉仕し、すべての種

類の文献に等しく使用されるような言語をもたらさなかったことである」（op．cfむ．，p．31）

と述べている。

　このような状況が可能なのは、古代スラヴ語要素とロシア語要素が、独自の機能を保持

している時でなければならない。フィリンはこの点について、r本来のロシア文章語にお

ける古代スラヴ語要素は、きわめてしばしぱ決して機械的に用いられていた訳ではないが

それらは一定の意味的負荷を以って、ロシア語の話の体系に有機的に包含され、それを豊

かにしたのである」11と述べている。

§10　このような文体の機能については、これが現代の文体の概念と異って、内容あるい

はジャンルと結びついたものであるというのが、一般的な見解であるように，思われる。た

とえばエフィーモフは、「これらの文体の相互作用と、その発展の一般的な条件は、同一

の作者が文献の内容に従って、ある場合には古代スラヴ語の要素を、またある場合には古

代ロシア語の要素を活性化させるという点にあらわれる」12と述べている。

　またフィリンは、r古代ロシアの作家達は、自己の創作において他の資料一古代スラヴ

語一を用いる。このことによってヴラヂミル・モノマフの作品、r囚人ダニイルの祈り」、

10A．PI，EΦnMoB，歪fcmop断p解cκ020側％pαmgp％ozo∬錨κo，H3A。3，M。1971，cTp，26、及び
10［．」月L　HepHblx，πpouc＄oaに∂ε％uεP穿cccκ020鴻umεPα㎜野P穿麗ozo∬3ゐる鴬α秘π鵬cむ溺α，M・1950，cTp・25・

11E．Φ．KoBaπeBcKa月，互cmop塀pμccκ020艇膨pα㎜穿p寓030∬3b粥α，M．1978，cTp。47，

12A。H．EΦHMoBラoP．c琵，7P，27．
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rイーゴリ公征旅の歌」のような作品に、古代スラヴ語要素の層の著るしい存在が説明で

きる」13という。

　すなわち、これらの説に従えば、当時の文体は、描く内容、ジャンルに従って変化する

いわばr客観的」文体であって、書き手が一定の効果をあげようとして用いる「主観的」

な文体ではないということになる。これはいわゆる雅文体、中文体、卑文体の別を立て、

これを文学のジャンルに配当したロモノソフの三文体説を想起させるものである。

　しかしそう言ってよいものかどうかは，実際の文献に徴して決定されねばならないと思

われる。

5．　ノヴゴロドの言語

§11　ノヴゴロドは、古くからハンザ同盟諸都市など、いわゆるrゴート沿岸」との交易

によって栄え、発達した手工業をもつ都市国家であった。キエフを中心としたロシア古代

国家、いわゆるキエフ・ルーシの諸候もノヴゴロドを重視し、その長子をノヴゴロドの公

に封ずるのが常であった。やがて力を蓄えたノヴゴロドは、漸次独立性を強め、手工業の

職人をもその成員として含む民会によって政が決定される、特異な封建的共和政体をとる

に至った。

　このような自由な都市生活をもつノヴゴロドにおいて、キエフにおけると同様のコイ

ネーが早くに成立したであろうことは、当然予想されるところである。また政治、経済、

法律その他の各分野にわたって、実用的な書語が必要ともされていた。庶民の目常生活に

まで文字の知識が普及していたことは、霧しく出土している白樺文書に徴しても明らかで

ある。

　このような背景の上に、ノヴゴロド年代記が書かれているのであるから、その言語の研

究は上述したようなロシア文章語の成立の事情を解明する上で、極めて重要な位置を占め

ると考えられる。

　就中ノヴゴロド第一年代記シノダリ本（宗務院本）は、最も古い写本によって伝えられ、

キエフにおいて成立した原初年代記と比較すれば、文法、音韻などにおける歪曲ももっと

も少ないことから、重要な文献であるといえる。

II．古代スラヴ語要素

§12　古代スラヴ語と古代ロシア語は極めて近い同系の言語であるから・例えば目本語に

おける漢語とやまとことばのような、裁然とした区別はない。

　しかし音韻面で相異なる場合には、両者の区別は比較的明瞭である。

　たとえば東スラヴ語に特有の、いわゆる母音重挿HOπHoMaCKe（佐々木秀夫教授の訳

13E．Φ．KOB飢eBCK翻，・P．dむ．P．47．
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語）を伴っている場合などがこれに当る。すなわち印欧語のソナント＊r及び＊1と結んだ

二重母音＊ar，＊al，＊er，＊el等は、古代スラヴ語の属する南スラヴ諸語及び西スラヴ諸語で

は、転置metathesisを蒙ってそれぞれpa，pも，πa，πちのようになるのに対して、ロシ

ア語の属する東スラヴ諸語においては、opo，epe，oπo，oπoのような形で現われるので

ある。

印欧語

＊ar

＊or

＊er

＊a1

＊ol

＊e1

古ス　古ロ

｝pa・P・

pL　epe

／πa一・

訪　　oπo

例

＊bard一「ひげ」6paAa／60pOAa

＊korv一「雌牛」KpaBa／Kop6Ba

＊derv一「木j　APもBO／A6peBO

＊kalm一「わらj　cπaMa／coπ6Ma

＊倉olt一「金」3mTO／36πOTO

＊melk一「乳」MπもKO／MOπOK6

§13　印欧語の語頭の＊哉r一，＊or一．＊al一，＊ol一が下降調のイントネーションをもつとき、南

スラヴ語ではpa一，mとなるが、西スラヴ及び東スラヴ諸語では、po一，∬o一となってい

る。これに対し上昇調のイントネーションをもつときは、すべてのスラヴ語にわたって、

pa，一，πa一となる。

印欧語

＊ar一

＊or一

＊al

＊ol一

＊ar一

＊or一

＊由一

＊61．

｝
古ス　古ロ

pa層　po一

｝　　Jla－　　JIO一

｝　　pa－　　pa一

｝　　πa－　　　」1a一
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例

＊afb一「働く」pa60Ta／＊po60Ta

＊afd一「船」πa泌H／πo乃

＊義r一「耕すj　p6πo　「鍬」

＊義lk一「飢える」π6KaTH　「渇望する」

§14　印欧語の＊tj，＊djは古代スラヴ語では皿，凪八ロシア語ではq，舐となる。

　たとえば、

＊SWOitja　CBe皿a／CBe蔓a

＊gardjanin　　rpa凪AaHHH／ropo氷aRHE

また＊ktjも古代スラヴ語では珂、ロシア語ではマになった。

たとえぱ、1

＊noktiS　EO恥／H・qb

　以上のような、音韻的に明白な形は持っていないが、たとえば白シア語のrpy恥「胸」、

Haπeロ　「指」、poT　「口」に対して、古代スラヴ語ではnepcH，∬epcTL，ycTaが対応す

るというように、相異なる語彙をもって対応する場合がある。

III．本論

1．文　献
§15　底本としたのはAKaAeMHH　HayK　CCCP，HHcTHTyT　HcTopHH，∬oθ20po∂一

cκ研ηεpθ齪溜皿oη％c西c隅αρ脇ezo　u踊孤∂脇εzo　u3θo∂oθ，M．一JI。1950所収のCH－

HoAa恥Hh逝cH疏coKである。これは37帖からなり、1帖はそれぞれ羊皮紙8枚から成っ

ていたが、最初の16帖128枚は失われている。また残りのもののうち、2帖は各1枚が

切りとられており、全体の末尾に3枚の羊皮紙が綴じ込まれている。したがって現存のも

のは、（36－16）×8－2＋3謹169枚の羊皮紙から成っている。最初から123頁（62r）の

中途まで、およびそこから236頁（118v）目までが、夫々13世紀の相異なる手蹟によっ

て誌されている。更に237頁（118v）から332頁（166v）までが14世紀前半の手蹟によっ

て書かれ、補足された3枚6頁は14世紀中頃の筆になるといわれる。

2．IE＊er
§16　1E＊erは、既に述べたように古代スラヴ語においては、met航hesisによってr6（pL）

に変化したが、古代ロシア語を含む東スラヴ諸語においては、更に母音重挿によってepe
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となった、したがって年代記のテクスト中pもの形を持っものは、古代スラヴ語起源の語

であると考えることができる。

　一方古代スラヴ語においてr6の形をもつことから、IEの＊erとr6との間に、中間段

階として母音の延長（おそらくはいわゆる代償延長Kompensationsdehmng）を伴う＊r6

の存在することが推定される（同様にして＊or，＊ar〉＊or〉＊r6＞ra　etc．）がこの6（も）

はロシア語の内部においてやがてeと混同されて現在に至る。

　ノヴゴロド年代記シノダリ本にも、IE＊erはpLと並んでしばしばpeの形であらわ

れている。

§17　シノダリ本においてpb／peの形をもってあらわれる語は、次のようなものである。

　1．6pbr』，6per』　「岸」。砿古高独berg　「山」。

　2．BpbMπ，BpeMH　「時」。　IE＊wertmen．

　3，双pもBo　「木j。IE＊derw一，c£希δ6pu一，梵daru一「木」，英tree．

　4．cpe双a正しくはcpもπa「中央j「水曜日」。IE＊kerd翫．cfゴートhafrt6「心臓」。

　5．HPも八L，HpeAL，Hpe八　「前に」。IE＊perd一「前j。

　6。Hpも凪e，∬pe凪e正しくはHpも撒八e「より前」。＊perdや，＊perd一の比較級と推定

　　される。＊djは古代スラヴ語では瑚となる筈であり、凪は東スラヴ語の形である。

　　古代ロシア語文献には、時としてこのような折衷形hybrid　formsがみられるが、こ

　　れらも広い意味でρ古代スラヴ要素と考えるのが、至当であろう。

　7．HPもAHee，Hpe胆ee「以前のこと」。5項参照。

　8．upLc』正しくはqpも3』「～を経て」。＊kerts一＞＊6ers一＞＊こerz一．この＊s＞＊zの

　　変化に、他の前綴V廿Z一，ji2一等の類推として説明される14。

　9．npち一，Hpe一．IE＊per．古普per「越えて」，拉per，リトpef「通して」。

　この前綴は、スラヴ語において広く用いられる。これはたとえばHpLHTH　r通りすぎる」

のように、動詞と結んで通過、過剰などの意義をあらわすが、この場合には多く東スラヴ

語形Hepe一と競合する（c五HepeHT班）。従ってこの場合に・∬pも一の形を有する古代スラ

ヴ語的性格は、殊に鮮明である。たとえばHPもCTaBHT皿「みまかる」は＊HepeCTaBHTH

の形であらわれることがなく、nOMepeTH，yMepeTK「死ぬ」とは明確に異っている。

　これに対して形容詞に附加されて、その表わす性質の優越的なことを示すために用い

られる場合がある。たとえばHpib6πarHH　rいと善き』、∬pちqHCTH皿　rいと清き」、

14c£M．ΦacMep，伽襯・謁・伽80麗諺o謁・5αPひ躍6κ・3・〃3醐α，vol．IV。
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HPもM班πOCTHBbIH　「いと仁慈なる」のようなものである。こら等の場合には対応する東

スラヴ語形は用いられない。またその接合する形容詞も、宗教的意味合いを濃くしている

ものが多い。

　この外にたとえばロpもCTaBπeH鵬　r箆去』、npもCTO脆　r玉座」のようにHPもが名

詞の構成要素として立っ場合にも、その名詞の意義は、明らかに世俗的なものとは異って

いる。

§18　以上の外、これに準ずるものとしてcpL6po，cpe6po　r銀」がある。これは古代

スラヴ語ではcLpe6poあるいはc』pe6poであり、ゴートsilubr，古高独silabar等に

みられるように、共通スラヴ語の形としては＊sとrebroが考えられる。

　しかし本来のeに代ってcpも6poのようにLの使用されている例のあること、現代ロ

シア語で母音重挿を伴う形cepe6poが一般化していること（cLpe6p6のbが強母音化し

てeとなることは、アクセントの位置からみても考えられない。bがいわゆるr弱い位

置」にあり、従って脱落するのが一般的法則である。従ってcepe6poの形がLの強母音

化の結果であるとする可能性は除外される）から推して、cpも6p6乃至cpe6poの形がこ

の時代既に古代スラヴ語形として意識されていたと考えられる。

3・IE＊a／or

§19　＊a／orは古代スラヴ語ではra、東スラヴ語ではoroとなる。一

　しかしシノダリ本にはraの形をもつ語彙は、極めて散発的である。

1．Bπa服TH　「曳く」。＊wolkrtδi．

2．MaCb　「髪」。cfアヴェスタ＊vaど∂sa一「頭髪」。

3．BP乱Ta

　r庭」。

「門」。＊wort一。cfリトvartai「扉」，アングロ・サクソンweorδ，worδ

4．HaBa　「頭」。＊golwa．

5．Ma双も　「飢」。＊gol（i．of梵g6rdh＆s　「渇え」。

6．八parHH　「高価な」。＊dorg一（？）

7．3πaTo　「金」。＊gholも．cfゴートgu1β，梵hirapyam　「金」。

8．M汀aπ』　「若い」。＊mold一．砿古普maldai「若者」，梵m担丘s「柔い」，拉mollis

　＜＊moldvis　r柔い」。

9．Mpa3』「寒気」。＊morg一．cf古高独murg－fari「脆い」，アルバmardhem「凍る」。



ノヴゴロド第一年代記シノダリ本における古代スラヴ語要素について　　　367

10．rpa八L　「町j。＊gard一．リトgafdas「庭」，ゴートg肛ds「家」。

11．orpa八HTH　「囲むj。前項参照。

12。cMpa八L　「悪臭」。＊smord一（？）．of　cMep泌TH　「悪臭がする」（e階梯）。

13．cpaML　r恥」。＊s6rm一（？）・アヴf菖ar∂ma－r恥」，古高独har（a）m，ラトヴィア

　艶rmelis「怖れ」。

14．cTpaHa　「地方、国」。＊s七〇ma．cf梵st伊ati　r撒く」，stfm項s

l5。cTpa凪a　「衛兵」。＊storg一．cf　cTepe呼　「監視する」。

「敷かれたる」。

16。xpaH皿TH　「保存する」。共ス＊xraniti．

17．xpa6p』　「勇敢な」。共ス＊xorbr並．

18．xpaML　「家、神殿」。共ス＊xorm並．

§20　これらの各語は、何れも母音重挿を伴う東スラヴ語形をもってもあらわれている。

しかしこの中には、たとえばcpaM』（13），xp躍HTn（16），xp昂6pL（17）のように現代ロ

シア語では古スラヴ語形が定着しているものもある。またたとえばrπaBa（4）が、現代ロ

シア語では「首領、章」、roπOBaが「頭」のように、語義の分化を伴ってそれぞれ定着し

たものもある。同様の例としてはcTpaHa　r国」、cTopoHa　r方面」、xpaM』　r神殿」、

xopOM㌔　「家」などが挙げられる。

　更にまたrpaハL（10），rmハL（5），3πaTO（7）のように・現代ロシア語では主として

詩語として用いられるものもある。

　以上から、古代ロシア語形、東スラヴ語形の両様にあらわれうる語彙をみれば、現代ロ

シア語では、前者が雅語あるいは宗教的その他の、いわゆる学者語mots　savantsとして

用いられているということができよう。

　シノダリ本についてみれば、上掲の各語は未だ東スラヴ語形と並存している。比較的意

義分化が進んでいるとみられるBmCTb「権力」とBOπOCTb　「領土」についてみても、

未だ前者が後者の意味で使用されている例がみられる。両者の相違が奈辺にあるかを探る

のがこの小論の目的である。

§21　これに対してシノダリ本でも殆んど専ら古代スラヴ語形においてのみ現われる語が

ある。たとえば、

19，6πarL「善い」「高貴な」。＊bolg一（？）．
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20。BL3BpaTHT胚「返す」，BpaTHTH　rまわす」。＊wort』トtei．

21．OTBpaTHTH「そむける」。前項参照。

22。∬oMpaqe田e「暗くなること」，MpaK』「闇」。＊mork一．cf古高独morgan「朝」，

　　リトm6rkti「目を閉じる」。

4。IE＊tj，＊ktj

§22　印欧語の＊も」，＊ktjは古スラヴ語では善t＞菖6（耳）に・東スラヴ語では6（v）に変化

した。

　語彙のレヴェルでこの音韻をもつものを別にして、文法のレヴェルで考えれば、まず思

い浮かぶのが、所謂被動形動詞一田eHLの形であろう。

　しかしシノダリ本でみる限り、被動形動詞の使用は極めて僅少である。しかもその使用

は特定の文脈に限られているような印象を受ける。

　即ち最も多いのは教会に関して浄めの式が行われたことをあらわすCB町eH』，OCBH田eHL

「浄められたる」の計6例、罪が許されることを示すupo珂eHL1例、神につかわされる

ことを示すロy珂e恥1例あり、これ以外のものは∬y田e』，c∬y珂eHL各1例を数える

に過ぎないのである。たとえぱ、

　1）BL　To舐eπLTo　cB鉦皿leHa6HcTb耳epKH　cBπToro　MHx期a　nepeHcπaBπH．

　　（5v9）

　　「この年ペレヤスラヴリにおいて、聖ミハイル教会が浄められた。j

　　類似＝5v10，5v13，154v10，158r3。

　2）OcBπ皿にHa6HcTb耳epKH　cBHTHH　BoropoAH双H　Boπo皿MHpoMb　（2v4）

　　「ヴラヂミルによって聖母教会が浄められた。」

　3）Bcもx　rpLx　npo田leH6y八eML　　（125v8）

　　r我々はすべての罪から赦されるであろう。」

　4）HpHAoxoMる60roMる皿y珊eHHHaxoπonHHHaKoH⑩cHcBoeEa∬oraHu∬
　　IIO」10Bqe　　（97v4）

　　「我々は自分等の奴碑であり馬丁である、異教のポロヴェツ族に対して、神に遣わさ

　　れて来たのである。」

　以上からみて、被動形動詞過去形による回説的受動表現は、当時極めて稀であり、それ

自身強い教会スラヴ語的性格を示していたと推測される。逆にこのことが、現代語におい

て音韻珂を、この種の語の語構成要素として保存させることになったと考えられるので

ある。
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§23　被動形動詞過去形の外に、現代語でフォルマント珂をもっ文法形態は、能動形動

詞一田HHであり、これはIE＊e／ontう一に来由している。

　この場合にも東スラヴ語形では一只壷となるが、ロシア語ではこの本来の語形をもっも

のは、例えばCTOHqH員　r淀んだ」のように形容詞に転化している。

　シノダリ本においては東スラヴ語形は、なお形動詞として一般に使用されており、田の

形は未だ全体からすれば散発的である。しかし被動形動詞過去形の場合とは異なり、語彙

の散らばりも大きく、必ずしも宗教的な文脈にのみその使用が限られているという訳でも

ない。

　東スラヴ語形の例としては、たとえば、

5）AHaπpoc」1a皿1x』皿06LBHH玖ex』noHMamaHoBropo八耶KyHLMHoro．．a

　坦opoBL照』Herpa6皿e，HAa皿aHaBeπn陶HMocT』。（108r10）

　rところでノヴゴロドの人々は、ヤロスラフの寵臣達から多くの金額をとり、．．

　一方彼等の邸を掠奪することはせずに、大橋の建設に（その金を）あてた。」

6）　．aHaCy凪Aa鵬Hハy“e，HenycT班皿aero＿（16r2）

　rところでスズダリに進攻しながら、（ノヴゴロドの）人々は彼（sc，府主教）を行かせ

　なかった。」

§24　前節で述べたように、取を有する形が、宗教的な文脈にのみ使用されているという

ことはないが、それにもかかわらず宗教的な文脈に使用されることが多いのも、また事実

である。たとえば、

7）H　nocTaBH】皿a　apxHeH胚cKoHa　HMΦoHTa，My凪a　cBHTa血3LJlo60∬皿義acπ60ra

　　（13r8）

　rそこで人々は大主教に、神々しく、神をおそれることの深い人ニフォントを任命

　　した。」

8）H・MH澱3π麗BL3Bpa皿aeMc”（sfc），跳HcBHH砥Ba朋皿ecπBK凝brpも一

　xoBHもMb∬P玖cHo＿9　　（125v9）

　「しかし我々は永遠に罪の泥沼にもがく豚のように、悪に帰るのである。」

9）KoπHκy60rL　Haβe双e　Ha　HH　cMepTL　ToH　BecHH，ハa・To　MH　BH甲皿其e，He

　pa3yMもxoM』cBoe∬norH6eπH（110r3）

　「神が我々にどれほどの死をこの春もたらされたか、それを我々は知っていながら、

　自分が破滅することを悟らないのである。」

10）AoKa，HbHHnqeπoBも狂班，TaKo凪e60raHe60π皿胆cπ，HHcyAa60撒珊｛皿oM－

　　H田【皿e，HH凪aπyR》皿疋e　cBoeH6paTbH，Horpa6H皿a　qK》泓躍HM圭》HH且（157r11，
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157v2）

「ところで呪われた者達は、このように神を惧れず、神の裁きも覚えず、自分達の兄

弟達を憐れむこともせずに、他人の財産を掠めとったのである。」

能動形動詞現在形に関連して、いわゆる独立与格句dativus　absolutusの問題があるが、

これについては後に述べる。

§25　皿を含む語の中には、印欧語の＊sk’に来由するものがある。これはロシア語にお

いても砥として現われ、従ってこの場合田は古代スラヴ語要素を特徴づける音韻である

ということはできない。

　たとrえばBO耳a夏∬K　「蝋職人」＜＊WOSk一裏「蝋」。CfリトV館kaS，高独WaChS顕珂y

r求める」く＊iskづ6m。c五梵icchati，古英吾scianl珂HTL　r楯」く＊skito一並びに二れ

と同根の取HTHHK　r楯職人」、3a取H田aTH　r護る」。及び場所をあらわす接尾辞遡田e

＜＊iskづem。HpH6e濫H町e「避難所」、TLproBKHle「トルゴヴィシチェ」（地名。本来は

「商業区」）等、およびこの接尾辞を含む語。たとえばorH皿【aH皿』　r家の主人」（本来

は「火を焚く場所の人」）l　o6HH田aTH　「零落する」＜＊nizk一シ。

　＊sk’の外、c畷＞卑，＊stラ＞無も小数ながらみとめられる。たとえば6eU琿Cπa　r無

数」＜6ec一可Hcπa　「数が無い」16e取bcTBoB哉Tn　「卑める」＜6ec－qLcT一；ny珂b田L

「より悪い」＜＊pousレた。

§26　以上を除外したものは、たとえば次のような語である。

1）a皿e「もし」＜＊at－ke。これに対応する東スラヴ語形はaqe（a噸）であるが、年

　代記では多くo濃e＜＊主かgeが用いられる。

2）6yAy取H逝　「将来の」。本来6HT皿の未来語幹6y几から作られた能動形動詞現在

　形。＜＊bh亘ndonti一．

3）Bも3BP哉珊翫THCH　「戻る」く＊一wort－ja一。これは母音重挿の欠如によっても、古代

　スラヴ語の出自が知られる。

4）A脂砥Ka　「娘」＜＊dhugh∂t7＋＊ka。

5）eHle　「まだ」　＜＊et－kwe・

6）砕cも皿H　「斬り殺す」く＊一s6k一七6L

7）06pa珂aTHC∬　「向う」cf3項。

8）oBo珂b　r野菜」。＊workst』cf古高独wahsan　r育つ」・梵va坤ayati　r育てる」。
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9）耳e現epa　「洞窟」＜＊pekt一「炉」＋＊era．

10）∬πe斑e　「肩」く＊plet又〇一。cf　pl6sti「広げる」。

11）HoMo㎎b　「助け」＜＊一moghtた。cfゴートmahts「カ」。

12）peUIH　r言う」＜＊rekt6i。cfリトr6kti「叫ぶ」、拉racc6　r胞障する」。

13）cBL珂aTH　「照らす」。＜＊swoit一た。cfリト帥aitフti「照らす」。

14）xo珂y，xo理e皿H　etc・「欲する」〈xot裏6m　etc。

15）HO珂L　「夜」＜＊nogh毎及びこれと同根のHO理HHH。

5．独立与格句

§27　ラテン語では独立従格句が、ギリシア語では独立属格句及び独立対格句があるが、

古代スラヴ語では独立与格句がこれに対応する。これは本来文語的な色彩を帯び、従って

教会スラヴ語的な性格を持っていると推定される。これの「述語部分」に能動形動詞現在

が用いられている場合について、イストリナは次のように述べている。

　「形態論は側面からすれば、独立与格句中の能動形動詞は、大部分の場合に教会スラヴ

語の接尾辞を伴っていることが判明する。そのような形はロシア語の接尾辞群を伴ったも

の2例に対して20以上にのぽる。」15

　筆者の調査では珂を有するもの21、可を有するもの2である。

　東スラヴ語形をもつ例は次の通りである。

11）　IlpHAe　KHπ3b　Hc　IlepHHroBa　HoByropo岬　翻［po∬丁班』K』　壬【pocπaBH玖b　Ha

　　BLpb6HH翼Kレ，HacTaHy耳K》πもTy　MpTLMb　Mi》cH皿eM．　（58v6）

　　「公ヤロポルク・ヤロスラヴィチが、柳の目、三月に年の初まった時に、チェルニゴ

　　フからノヴゴロドに到着した。」

12）Hp皿Ae　KH∬3b　MHxa瑚L　Hc　qもpH班roBa　BもHoBLpopo耶，Ho　Beπ班双も耶K

　　φoMH曲Heバb」mHcxo甲qe，．．（108r4）

　　rトマスの週の終り、復活祭の目曜目に、ミハイル公がチェルニゴフからノヴゴロド

　　に到着した。」

　この2例以外のものは、何れも㎎をもつ形である。たとえば、

15E．C．胚cTpHHa，CHHTaKcMqecKHππBπeHM涯cHHoAaJlbHaro　cHHcKa　l　HoBropoAcKo逝
JI孟》ToHP【cH，π3θ．oηあ∂．P穿cc．乱　暫cA．，1921，T．26，KH，2，PP。217－218．
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13）HacTaEy脚B』7MapTa，n照KTaπもTy15，6も期K・cT∬HTH恥∬・caAHHKL
　　KL　BcもBOπo双y。。。（18r5）

　　「3月7日にインディクトの15年が始まったとき、市長官コスチャンチンが、フ

　　セヴォロドの許へ奔った。」

§28　独立与格句が能動形動詞過去によって構成される例は、筆者の調査では、およそ19

例にのぼる。このうち約6例が直接に宗教的な文脈に使用されており、ここにおいても独

立与格句は古代スラヴ語的性格を有しているといえようが、反面必ずしも宗教的な文脈に

使用されているとはいい難いものが多数を占めていることを、見逃す訳にはいかないであ

ろう。この構文の機能が、当初のものとは若干異って来たことを示唆するもののように思

われるからである。

　宗教的な文脈に使用されていると思われるものには、例えば次のようなものがある。

14）Toro凪e　JIもTa　B　JIHTBも6bIcTL　MπTe氷b，60ry皿o∬y皿叉L皿K）Ha，HHx』rHもBL

　　CBOH（140r6）
　　「この年リトヴァにおいて騒乱があった。神が彼等の上に自らの怒りを下したまうた

　　からである。」

15）皿pH斑Lゆ㎜M～（slc）cL　KpecTロoT　c班THH　CoΦHH　K㌔cBHToMy　MnxaHπy

　　H∬oK》皿〔HM9nt》cHL，H皿H6e　rpoML　H　M』πHnH｝∬∬aAoma，BcHπK）八be，H

　　玖epKH3aropec∬，　　（47v6）

　　「（人々が）十字架と共に聖ソフィア教会から聖ミハイル教会に到着し、九つ（番目）

　　の讃美歌を歌っている時に、雷鳴と稲妻が落ち、すぺての人々が倒れて教会が燃え

　　はじめた。」

§29　これに対して、宗教的な来脈を考えられないものは、たとえぱ、

16）TLrAa∬oMLp3鳴皿｝o　o3もpy皿cTo佃皿03耶H，H　BL3APe　yrL　BもTpも，H3πa－

　　Ma田》，B嘔》Hece　Bce　B』B』涯xoBo，H　BL3APも9ropoπbHb　BeπHKaro　MocTa

　　　＿（106v10）

　　「その時湖が凍り、3日間そのままであったが、南風が起こり（氷を）こわしてすべて

　　をヴォルホフ河に運び込んだ。それで大橋の橋桁が九っこわれた。」

17）c』cTy皿HB皿eMa60cH皿o江KoMa　o6t》Ma，6ucTL　cち》a3Jla（159r9）

　　r両方の軍勢が衝突して、烈しい斬合いになった。」

　以上の外、被動形動詞現在の形が1例ある。
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18）BeAρMa泓e皿Ma　c．πeHoMa　K　rHLloHxeMa　oq斑Ma，n　HKo　AoHAocTa　CMo取LHb－

　　cKa　H　Hp皿八ocTa　Ha　CMH刀図Ho　BL耳epKoBb　cBHTylo　MyqeHHKy　BopHca　H

　　rπち6a，HTya6HecL∬・cT酬e且60凪㎜6πar・八aTL＿KTynp・3PちcTa

　　（41v9）

　　「彼等二人が盲い、燗れた両眼をして人に連れられ、スモレンスクに至り、スミャヂ

　　ノの聖殉教者ボリス及びグレブの教会に入った。そこで突然彼等に神の恩寵が臨み、

　　　　．両眼が見えるようになった。」

　例17）及び18）が、当時既に口語では用いられなくなっていた双数形をもってあらわ

れ、更に18）では宗教的な文脈にあらわれていることは、先に述べた独立与格句の本来の

機能と関係があると思われる。

　また以上の調査から被動形動詞過去によって構成される独立与格句がこの時代に殆んど

知られていなかったことが判明する。これはラテン語の独立従格句と最も異なるところで

ある。

6．古代スラヴ語要素の相互関係

§30　これまで述べてきた個々の古代スラヴ語要素は、多くの場合単独であらわれるので

はなく、他の要素に相伴われて使用されていると言える。これらの要素は全体として一つ

の体系をなし、それによって一定の文体的効果をもたらすと考えられるのである。

　もしそうとすれば、これらの要素の相互関係はどのようなものであるか、が問題となろ

う。そこで若干の特徴的な古代スラヴ語要素が具体的にどのような現われ方をしているか

を調査してみることにする。すなわち羊皮紙の表面rectoと裏面versoを別々にして各面

毎に古代スラヴ語要素をプロットするのである。

　このようにしてみれば、多くの要素が重なってあらわれるいくつかの区間が存在してい

ることがわかる。

　その最も著るしいものとして、たとえば137rから147vまでの区間がある。これはテ

クストでは6767（1259）年から6778（1270）年までの区閲である。1259年はノヴゴロドに

タタールが来たったことを契機に民衆の間に動揺の生じたこと、また1262年にはノヴゴ

ロド軍がユリエフの町を攻略したこと、1263年はオレクサンドル公がタタールの許から

帰って没したこと、またリトヴァに騒擾のあったこと、などが記されている。1265年及

び1266年にもリトヴァ騒乱の記事がみえる。

　古代スラヴ語要素の集積が最も著るしい145rから147vの箇所は、1268年のノヴゴロ

軍の不幸な遠征についての記事である。

§31　次いで古代スラヴ語要素の集積が著るしい121vから127vの区間は、6746（1238）

年から6748（1240）年の半ばまでの部分にあたり、その内容は、1238年の頃がタタールの
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リャザン攻略についての記事、1240年の項がスヴェイ族（スウェーデン人）の来襲の記事で

ある。この年の記事の後半部はネムツィ族（ドイツ人）がイズボルスクを攻略し、プスコフ

軍が出撃してこれと戦った事が述べられているが、この部分は上述の区問から外れている。

§32　次に集積の著るしいのは、109rから114rまでの区問である。これは6737（1231）

年までの記事に当る。1229年のこの部分はミハイル公がチェルニゴフに行ったことを、ま

た1230年はノヴゴロドに騒乱があったことを誌している。

　また156vから163vの区間は6819（1311）年から6833（1325）年までに当る。

　1311年の項はノヴゴロド軍のエミ族襲撃及びノヴゴロドの火事の記事であり、1314年

の項はノヴゴロド軍のヴォルガ遠征の記事、更に1315年以降はタタールと結んだミハイ

ル公との戦いをそれぞれ叙している。

　一方64vから・71vまでの区間は6712（1204）年の項にあたるが、これはビザンチンの帝

位をめぐる内紛の記事であり、従来ギリシア語資料の翻訳がその底にあると考えられてい

る部分である。

§33　このようにしてみれば、古代スラヴ語要素は、大きい文脈で考えれば、戦いや騒擾

の記事に多いことが判明するが、細かい文脈でみれば、これは依然として宗教的な色彩の

強い部分にあらわれることが多い。このような、いわば大文脈と小文脈の内容の矛盾が、

この期の古代スラヴ語要素の使用を特徴づけるもののように思われる。

　なぜこのようなことが生じたのかを知るために、少し実際の用例に立ち入ってみること

にしたい。

　まず古代スラヴ語要素の集積度が最も高いと思われる145r～146vの区間をみれば、こ

こにはリトヴァのチュヂ族の攻撃の後のネミツ族（ドイツ人）との戦いにおいて、ノヴゴロ

ド軍が敗れ、多くの死者を出したこと及びノヴゴロド軍が攻撃に転じた事が記され、記者

の注釈がある。

19）　Hca班H　HpopoKa，r五aro皿o皿婁a，a∬攻e　xo理eTe∬ocJly皿aTH　MeHe，6Jlar孤3eM一

　　亘aHcHLcTe：a珊eπHHex・理eT6，Hun・cπy皿aeTeMeEe，・p郷HeBHH・u－

　　acTL，∬T㎝ono凪eHeTbe耶H』100BacL，aoTcTano6もrHeT1000Bac』．

　　MH氷e　Ty　cTp乱cTb　BHAもBL皿e，HH　xyAもnoKaeMc∬rpLx』cBoHx』，Eo　roP－

　　me6Hx・MLHa3汀o，6paT％6paTax・T∬理ecHもcTH3aBHcTH恥斑双pyr』
　　八pyra，KpecT』　πelπyK》皿疋e　HロaKH皿pecTy皿aK》皿叉e，a　He　B圭》岬項e，KaKa

　　ecTbc凱aKpecTH孤：KpecToML60Ho6舳e田6HBa沁TbcH服6もcoBLcK砥，

　　KpecT』KE∬3eM』πoco6nTb　B罷》6paHexL，KpecToML　orp徽aeMH　B差》pHH班

　　πK》八班e　Ho6並》》KaK）Tb　cy∬poTHBHH5｛：懸e60KpecTT》HpecTyHaK）Tb，To　cAL

　　Ka3Hb∬pnHMaloTb，H　Ha　oHoMb　B玩もMyKy　B加Hy田．MLI承e　Ha皿pe即ee
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B』3BpaT聡Mc∬．B斑｝皿m60Be∬皿oMyToMyc田THmHAo6pHM』My凪eML

r皿鋤aM盟cBoHMHu・KHBam珊e3acB∬Ty・oCo伽m，漏脇ocεP∂碗rocHo節

HocπaM瑚ocTbcBomBLcKopL，HexoT∬cMepTH2の瞭嬬鱗oKoH双a，K跳a
Hac　Hηακ配MH五yH，oTBpaTH”ocη診b　cBoK》oT｝》Hac，H∬pH3pも漏％πocep∂一

耀鋤oKoML：c猟o蘇つKpecTaHecTHaro翼丑・Mo恥mcBHT田CoΦbπ，MoπHT－

BaM玖cB∬THHBπa烈q町aHa皿eHβozopo∂u照n興c初∂舶u賜αMap瑚HBcもx

cBHTHxL7豆oco6H60rT》KHπ3Kレ刀［MHTpHK》盟HoBropo凧eMT》。。■

（太宇は古代スラヴ語要素。斜体のものは形態的特徴はないが、古代スラヴ語要素と

考えられているものである。）

「予言者イサヤは言っている。もしお前達が私の言うことを聞くならば、地上の善き

ものを食するであろう。もし欲することなく、私の言うことを聞かないならぱ、武

器が汝等を喰らうであろう。そして1人がお前達の100人を切り、100人によって

お前達の1000人が滅びるであろう。

　私たちはこの恐ろしい事を見ていながら少しも自分達の罪を悔いることなく、更

に悪事に向い、兄弟が兄弟を、一人が他人を、そねみによって食いつくし、十字架

に口づけしては再び罪を犯す。そして十字架のカがどのようなものであるのか知ら

ないのである。何故ならば悪魔のカは十字架によって打負かされるものであるし、

十字架が戦いにおいて公達を助ける。十字架によって信仰ある人は護られ、敵をう

ち負かす。十字架にそむく者はここで罰を受け、次の世では永遠の苦しみを受ける。

　ところで私たちは以前の事に戻ろう。大きなその会戦があり、善き人々が自分達

の生命を聖ソフィアのために横たえ、仁慈なる主は罪人に最後まで死を与えること

を望まずに、間もなくみずからのめぐみを下したまい、私達を罰してまたあわれみ、

みずからの怒りを私達から除き、いつくしみの眼で見給う。聖なる十字架のカと聖

ソフィアの助け、私達の聖なる永遠の処女マリア及びすべての聖人の祈りによって、

神はドミトリー公とノヴゴロドの人々を助けたまい．．．。．．」

§34　次に123rの部分ではタタールがリャザンを攻撃して町を占領して多くの人々を殺

したことが記され、次のような年代記者の言葉がある。

　「兄弟達よ、このことに泣かぬものがあろうか。生残った私たちのうちの誰が、この苦

しい、あらぶる死を受けた時に。私たちもこれを見て怖れ、自分達の罪を夜も昼もため息

と共に悲しむのである。私連は昼も夜も財産と兄弟達の憎悪を思って溜息をつくのである。

しかし私達は次のことにもどろう。その時リャザンが神を知らぬ、異教のタタールによっ

て占領されたが、多くのキリスト教徒の血を流す者達がヴラヂミリに向った．．．．．．j

　更に125r～125vの区間では、タタールのノヴゴロドヘの来襲について誌し、次のよ

うに述べている。
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　「兄弟達よ父達よ子等よ、ルシの全土に対する神のこの（sc。罰を）下し給うのを見て、

誰が（悲しまないものがあろうか一異本）。私達の罪の故に神は私達に異教の民を向け給

うたのである。みずからの怒りによって神は異民族をこの国に向けられ、そのことによっ

て、彼等が打ち負かされた時に、神を思い出すのである．．．，．．」

§35　次に113v～114rの区問には、ノヴゴロドの大飢饅についての記事がある。この

場合は以上に述べたのと異なり、直接に宗教的な文脈とは考えられない文脈に、古代スラ

ヴ語要素が多用されている。

　「私達は以前のこと、その春の苦い、悲惨な記憶に戻ろう。私達に神から下された罰に

ついて、何を言い、何を語るべきであろうか。．．．．．．その事を眼のあたりに見た私達は、

よりよくなるべきなのに、もっと悪くなった。兄弟は兄弟を憐れむこともせず、父が子を

憐れむことも、母が娘を憐れむこともせず、隣人は隣人にパンを割ってやることもしない。

私達の間には慈悲がなく、悲惨と不幸が、通りには互に悲しみがあり、家には悲惨さがあ

り、パンを求めて泣く子ども達が、また別の死につつある子供達がみられた．．．・．・」

§36　以上のような古代スラヴ語要素の使用をみれば、若干の共通点がみとめられる。そ

の第一は、ノヴゴロドにとって、あるいは年代記者にとって、極めて好ましくない事件に

ついての記事であるということであり、異教徒がかかわっているか、あるいは神の罰とし

て描かれていることである。更には事件に対して年代記者が深刻な感懐をもっている、い

わぱ情緒の纏綿した記述である。このような情緒性は、この種の記事すべてに共通してい

るとみられる。

　したがってこのような情緒性を古代スラヴ語要素の使用の基本的な条件であるとすれば、

これが極めて好ましくない事件についての記事にあらわれ易いのも当然であり、異教徒の

もたらした災厄についての記事にあらわれ易いのも、又よく説明することができる。

　もしそうとすれば、前述の大文脈と小文脈との間の矛盾も、みかけだけのものであると

いうことになるであろう。

　またもしそうとすれぱ、従来この時代の文体の相違が、記事の題材によって定まる、い

わば客観的なものであるとする定説に反して、著者の気分、表現したい感情等によって定

まる、いわば主観的なものであるということになるであろう。

　ところで表によれば、第1の筆蹟の部分では、古代スラヴ語要素の存在が未だ散発的で

あるのに対して、第3の筆蹟の部分では、この種の要素の集積が著るしく、また記事の内

容との関連も比較的明瞭である。

　第2の筆蹟の部分はこれに対して第1と第3の筆蹟の部分の中間を占めている。これ

が筆記者の言語の影響であるか否かについては俄かには断定できないが、少くともこれは

先に述べた「客観的な文体」が「主観的な文体」に変化していく過程をあらわしているも

ののように思われる。64v～71vのビザンツの記事にrpa片の形の著るしい集積がみら



ノヴゴロド第一年代記シノダリ本における古代スラヴ語要素にっいて　　377

れるのは、この客観的な文体の例であろう。

§37　筆蹟との関連で言えば、∬pも一の形とHpe一の形がほぼ相補的な分布を示している

ことが注意を惹く。HPも一の形は第1の筆蹟と第2の筆蹟の部分に限られ七いるのに対し

て、npe一の形は第2及第3の筆蹟の部分に限定されている。従ってここでも第2の筆蹟

の部分は、両者が混在し、遷移的である。

　しかし仔細にみれば、第2の筆蹟の部分においても、両者が混在するのはその後半の部

分、即ち96r以降である。このことから第2の書記者の用いた資料の境界がこの辺りに

あったのではないかと想像される。

　もっと多くの語形についても網羅的に調査することによって、あるいはこのことがより

明確に示されるかも知れない。もしそうとすれば、この方法は書写生以前の資料の切れ目

を明らかにするものであるかも知れず、引いては年代記のテクスト・クリティクに応用す

ることができるかも知れない。

　このような、いわばコンピューター・テクスト・クリティクがもし可能ならば、かって

シャフマトフが内容の検討によって推定した年代記の成立の歴史について、客観的に検証

する途がひらかれるかも知れない。可能性として特に指摘しておきたい。
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