
動詞前綴の意義の組込みについて1

§1　印欧諸語を通じて、動詞に種々の前綴を附加し、原基となる動詞の意義にさまざま

な変更を加える現象が認められるが、この傾向はスラヴ系諸言語においても、未だ強く保

存されている。

　この小論の趣旨は、これまで考察して来た動詞の意義構造に、これら前綴の意義がどの

ような形で組み込まれているかについて、考察せんとするところにある。これまでの考察

と、それに至る経緯については、ここで再び述べることはしない。それぞれの論文につい

てみられる事を期待する外はない。

§2　　動詞の前綴は、自動詞、他動詞、あるいは準他動詞の別にかかわりなくこれを附加

することを得るが、自動詞の意義の基本的な図式は、次のようなものであった。

1 y（乞加，）：［dS3P，K］

　ここで4亀は、発話の内容をなす状況の中にあるところの、着目する対象∬の状態Sの

の、一定時問（行為の認定に要する時閲）における変化を示している。Kによって示され

るのは附加的条件の集合である2。

　一般に前綴の意義は、状態の変化そのものを表わすことはないと考えられるから、これ

は附加的条件の一つであると見倣される3。前綴を動詞に附加する操作をP7e／oγとし、

前綴の意義をんとするとき、この操作は次のようにあらわすことができよう。

II P7ε∫01V（動7，）　［4Sの，k・K］

　ここで翫κは、附加的条件の集合に新たな条件が加わったことを示している。Ha一

皿caTLにおけるHaのように、何等の語彙的意義をも基幹動詞の意義に加えることがな

いとされる、いわゆるpr6verbes　videsも、この手続きの例外をなすものではないと考え

ることにする。

§3　　ところで自動詞に附加される前綴には・r自動詞を他動詞化する」とされるものが

ある。この種の現象については拙論（1）において考察し、またこの種の前綴の附加によっ

1『言語研究函　第81号　昭和57（1982）年3月　18－28頁。

2c五論文（2），（4）。

3cf論文（1），pp、4546．
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320　ことばの構造とことぱの論理1論文篇

て「他動詞化」されるものが、実はより広義の他動詞、すなわち準他動詞に外ならないこ

とを、拙論（2）において示した。

　たとえば自動詞であるHA孟　r行く」に前綴Hepe一を附加することによって成った

Hep磁並r越える、渡る」は、たとえばHepe員TH　MocT　r橋を渡る」のように、対格補

語をとることができる。しかしこの対格補語によってあらわされる対象は、狭義の他動詞

の条件とされる、「行為の成立の条件である状況の変化の担い手」ではなく、単なる「行

為の成立条件」にすぎない4。

　すなわちr渡る」という行為は、その本質において決して他動詞ではなく、自動詞であ

る。しかし「渡る」という意義が成立する条件、もしくは「渡る」という行為を「行く」

という行為から区別する所以のものは、ある地点、および主語によって示される対象と、

この地点との相対的位置関係が逆になるという事実、の存在である。従ってこの地点の存

在は、「渡る」という行為の成立のための必須の条件なのであり、また附加的条件の集合

κには、このような関係概念が組み込まれていると、考えない訳にはいかない。

　英語のarriveとreachの場合、前者がatと共に用いられ、従って自動詞とされるのに

対し、後者が目的格補語をとり、他動詞とされるのは、偏にreachが関係概念を成立の条

件としているか否かに依存している。

　これに対してたとえぱスワヒリ語では、enda「行く」に対するprepositiona1£omと

してendea　「に行く」があり、これはNi－li－mw－endea　m－toto　w－angu．〈1－past－go－to

my　child．〉のように、直接補語をとることができる。

　従ってスワヒリ語の場合には、関係概念の包摂は、文法のレヴェルにおいて保障されて

いると言うことができる。これに対して英語では語彙のレヴェルにおいて、またスラヴ諸

語では語構成のレヴェルにおいて、これを処理していると言える5。

§4　　ところでこの関係概念に参与する辞項は、自動詞を派生原基とする準他動詞の場合、

たとえばHep磁THにみられるように、発話の内容をなす状況の中の、着目する状態の変

化の担い手∬と、行為の成立の条件たる対象Ψでなければならない。換言すれぱ、この

∬の状態とッの状態との間に成立する関係乃至は関係の変化が、附加的条件の集合κの

中に包摂されていると考えられるのである。

　従ってさきにんとしてあらわした前綴の意義は、実は偲と〃との間の二項関係を表わ

す。いまこれをψ（の，紗）であらわせば、HATH／HepeHTH1のような対立における前綴の附加

は、次のように示すことができる。

III P7ε∫o　y（髭7。）：［dSm，Sッ，ψ（αン，μ）・K］

4c五論文（1），（2）．

5c五論文（1），（2）．
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§5　　ところでnepe量THのような準他動詞には、HepeHTH　MocT／nep醐丁翼repe3MocT

「橋を渡る」、∬po茸TH　cTaH颯lo／Hpo藪THMHMo　cTaH耶沁「停車場を通りすぎる」のよ

うに、前置詞句をとる場合と、直接に対格補語を要求する場合があり、両者のあいだには

動揺がみとめられることを指摘した。そしてその理由を、これが狭義の他動詞ではなく、

準他動詞であるためにr他動性」が弱い、という点に求めた6。

　この考えは現在でも変るものではないが、当時はこれら二つの変異体の間にある相違が

どのようなものであるかについて、未だ考えが及ぱなかった。

　しかし動詞の格支配及び前置詞に導かれる句を伴う広義の支配にっいて考察を進めて

行く中で、Hepe麸THマepe3MOCTのような型の動詞の意義構造を、次のように考えるに

至った。

IV y（9翻．）；［4S¢，F（9），ψ（劣，ツ）・Kl

　ここでF（紗）は、対象Ψの、広い意味での「機能」である7。動詞の支配については別

に論ずる必要があろうが、要するにF（“）とは対象穿もしくは穿の状態そのものではな

く、ッのもつある特定の側面としての性質乃至は「働き」をあらわすものである。このよ

うな抽象的な「機能」が、行為の成立の条件となっていると考えるのである。

§6　以上からたとえば亘epe最TH　qepe3MocTにおける蔓epe3MocTとの関係は、単な

る支配・被支配という関係ではなく、関数と変項の関係としてあるということになる8。

　そうとすれば望epe3MOCTがF（穿）となって亀の代りに入ることになる。即ち式正V

である。

　この場合理論的に言えば、ψ（の，Ψ）がKの要素としてすでに存在しているのであるか

ら、F（野）はいわば余剰的redund翫ntなものに過ぎない。しかし前綴と基幹動詞との意義

的な融合が進行すれば、条件妖の，穿）は漸次その明示的な性格を失い、「渡る」という意

義の中に埋没して行くことになる。従って亀をF（Ψ）にかえるのは・失われつつある論

理的明晰さを回復しようとする、言語の治癒的な働きのあらわれであると解される。

§7　このような考えからすれば［dS¢，F（〃），ψ（の，穿）・K】という意義構造は［dS・，動，

妖z，Ψ）・κ1から発達したものだということになる。

　事実ロムチェフは、Ha一を附加された運動の動詞も、かって直接に対格補語をとってい

たと述べ、次のような例を挙げている。

　6他動性の階梯の定義については論文（2）参照。

　7論文（5）において造格のの意義を「対象の機能」をあらわすものと考え、これをF（¢）のように表示した。

本論文でいうF（“）は、造格の意義をも含めた、より広義の機能である。

　8いわゆるモンタギュー文法も、そう考えているようである。
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（1）皿Bmeπ皿e　B』3eMi旺o　Hx』，pa3八もπH皿ac且3HyTH．．．l　H　Ty　HaLxa皿【a

　皿e珊epy　rpy60Ky　H　Henpoxo双Hy．（βoc鳳謁，フ167）

　　「そして彼等は彼等の土地に入り、三方に分れた＿．．．そして彼等は深くて通り抜け
　　　　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ

　　られない洞窟に行き当った。」

また彼はブィリーナにも同様の場合がみられるとして、次のような例挙げている。

（2）H　Eae冊H60raTL甲πB　qHcToM∬o鉦e。（P配6呪．1，73）

　　　　　　　　　　　　　　　　ヤ　　ヤ　　ヤ　　ヤ　　ヤ　　ヤ　　ヤ　　rそして私は、広野の中で一人の勇士に出合った。」9

また恥田狂H　r入る」＋対格補語の例についても、カルスキーの報告がある。

（3）oy・π壬》6凪e　BRM恥町ePEHrOBT・。（π8の
　　　　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ

　　「ウレブはチェルニゴフに入った。」10

§8　上述のロムチェフの挙げている例、および06皿耶Maπ3aCTy∬aH　「傷つけられた

者達を擁護しながら」のような型の構文について、アカデミーの『比較統辞論』では、こ

れらの構文に前置詞Eaあるいは3aが欠けているのは、動詞に前綴3a一あるいはHa一が

存在しているためではなく、当初のr他動性」が弱化した結果であるとして、控え目なが

らロムチェフの所説に異を唱えている11。

　しかしこのような見解が正しいのは後半の部分のみに関してである。本来自動詞である

べきものが「他動性」を帯びるのは、まさにこれらの前綴のためであると考えられるから

である。

　このように前置詞を伴わない構文が、どのような相対的年代をもって現実にどれほど存

在し、その後どのような経過を辿ったかについては、更に具体的な検証が必要であろう。

しかし何れにもせよuepe励Hの類が対格補語または前置詞に導かれる句の何れかをとる

のは、偏にその意義構造の然らしむるところであるから、前置詞に導かれる句を伴う場合

でも、これを単なる自動詞と同一視することはできない。関係概念が意義の中に組み込ま

れているからである。この種の動詞を仮にr準自動詞j　quasi－intransitivaと呼ぶことに

する12。

§9　　一方他動詞の基本的な意義構造は、次のように記述された。

　9T．H。JloMTeB，0讐epκ鎚ηo　ucmop別εc鴬o漏野c甑η轟ακ側cpgccκ020π3況熈，M。1956，p．239．

　10E．Φ．KapcKK最，H3cKHTaKcHHecKHx　Ha6πK》双eHH逝Haππ3bIKoMπaBpeHTbeBcKoro　c∬HcKa

JleToHHcu，7鞠∂蘭η06e鴻op野ccκo岬鎚∂p解襯c孤θ∬麗cκ騙∬3雌鋸，M，1968，p．55．

110Pαθ瀦mε酬・一ucm・pu秘εcκ砿c側mακcucθocmo鰯・c鴻αθ斜cκu”3耶・θ．％ε隅叩ε∂謁・膨一

％鵬，M．1968，pp．216－217．

12「準他動詞」と他動詞の場合と同じく、「準自動詞」と自動詞とは、後者が前置詞による句を伴う場合には、

形式的な区別はない。両者の相違はこの句を伴うことが義務的であるか否かという点にある。
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　　VV（孟7。）：ldS詔，dSΨ，K］13

　自動詞に前綴が附加される場合と同じように、他動詞の場合にも前綴の附加によって二

項間の関係がKに組み込まれると考えれば、次のようになる。

　　VI　　　　　Prε≠o　y（加）：［dlSの，4S営，Sz，ψ（穿・β）・κ1，

　古代スラヴ語あるいは古代ロシア語においてこれに当る構文の存在することは、すでに

述べたところである14。

　たとえば、

（4）HoBもJI壬》pa60M』皿PもBecTH　e　pもKy　caBy．（0αθθ．κ髄．）

　　　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ

　　「彼はサヴァ川を彼等を渡すように命じたg」

（5）皿PちBe3e　Hx　pもKy（MikL）
　　　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ

　　「彼は彼等を川を渡した。」

　しかし現代ロシア語においては、この構文はもはや全く用いられない15。∬epeBeCTU

Koro可epe3peKyの形が規範的である。この後者の構文における前綴動詞の意義構造は、

準自動詞の場合の結果から、次のようになると思われる。

　　VII　　　　　y（診7・）；14S¢，4S卸，F（β），望（写，β）・Kl

　自動詞の場合と異なり他動詞の場合にS．を含む構造を早くに失ったのは、例（4）およ

び（5）にみられるように、eとpもKy　caBy，HX』とpもKyの何れが基幹動詞の要求する

補語で、何れが前綴の示す関係概念の要求する補語であるのか、判然としない為であった

と推察される。

　二つの対格補語をとる動詞を仮にr過飽和他動詞」transitiva　persaturataと称するこ

とにする。

§10　ところで他動詞を原基とする前綴動詞の意義には、未だ別の可能性も存在している。

すなわち

　　VIII　　　　　P7ε∫Q　y（古7．）：［dS¢，dS写，ψ（劣，穿）・K】

　これは前綴の示す関係概念が、辞項∬とμとに関わっているものである。たとえばOH

∬poqHTaeT㎜Hry　r彼は本を読み通すだろう」・Om　Ao皿cam　nncbMo　r彼女は手紙

を終りまで書いた」のような場合である。

　13c五論文（2），（3）．

　14c五論文（1）p．52。

15例外的にHpo畷HTaTb㎜py　Bclo　Hoqb／Bc碕Aoporyなどのように、BcK》Ho％などが用いられる
が、これは現在では状況語と考えられている。
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　これまで筆者はこのような現象を、r前綴の要求する対格補語と基幹動詞の要求する対

格補語が一致する場合」であるとし、そのことによってこの動詞のr他動性」が強まると

考えた16。

　このタうな説明は誤ってはいないが、いわばad　hocなものであって、どのような場合

にこのような現象が生ずるかについて、理論的、体系的にその理由を明らかにするもので

はなかった。上述のような構造記述を与えることによって、このような難点が解決され、

またこの種の前綴動詞において対格補語が不可欠であることも、よく説明できる。

　劣の紗に対する関係を含むものとしては、例えば次のようなものが考えられる。

　BH6eπnb「真白にする」、BHMecHTb「十分にこねる」、3axBaπHTL「過度にほめちぎ

る」、H3paHmb　「傷だらけにする」、HcKo迎oTb「一面に刺す」、HacoπHTb　「塩を沢山

入れる」、HeπocπHTb　r聞きもらす」、HeAo玖eHHTL　r十分に評価しない」、∬epeBapHTL

「煮すぎる」等。

　結果としてこれらの動詞は、行為の十分さ又は不十分さ、強さまたは弱さなどをあらわ

すことになる。npoqHTaTLKHHryもこれに属することは、明らかである。

　前綴附加の手続きには、上述の外もう一つの可能性が考えられる。辞項¢とβの関係

を組み込む場合である。すなわち

IX P7ε∫o　V（オ7・）：［45¢，4S膨，Sz，ψ（の，z）・K］

　これにあたるのは、たとえぱOHHpoqHTaπKHHryBcK》HoqbヲOHHpoBeπeeBcm

Aoporyのような場合である。

§11　前綴の附加による支配の変更の一つの場合として、たとえばH班L　Bcm　BO爪y／

BOAH　「水を飲む」に封するBH∬鷹b　CTaKaH　BO胆　「コップー杯の水を飲み干す」のよ

うなものがある。これは前綴BN一の意義が行為の完遂を示すものであるために、量的に無

限定の対象をあらわす語を補語にとれない、という事情を反映するものと考えられる。換

言すれば「飲み干す」という行為の成立に必要なのは、ある対象、たとえばここではコッ

プの中の水の量が変化して零になることであり、したがって水そのものではなく、水に関

するコップの状態の変化なのである。

　このようにある対象穿に関するzの状態とzの状態との関係を、仮に鞠（の，Ψ）と表示

することにすれば、nHTLの意義をXのようなものとするとき、BH皿TLの意義は、た

とえば次のような構造をもつに違いない。

X y（皿1Tb）；［‘」5の，dlSΨ，κ1

XI 1V（BL皿HTb）：14S詔，d5暫，ψ忽（z，9）・Kl

16c五論文（1）pp．52－53．



動詞前綴の意義の組込みについて　　　325

　ecTb3aBTpaK　「朝食をとる」に対するc』ecTL　ocTaToK3肥Tp撒a　「朝食の残りを

平らげる」のような場合も、これに当ると考えられる。

　ところで鞠（コr，z）は、辞項“（水）とz（コップ）との関係をψとするとき、ψ（の，ψ

（β，穿））のことであると考えることができる17。これは∬ogO（ZOψog）と書けるが、こ

のことによって、たとえばBH皿Tb　cTaKa肛，c』ecTL　ocTaToKのような語結合が意味を

なさないことが、よく理解できる。鴨（の，z〉は実は三項関係なのである。

§12　ところでたとえばqHTaTL　「読む」に対する∬po覗Tabについてみれば、HPOVH－

TaTL阻Hpyの場合にはψ（の，ッ）が条件の集合Kに組み込まれている。またHpo亘翼TaTb

BC沁HO恥　「一晩中読み明す」は、自動詞のqHTaTL　「読書する」を派生原基とする準他

動詞で18、条件ψ（¢，β）が組み込まれているとみられる。更にHpo可HTaTL　K皿ry　BC⑩

HO％の場合には、条件ψ（穿，之）が組み込まれている19。

　このことから前綴∬po一によって組み込まれる条件についてみれば、どの辞項が参与す

るかに関して無規定であることがわかる。このことは、前綴Epo一が「通過」をあらわす

だけであって、何が何を通過するかについて予じめ示すものではないという、我々の言語

直観とよく符合する。

　この観方からすれば、前綴によって組み込まれる関係概念にかかわる辞項は、この動詞の

意義の中に可能性として含まれているにすぎないということになろう。すなわち兜TaTL

の意義をy（unTaTb）：［dS認，dS誓，K］とし、関係項が無限定である関係概念を仮にψ（歪，ゴ）

とすれば、npo町HTaTLの意義は、次のようにあらわされる。

V「 ∬poqHT｛沁TL）：14S¢，43蟹，（Sz），幹（2，∫）・1で1

　いま1）dS“が包摂され、2）g（¢，ゴ）ニψ（∬，z）とすれば、S写の項は不要となり、

HpoqHTaTb　Bclo　HoqLにおける∬po㎎TaTLの意義r読み明す」が発現する。また

ψ（¢，ゴ）＝ψ（z，穿）ならぱ、たとえばπpo嘔TaTL　KHHryにおけるHpo》HTaTL「終りまで

読み通す」の意義が、更にψ（信，ゴ）二妖野，z）が与えられたならば、たとえば∬po覗TaTL

KHnry　Bcm　EoqbにおけるHpo顎TaTbの意義が、それぞれ発現することになる。

§13　このように考えれば、前綴の附加によって語彙のレヴェルに生ずる多義性は、実は

見掛け上のものに過ぎないのであって、そこにはさまざまな現実の意義を発現させる可能

性をもつ、潜在的な一っの意義を、想定する必要があるということになる。ア・プリオリ

　17すなわちrzの膨に対する関係に対するTの関係」である。

　18qHTaTb　r読む」、∬HTし　r飲む」などは、結合の蓋然性が最も高いKHmy　r本」、BOAy　r水」などを自

己のうちに包摂してr読書する」、r水を飲む」という自動詞になる。これは［4S3，4S写，瑚の〃に常数αを代

入したもの、すなわち［磁5，（dSα），瑚と考えられる。

　19編集の時点で考えて見れば、この場合も　「コップ（の水）を飲み干す」の場合と同じく、実はψ¢（野，z）で

あると思われる。
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に与えられたさまざまな現実的意義の集合に対してある動詞が与えられる、といったもの

ではないとすべきである。
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Summary

　　　　　　Incorporation　of　Meaning　of　Vbrbal　Pre£xes

　　Generally　speaking，hdo－European　languages，including　Russian，make　use　of

prefixes　so　as　to　incorporate　rdationaユconcepts　into　the　meaning　of　root　verbs．

　　It　is　observed，however，thaもsome　intransitive　verbs　turn　into　so－c飢le（i“quasi－

transitives，，by　means　of　prefixation　and　come　to　require　an　accusative　complement，

which　is　concurrent　with　the　later　developed　construction　of“preposition　plus　ac－

cusative”．

　　This　process　can　be　denoted　by　the　fbrmula：

　　P7ε∫o『V（動7．）　＝＝　P7εノ◎［dSの，κ1

　　　　　　　　　＝　　［4S¢，5写，ψ（露，ツ）・K］

　　　　　　　　　＝　’V（9孟γ．）

　　Where．P7e∫o　denotes　the　operation　ofpre丘xationl　dS¢一the　change　in　state

・ftheobject¢1κ一asetofadditionalconditionslandψ（の，〃）一acertainbin肛y

relation　betweenのand　subsidiary　object野，then　the　accusative　complement　denoting
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y is indispensable. cf. qHTaTb - qla:TaTb lcE:Ilry but upoqnTaTb rulll:ry and not 

lrpoqIITaTb. This can be denoted by the formula: 

Pre f o V(tr.) = Pref o [dS~; ' dSy, K] 

= dS* , dSy, fP(x, y) ' K] 

If y and one more additional object z are relevant, than the verb becomes "over-

saturated" and required double accusatives. cf. npeBecTla: Iaxrb peley "to make them 

corss over the river" . 

This construction has changed in the course of time into the construction of 

preposition plus accusative as is observed in Modern Russian. cf, nepeBecT11: ILlepe3 

pelcy. 

This is the case that can be denoted by the formula: 

Pre f o V(tr ) = Pref o [dS:e ' dSy, K] 

= dS*,dS S (p(x z) K] 
y' z' ' 

Again, if y and z are relevant , then the verb requires a noun in the accusative 

like Bcro noTlb "all night" , Bclo /l{opory "all the way" etc., which is conceived of as 

an adverbial modifier. cf. npoqIITaTb !aIIlry Bcso Hoqb etc. 

This can be denoted by the formula: 

Pref o V(tr.) = Pref o [dS,e'dS S K] 
y' z' 

= dSa" dSy, Sz ' ~(y, z) ' K] 


