
準他動詞について1

緒論

　この小論は動詞の他動性と自動性にっいての考察の続きをなすものである。従って一部

重複するところもあるが、これまでの経過をごく大ざっぱに述べておく必要があると考え

る2。

　まず基本的な仮説として、（1）動詞の有する意義と他の品詞の有する意義との相違は、

これらが指示する対象乃至は対象の性質に関する相違というよりは、一定の意義を認識し、

あるいは知覚する際の、認識の仕方における範疇的な相違であること、および（2）動詞

の有する意義的特性とは、言主が関わっている状況を構成する一定の要素（状況の変化の

担い手）が、一定の時間のあいだに変化したことを感知し、変化した要素以外の状況をも

考慮しっつ、この変化を「様式化」したものであること、を仮定した（動詞の意義V，状

況S，△む時間後の状況3’とすれば、これは比喩的にγ：△S／△渉＝（S’一3）／ムオと表

示できよう）。

　この仮説に基いて次の定義を置く。

定義0（自動詞と他動詞）

　行為を特定する状況の変化の担い手が主語に等しいとき、この行為を表わすもの

を自動詞とし、行為を特定する状況の変化の担い手が主語だけでなく、主語以外の

対象としても存在するとき、これを他動詞と定義する。（従ってこの場合状況Sの内

部構造が問題となる。状況Sを構成する特定の要素のの状態S¢及び補助的な要素

の状態亀の時間ムオにおける変化をそれぞれ△5の，△亀とし、付加的な条件の集

合Kを考えれば、動詞の意義Vは、これら異質的なものの組に与えられると考え

られる。定義から他動詞の意義巧．．：［△s、／ムォ，△s野／ムオ，K1、自動詞の意義隔¢．．＝

［△5¢／ムオ，．κ1）3．

定義0から直ちに対格補語に関する次の定義が与えられる。

　1『ロシア語ロシア文学研究』　第8号　昭和51（1976）年10月　1－12頁。

　2詳細にっいては拙稿A　Consideration　on　the　Category　ofTransitivity　in　Russian，『人文』第20集

（1974），pp．44－54参照。

　3これは飽くまで比喩であって、実際には△s4△古，△s写／△古で表示した変化は種々の「質」を含んでいる。

この面から動詞の意義を考察したものに、ダネシの好論文がある。Fr，Dane菖，Pokus　o　struktumf　anal伽u

slovesnフch　v夕znam血，SaS，1971，6・3，P・193＆：seq・
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定義1－1（対格補語イ）

　　　対格補語は行為の認定のための状態の変化の担い手を表示する。

　ところが例えばBHAeTb　ropy，06xo耶TL　ropoAなどの場合、対格補語の表示する対

象は、状態の変化の担い手であるとは考えられない。アカデミー文法が「他動性が弱い」

としているものである4。しかしこれらの動詞においても、対格補語の存在はその意義の

成立のための必要不可欠な条件となっている。従ってこの種の補語をも包含するためには、

定義1－1の制限を緩和することが必要となる。

定義1－2（対格補語口）

　　　対格補語は行為の成立の条件を表示する。

　即ち定義1－2によれば、対格補語は必ずしも状態の変化の担い手でなくともよい。

　ところが対格補語は従来純然たる自動詞とされているものにも伴われることがある。弱

支配の対格である。これを説明する為には定義1－2は未だ制限が厳格に過ぎる。これは

更に緩和されなければならない。定義1－3である。

定義　1－3（対格補語ハ）

　　　対格補語は行為の成立の条件であると言主が主張する対象を表示する。

　定義1－3にいう対格補語は、行為の成立に不可欠な、いわぱ客観的な条件を表わすの

ではない。言主が一定の状況の存在のもとに、かかる条件が必要であると主観的に主張す

る対象を表わすのである。従ってこの種の補語の存在は、動詞の意義によって構造的に要

求されるものではない。これについては機会があれば稿を改めて述べるつもりである。

本論

準他動詞

§1　　従来の文法では、定義1－1に対応する対格補語と定義1－2の対格補語の何れかを

要求する動詞を、他動詞としている。しかし定義0に従えば定義1－1に対応するものの

みが、他動詞ということになる。この狭義の他動詞に対して準他動詞（quasi－transitiv哉）

を考え、次のように定義する。

定義0－1（準他動詞）

　定義1－2に対応する対格補語を要求する動詞を、準他動詞とする。

　このように定義された準他動詞は、これが要求する対格補語の性質から、次のような特

性をもっていると考えられる。即ち、この動詞の表示する行為の認定のための状態の変化

4AH　CCCP，rp昭踊α7η嬬αp穿ccκ020∬3醐α，1，M．1960，p，411
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の担い手は、明らかに対格補語によって指示される対象ではなく、主語によってあらわさ

れる対象でなければならない。この点この種の動詞は定義0にいう自動詞と等しい。し

かし準他動詞のあらわす行為は、独り主語の状態の変化のみによっては、特定することが

できない。準他動詞はこの点において他動詞とも類似点を有している。

他動性の階梯

§2　以上の考察から、対格補語の三つの定義のうち何れに対応するものを補語とするか

によって、他動性の強さを定義することができる。明らかに定義1－1による補語をとる

動詞のばあい、r他動性」が最もr強い」。アカデミー文法の主観的言語感覚による判定

は、かくして客観的基準を獲得するのである。更に従来r若干の接頭辞は動詞の他動性を

強める働きがある」といった曖昧な説明のままに見過ごされて来た一連の現象も5、これ

まで述べてきたことによって容易に説明することができる。例えば明らかな自動詞である

HTTHに∬epe一が付加されればnep磁TH　MocTのように対格補語をとることができるよ

うになり、r他動詞」となる。これはnepe一の存在によって∬epe巌THなる行為がr越え

らるべき」対象の存在を、その成立の条件として要求するに至ったからに外ならない。状

態の変化の担い手は依然として主語である。従ってこの種の対格補語は定義1－2に規定せ

られ為ものとなる。換言すれば自動詞HTTHは接頭辞Hepe一をとることによって他動性

を一階梯強め、準他動詞になったということになる。

§3　覗TaTbはこれまで述べてきたことからすれば準他動詞と考えられる。これに例え

ば接頭辞Hpo一を付加して成ったHpoqnTaTLは、Hpo一とq班TaTbの双方の要求する

対格補語をもたねぱならない。これが別々にあらわされるとすれば、例えばHpoマHTaTb

KHHry　BC沁HoqLのようになるであろう。しかしnpoq皿Tabの場合には、一つの対格補

語が二つの要求を同時に満たしているとみなければなるまい。したがってこれはHep磁Tn

MOCTのような準他動詞よりは、対格補語の必要性が大であると考えられる。哩TaTLに

対して∬po顎TaTb力弐殆んどの場合対格補語を伴っているのは、このことによって説明で

きる。他方HpoqnTaTb　KHHry　Bc沁HoqbのKHHryとBclo　Eo％、HpoqHTaTb　KHHry

のKHHryの何れも定義1－2の対格補語であり、接頭辞の存在によっても定義1－1の対格

補語をとることができない。したがって対格補語の必要度一他動性の強さ、とした場合の

他動性の強弱は、この場合準他動詞の内部における問題であると結論できる。∬poqHTaTL

BClo　mHbの場合は自動詞のqHTaTL6がHpo一の存在によって準他動詞になったものと

考えればよい。

　5例えばAH　CCCP，のαθ％瓢η58謁砺o昭c7πopu％εcκ館6α％隅ακcuoθoc切o駕麗o．6謁αθ瑠o駕α¢π3麗κoθ．

虫ε襯卯ε∂謁o窃cε％鵬M．1968，p。2151B，B。B閥orpa双oB，Pッcc隅商∬3め弓κ．2－e　H3双．，M，1972．

pp．506－507，

　6補注「読書をする」。
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§4　本来の他動詞も、基本的にはこれと同じであったに違いない。しかし接頭辞と基幹

動詞が別の対格補語を要求し得る状態は早くに失われ、綾かに古代スラヴ語にその余喘を

見出すに過ぎない。例えば

（1）H・B挽もP翫60MLHpもBecTHθP航型0αθツ．

　　（彼は奴隷達に彼等をサヴァ河を渡すよう命じた。）

　現代語ではこれはnepeBecTH　AeTe量qepe3yπH耳yのように、副詞句によって表現せ

られる。これは一種の論理化の結果であろうが、この副詞句も他の場合のように完全に自

由な修飾語でないところに、なおその出自の記憶をとどめていると言うことができよう。

　従ってこの場合も他動詞の枠内での「他動性」の強弱の問題であると考えられる。

「近い』対象と「遠い」対象

§5　準他動詞はこれまで述ぺて来たような中問的性格の故に、時としてその有する

「他動性」に動揺を生じるであろうことは、容易に予測される。∬ep磁TH　MocTIHepe量丁班

qepe3MocT、HepeHπLITL　Mope／Hepe∬πHTb　uepe3Mopeなどは、その典型的なもの

である。

　このように分明ではないが、ycπHxaTb　HoBocTb／ycπHxaTb　Hpo　HoBocTb・y3HaTb

3HaKoMoro／y3HaTLo3H舐oMoM、cKa3aTLcπoBo／cKa3aTLoueMHHpoTo等もこ

れに属する現象であろう。これを意味が違うといって片づけることは、何等解決にはなら

ない。r意味の違い」が何に基いているかが、特に知りたく思うところなのであるから。

　ポテブニャは前者を「より近い」対象、後者を「より遠いj対象を、夫々示すものと規定

している7。これに対しアカデミーの比較統辞論では、前者をHPHMoe3Haqem圧e、後者を

双eπu6epaT皿BHoe3H捌eEHeと名付けている8。しかしこれらは何れも印象に基いた命名

でしかない。ポテブニャは更にこの種の現象が生ずるのは、”εゆα5ε廟εη碗，oogη05Cεπ漉，

dθcJ伽αη碗においてであると述べているが、なぜ専らこれらの動詞にのみ、かかる現象が

みとめられるかについては、何等触れるところがない。

　しかしこれらの動詞が何れも定義0－1にいう準他動詞に属することを認識すれば、この

現象がその有する「他動詞」の質にかかわっていると推論することは、むしろ自然である

と考えられる。もしそうとするならば、問題はこれら準他動詞のうちで特に上述の種類の

ものに、何故この種の浮動が生ずるかという点に帰着する。

§6　　”εゆα5θ廟εη漉，60gπ05cεη漉，庇cJ伽α裾琶というのは、語彙的意義の共通性に基い

た類別であるから、この現象は動詞の有する語彙的意義と関連しているとみられる。更に

7A．A．HoTe6H∬，躍33απ％coκηopgccκo奮zpα漏καη泌κε，T．1－II，M．1958，p．296．

8AH　CCCP，rpα漏μα四耽α卯ccκ020σ3ひ粥α，T．1，p，206．
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これらの三群についてその意義的共通性を考えれば、これらが何れも強い心理的性格を有

していることが、挙げられよう。

　心理的性格が強いというのは、主語の状態に重点がかかることを意味する。定義0－1の

説明において述べたことからすれば、これらの動詞は準他動詞のうちでも、自動詞に近い

位置を占めていると考えることができる。行為の成立の条件に重点をおけば他動詞として、

行為主体の状況に着目すれば自動詞として、それぞれ使用することを得ると考えられるの

である。もしそうとすればr近い対象」をあらわすHPHMoe3Ha可e亘Heは前者の場合に、

「遠い対象」をあらわす双eπH6epaTHBHoe3HaqeHHeは後者の場合にあたる。

§7　　これは程度の差こそあれ、動詞の語彙的意義に反映しないではおかないと期待され

る。例えば、

1。roBopHTb　uTo，o　KoM－q6M＝　cJloBecHo　Bblp蹴aTL　MLlcJIH／roβopHTb　o

　KoM－q邑M＝BLlcKa3HBaTbMReEHe，cy照eH皿e，06cy凪AaTL蔓To－H．，cB瓢e－

　TeJlbCTBOBa，Tb．

2・cπbl皿aTL　Koro一蔓To＝pa3」IHqaTb，BocnpHHHMaTL　qTo－H．　cJlyxoM／cπH一

　皿aTbOKOM－H6Mgニ0働a照TLKaKHM－H．CB砿eRH∬M皿．

3・y3HaTbKoro－qTo＝06Hapy凪HTbBKoM一船M－H．3H肱oMoro，3H瓠oMoe／

　y31｛aTL　o　KoM一マOM　pa3y3HaTb，Ao∬HTHBaTb｝HoJlyHHTb　cBeAeHm，H3BecTHπ

　O　KOM－qeM－H。．。

　これらの例から明らかなように、r遠い」対象をあらわす場合は、r近い」対象をあらわ

す場合に較べて、主語と状況との関連がより密接だと考えられる。これに対し、r近い」対

象をあらわす場合は、行為の成立の条件に興味の重点がかかっている。

　もしこれらの動詞の意義が、何等かの事態についての主体的判断を含むとすれば、これ

は当然r遠い」対象として示されなければなるまい。VTOあるいはKaKによって導かれ

る副文章である。

歴史的経過

§8　　”ε7bα5ε傭εη4¢，cogη05cεη面及び4θcJα質απ4¢の対格補語使用における動揺は歴史

的に発生したものであり、時代を遡ればそれだけ動揺の度も少なくなることが知られてい

る。先に述べた二つの意義は、古代においては未分化であり、話者の意識においても未だ

区別されていなかったと考えられる。例えば、

（2）耳omeJIL6もrloprH　B　Pycb，cπH皿aBL　c漏ePmわ伽冴o謁αθ鴻”（ニycπ班maB　o

　　CMeP盟H3HCπaBa）．（H∬。鉦．）

9原文ではKoro刈丁0となっているが、これは明らかな校正ミスである。
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（3）MHxa紅砺泓eyBも双もBもη卿鵬ゐε隅εθcκ・ε（＝y3HaB・BHHTH皿KHeBa）H

　　6撫a．（HH．π。）

（4）BopHc』凪e∬oBも双aoT耳・ocB・eMy∬c∬c乃αθα（ニoHpH6π撚eHHHH3∬一

　　c涯aBa）Hpeマe＿（Hu．几）

むしろ泥而αcog伽η痂というぺきものに属する例としては、

（5）H　TaKo　BもcHoMHHa・皿a　ToMoy　cmραコ966瓢鵯H乃”6◎θb　e泓e　K』　6paToy．

　　（温．ΦeOA．neq．）

（6）H∬oMH皿πH皿eTL凪e漏％％uε翼c7ηPα6mb　cToro　M咀Ka　HmmTH．（CKa3．o　B．

　　斑r，）

§9　勿論古代ロシア語期においても、これらの動詞がr遠い」対象をあらわす構文をと

ることが、ないではなかった。例えば、

（7）BceBolπo双L凪e　rK》preBH阪L　cπu皿aBT》oπeρ｛｝”P磁o窃ceπ協κo　cmθoP征轟δ．

　　（JlaBP．π．）

（8）noBLAa皿a，泓e且pocπaBoyoθcθκゐcεκゐ．（CKa3．oB，Hr．）

§10　更にこの種の対格補語が、場所をあらわす限定句を伴うこともあった。このよう

な場合現代語では接続詞qTOによって導かれる副文章によらないでは、これを表現でき

ない。

（9）　H3HcJIaBL凝《e　cJILI皿aBL宮3∂opoθbu　cLIHa　cBoero（＝；【｛To　cuH　HaxoAKTcH　B

　　Ao6poM3八opoBLe），H∬oxBa」1皿60ra。（HH。几）

（10）HoBもπa皿a　eMy　Bo涯o刀耳Mepa，θ耳ε四％％zo5防a　H3HcJlaBa’ツOmαρo∂穿6拓（二

　　可TG　B∬a耶MHp　B　qeplmroBe　a　H3∬cπaB　cToHT　oKo汀o　CTapoAy6a，），（HIL

　　∬。）

（11）yc服皿aB皿en：cK・BHqH柵H3HBeπHK・r・∂δ∬・餉2・P・伽（ニuT・・HBH・B－

　　ropoAe）耳Hoc凪皿a⑳cπoB』．（11cK．1』，）

§11　前節で述べたものほど明瞭ではないが、現代語ならば接続詞qToによって導かれ

る副文章によって表現せねばならないもの、あるいは前置詞による句によって表現するこ
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ともできるが、副文章を用いて回説的に表現する方がより自然であると考えられるものが

多く存在する。

　このような傾向は、例えばM斑もTK（考える、思う）のような、いわゆる％r加ωg伽ηゐ

の場合に、特に著るしい。これは§7で述ぺたように、主語が何等かの判断を下すことを

その内容とする動詞であることによると、思考せられる。例えぱ、

（12）y3P舳aHa皿HcT・P曝eBe翻瀦彩B・皿apcK虚H・πK』（＝碍MaπH，qT・

　　aTo60JlrapcKH量HoJIK），（JlaBp．JL）

（13）Ko6HKも漏呪η，θδToJIKo　PycH（二八yMaH，qTo　Jm皿L　ToJlbRo　PycH），Bo3－

　　BpaTHC朋HorHaBLCπも耶HX％．（Hn．π．）

（14）BoeBoAa泓e　pα3野鵡η，θ6MHo凪LcTBo　M∬Te泓a＿（＝∬oR∬B隈To　B　M∬Te｝Ke

　　MHoroπmAeH）．（HH。汀。）

（15）3照”TBoe3a　A双aMa　nocTpa双aHHe　（＝3Ha｝o，qTo　TH∬ocTpaハa丑3a

　　AハaMa，）．（KHP，Typ．）

§12　麗7肱cog伽η協以外の動詞でも・文脈によって主語の何等かの判断を含むと考えら

れるとき、現代語では回説的な表現の方がより自然であると感じられる。例えば、

（16）θ％∂e防θδ撒eMaπoAPy氷HHHcBoeH（＝yB∬八eB，qTocBoe逝APy脳HbIMaπo

　　＝cBo∬八py温HHaMaπ・qHcπeH且a）peqec・6ち＿（，πaBp．π．）

（17）Ce凪e　c謁b弓脇α8σ玖apb　Hp∬xoπ』KHH3H　B班ToBra（＝yc五LI皿aB，qTo　HpH皿eπ

　　KHH3b　B斑ToBr〉，H∬ocJla　K・b　HeMy　HocπoBe。（HoBL　L　JL）

（18）a3』pa恥鋤鵬鰯HpHL3八』B㎜b（＝yc涯L・maB，qToBHHpHexaπH）．

　　（Tpo耳取，」L）

以上のような対格の用法は、例えば月Hoπaram　Bac　oT　MocKBH（rpH60eハoB）｛

cKa3LIBaeT凪ypaB朋Ha　cocHe（丑a恥）などに未だその痕跡をとどめているといわ

れる。

§13　またこの種の対格補語が形容詞あるいは形動詞によって修飾せられることもあった。

形容詞の場合は例えば、

（19）PoMaHoBH只a凪e　BH八並》B皿a　MHTe舐b　Bo3eMπHθe謁uκ6，y60HcTac∫L　（JlaBp．

　　π．）

（20）照pHBe3・maHBHo恥ropo恥顧θδ，（HoBr・1・几）
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（21）H加H脚斑3qepHHr・BaB3eM脚Pe3aHcKymB・cB・m・丁覗Hy，HBH期e∬

　　π穿cm勤　（HOB、o　pa3．PH3．）

形動詞を伴うものとしては、例えば、

（22）H岬】町e黒e　eMoy鳳oBもAa皿a　eMy面o野漏eP脇α・6PaT（a）cTaPeHm＆「o面『

　　HOJIKa　c防∂脇αHa　CTO汀もδ貢H。（qT．B．皿r．）

（23）3aBTpa　｝鴛e　BHπbHla　πK》Abe　KH∬3∬　6防aκαθ彫α　BL3BpaT皿皿翫c且　KHeBoy．

　　（JlaBP．π．）

（24）H∬pHLxa　BHノ田πoθ8ρaκε呪αHroP∬MpTBoro．（HHaT．JI．）

；れらの形容詞及び形動詞は、何れも通常第二対格BTopo樋BHHme∬bHH量の名のもと

に包括されている。第二対格にっいては稿を改めて考察せねばならないが、これらの諸例

における形容詞あるいは形動詞を第二対格とせず、第一対格の修飾語と考えても、”εr肱

42Cε％漉、uer肱5επ伽π協、”6而αcogπ05Cεη痂および”ε7蝕蹴0泥π4歪に関する限り、何等

の不都合も認められない。

§14　このような形動詞修飾語が存在していることによると推察されるが、限定句を伴う

対格補語の場合にも、やがて形動詞による連辞的要素の付加によって、その論理的関係を

明示的に表現しようとする傾向が生ずる。例えぱ、

（25）　OHa冴《e　BHπt》B・L皿H徳a　cBoero　BL　TaEoBi》班cKLp6H　co穿叫α．　（凪。　ΦeoA．

　　neq，）

（26）HceBnAも聯Bb・y・6πaKac・郷・μ（伽d・）

形容詞を伴っているものも同様にして、

（27）BHAもB』Io　Ao6py　o〃鳴”3もπ〇五皿玖eML皿cMHcπeHy．．．（JlaBp。JI）

（28）6HcTb澱∬ocTHo3PもTHHaHb，畷期顎ero6・胆ac翼α，（Hn。丑．）

§15　勿論このことは、この構文が古い時代に全く存在しなかったことを意味するもので

はない。可能性としては古くから存在しており、古代スラヴ語にもその例を見出すことが

できる。例えば、

（29）伽A◇田△◇CT4B＾h田εH＾盤”B4C岬凸・（OCTP・eB・）

（30）BαC㌔岬TBム1鵬堅坐・C㌔◇器“B“＾』εCT』C“HM㌔・（H・Te6EH）
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又この現象は本来同格補足語であったと考えられるものの間にも、みとめられる。例えば、

（31）BH無凪eπm双班xpecTLHHH・・翼α，paA・Ba皿ecHAymemHTh・M』．
　　（KHP、Typ。）

§16　このようにして上述の種類の動詞に関して、単純な対格補語を伴うものと、形動詞

によって現に修飾されているか、あるいは修飾されうる対格補語を伴うものとの、意義的

な相違が、漸次顕著になって来っつあったと考えられる。

　後者の場合について考えてみれば、次のようなものが、最も基本的な形であると言える。

（32）＿BH油皿a＿Ha・APも賜α御0徊α郷塀c伽隅αフan餌B・3MaBHHero耀呪
　　θ％cπ隅，（BOHH．110B．）

　ところが一般に古代語では形動詞の独立性（述語的性格）は、現代語におけるより遥か

に高かったと考えられる。ここから時として次のような構文が生じる。

（33）耳apb氷e　BH耶cθo％ηo乃κ況MHo3H班πα∂o脳α．（Bo皿H．noB．）

　すなわちここでは対格補語を修飾すぺき形動詞のかわりに、定動詞が置かれているので

ある。ポテブニャはこれに関連して、例えば茄εεY改p　xα赦06govaδελ（Pε6v，φ⊆款ov蕊τo

（Hom・IL　IL409）《というのは彼（i・e・メネラオス）は弟がどのように苦悩している

かを・心のうちで知っていたから》・酌0αδηo、駄入ηvε¢YVωσαvπ入α‘σしov　tδ6π入εupov，

6τしπovηpaτ砥にε勤πo入銀しめv翫o露vωv（Xenoph．An島b，III．4，19）《そこでギリシ

ア軍は、四角隊形が迫撃戦に不利な隊形であることを知った》、xα‘goしτ6v汎6vεt雌，

εt　gε瞬0ηxε嫡vて6xvηv（Curt・）《そして恩子がその子どもを教えたのかどうか私に告げ

よ》、nosti　Marcellum　quam　t肛dus　sit《マルケルスがいかに遅いか、お前は知ってい

よう》のような、いわゆるα襯c¢p傭o、πp6入ηψし⊆の例を挙げ10、次のように述べている。

　「ここにaTTpaK耶月をみること、即ち接続詞を伴う構文を出発点と考えることは誤り

であると思われる。反対に最初の構文における対格は、主文章が副文章の全体を合成補語

の形で自己のうちに含めていた構文の名残でありうるj11と。卓見と言うべきであろう。

§17　この傾向が更に進めば、やがて対格補語そのものも、主格名詞によって置換される

に至ると予想される。事実たとえば、

（34）＿。B皿ALma　Ha　cToπもcθε鋤mαropHT．（BoHH・noB・）

　これは現在6eccolo3Hoecπo凪HHeAoロoπHHTeπT，HHe∬peAπo泓eH玖Hという名のも

のとに分類されているものに該当する。例えば、

10A、A，HoTe6H5｛，op．c琵，p．317．

11fわfd．
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（35）Ce量丑KoHH耶謎e珊e　He　HpH八ox　B　Bepy　XpHcToBy＿Hθ勧∂εθω側賜εBo　TbMy

　　脚ε謁o窃c％c∬班躍”αB　KPOBL＿（ABB。ンK班丁。）

（36）HLIH壬》60θ％∂秘ハ46H　c励麗μu漏δKpoML60泓ecTBeHHa，ro　ycTaBa　MHorH∬耳ep－

　　KOBHL【H幅秘％bあHe　C耳OJIHa　COθεp膨α”mC’7He　HO　CBH1耳eHHHM』HpaB皿JIOMもH

　　HeHoycTaBy，（CTorπaB）

これが前節で述べた構文の発展であろうことは、これらに用いられている動詞の種類が一

致していることから確かめられる。この種の構文についてボルコフスキーは次のように言

う。r接続詞のない補語的複合文の特徴は、その最初の部分に、第二の補語的部分を導く、

感覚、思惟活動、意志あるいは情緒的状態、発話、伝達をあらわわす他動詞が存在するこ

とである12。我々の用語に従えば、これらはr心理的性格が強く、従って他動性の比較的

低い準他動詞」ということになろう。

　またこれが接続詞の省略乃至は脱落によって成立した構文でないことについては、ポテ

ブニャの次のような見解がある。

　この形式は蒼古の昔より俗語の中に保存されて現代まで伝えられている。その際現在では

関係小詞の発達によって、あたかもこの種の小詞が省略せられたかのような外観を呈してい
る13。

§18　他方例（33）に挙げたような構文の内包する論理的不整合は、関係詞を挿入するこ

とによって対格補語を修飾する関係節を作っても、匡すことができるであろう。例えば、

（37）noπoB耳H　凪e　ycπH皿aB皿e　Pycも　o窃cε　ηP％脇謁u　％α　％鋤¢メ　paπH　6u皿a．

　　（JlaBP。汀。）

o凪eはやがて接続詞として意識されるようになるが、その経過については、未だ詳かにし

ない。あるいはこの構文と接続詞のない補語的複合文との混清の結果であるかも知れない。

この場合にも動詞の意義が、双方の構文の場合と同じことだけは確かである。例えば、

（38）　H　yB壬》八aBL　H3HcJlaB』，09κ：ε1｛a　EL　xoTHTL　paTLK）HoHTH．（HH。π。）

（39）H3∬c胎BL泓ec服皿aBL，・卿εBorLHo飢L6paTaero。（PIH。π．）

付言すれば、この種の構文については、ロムチェフの次のような説明がある。

　能動形動詞の第二対格をもった構文、および知覚、思惟、感覚の動詞に伴われる形動詞の

構文は、古い質の要素であり、漸次死滅して行った。これらの動詞において新しい質の要素

12B．H．BopKoBcKH茸，（7Pαθ％％η轟6謁副o一％cmoP鉱％．0賜％mακσ秘cθoc㎜o％附o－c謁αθ∬錫cκ．∬乱Becco－

K⊃3Hb正e　c∬o｝KHble　Epe八Jlo凪eHM∬co∬ocTaBJI月eMble　co　cπ（｝凪Ho∬o八HH正｛eHHbIMH，M。1972，P．107．

13A．A．HoTe6H月，op．cfむ．，T．III，p．259．
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となったのは副文章である。知覚、思惟及び感覚の動詞に伴われた目的副文の位置についた

のは、接続詞の機能をもつようになった指示代名詞をもっ文章であった。古代の文献には接

続詞o凪eのこのような使用がみとめられる14。

　ロムチェフのこの正しい指摘をpost　hocpropもerhocに陥らせないためには、なぜ「知

覚、，思准、感覚の動詞」においてこの構文がr古い質の要素」であり、r漸次死滅して行」

かねばならなかったのか、またなぜこの構文がo凪eによって導かれる副文章によって置

換されるに至ったのか、についての説明が必要とされよう。

§19　疑問詞によって導かれる副文章を伴うものも、主動詞の種類に関しては上述の場合

と平行している。例えば、

（40）πcηoθ馳窃℃西凪，〇四e，θ卿β卿の℃bcκ脚，K撚oBaecTb．（noyq．ΦeoA．）

（41）Heθ防∂卿κ期銅10P研，K飾eCTL（E・BLL五．）

　もしこの前段階として＊Hc∬oBも凪b　Bもpy　Bap酬LcKym　K億y　cy珂K），＊Bも駆xy

K颯3∬K）PM　KAL　cy皿aのようなものを仮定することができるとすれば、この種の構文

もこれまで行って来た議論の中に含めることができよう。

結語

　以上動詞の意義についての一般的仮定から準他動詞を定義し、その意義的特性を考察し

てきた。又この準他動詞に属するverb＆se丑孟fendf，cognoscendf，declarandf，あるいは更

にverba　cogi施ndf，10quend1などについて、対格補語の要求の仕方に動揺の存すること

を指摘し、その原因をこれらの動詞の意義的特性に求めた。準他動詞の意義の有する二面

性によって、主語の状態の変化に重点のあるときには「遠い」対象をとり、行為の成立の

条件に着目すれば、r近い」対象をとるというのである。

　この観点からすれば、内容を示す副文章の成立も、このような準他動詞のもつ二面性と

無縁なものではないと考えられる。この場合には主語の何等かの判断を含むという意味で、

主語の状態に更に大きな比重がかかることを意味するからである。ポテブニャ流の言い方

を借りれぱ、これはr最も遠い」対象をあらわすものでなければならない。

　筆者は言語の文法構造というものも、具体的な語彙的意義に体現される言語の内容と形

式との間の、絶えざる矛盾と葛藤のうちに、語彙的意義自身の中から立ち上がって来るも

のであると考えている。ロシア語におけるpaτataxからhypotaxへの道程にも、このよ

うな語彙的意義の二面性が、その動因として潜んでいたと、思われてならないのである。

14T．H．」10MTeB，0％εpκ錫πo　ucπ轟op駅εcκo鵡誓cu陥ακcucシpgccκozo∬3砿α，Mry1956，p．542．
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　以上の考察から、「準他動詞」なるものが決して架空の恣意的な範疇ではないことが、確

かめられたと言ってもよいのではないか、と考えている。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1975．12．22．


