
名詞の性をめぐって1

§1　我々が文法性genusについて考えるとき、屡々耳にする一つの論理がある。例えば

同じくr太陽」を意味する語は・フランス語ではle　soleil（男性）、ドイツ語ではdie　Sonne

（女性）、ロシア語ではcoπ瓢e（中性）というように、言語毎にそのgenusの所属を異にす

る。従って少くとも自然性sexusを有するもの以外は、genusによる名詞の帰属は単なる

伝統の然らしむるところに過ぎないのであり、このような分類に何等かの有意的な契機を

附与する事は否定さるべきであるとする2。

§2　このような論理は一見自明のことのようにも思われるが、必ずしも首肯できないも

のを含んでいる。genusといえども一の言語現象であり、客観的に実在する書語外的な

sexusとは異って言語体系の内部において考察されねばならない。これは言語を一の構造

として捉える立場からは当然のことである。この故に相異る言語において、何等かの言語

事実を比較せんと欲するならば、それは個々の事実の比較ではなくして、全体としての構

造の比較でなくてはならない。上に引用した行論にはこの点の考慮が欠けている。

　ところで一般に比較が可能である為には、そこに何等かの共通性が予定されなければ

ならぬ。比較言語学においてはこれは起源の共通性であった。今の場合には言語が人間の

使用するものであるという、いわば人間性という共通性に基いている。フンボルトの謂う

eine　Spracheである。このような比較にあっては当然ながら言語の系譜はさほど大きな問

題ではない。起源を同じくする親近諸言語といえども、構造的には同一であり得ないから

である。かくして我々は異系言語間の比較の、理論的基礎を獲得する。

§3　　次に伝承の問題がある。言語の所与の段階における構造がそれ以前の段階に依存し

ていることは疑うべくもない事実である。しかしこの構造が以前の段階の自然発生的な、

無目的的な変化の結果であるということはできない。通常アナロギーという名によって包

括せられる、音韻変化その他の「規則的」変化の法則に背馳する数多くの例がこの事を証

明している。即ち所与の段階における言語の構造は、これに先行する段階の意図的な作り

変えの結果と考えられるのである。所与の言語の構造が、無数の発展段階を通ずるこのよ

うな活動によってもたらされたものであるとするならば、発展の不均等の結果生ずる幾多

の爽雑物を含みながらも、この構造に所属する言語現象は、全体として構造内部の法則性

1『ロシア語ロシア文学研究』第2号　昭和45（1970）年10月　1一16頁。

2cf　I．Fodor，The　origin　of　grammatical　gender，Lfngua，1959，voLVIII（1），p．4。

158



名詞の性をめぐって　　　159

に照応しているとみなければなるまい。単なるカオスとは考えられないのである。

性の原理

§4　以上述べた事を何よりも雄弁に物語っているのは、外ならぬロシア語の歴史であ

る。印欧語においては周知のようにgenusと語幹の構成様式とは全く異ったものであっ

た。（cf　pater：mater，exercitus；manus，dies：species　etc、）が、現代ロシア語にお

いては両者は大部分融合している。genusは概ね語尾に依って判定する事を得るのである。

　このような状態は単なる機械的な音韻変化によってもたらされたものではない。ここに

はホラーレクの謂うr性の原理」rodo呼principが強く働いていることが知られるのであ

る3。

　例えば男性単数主格語尾＊一〇sはロシア語では一奴L）となり・中性＊一〇mは一〇となっ

た。e，g．＊wlkw－os「狼」＞sL　vl二k翼＞L　volk：＊yug－om「くびき」＞sL＊igo＞L　igo．

しかし他方では接尾辞＊一e／os一による構成にかかる中性名詞＊klew－os，＊nebh－osなどは

夫々slovo，neboとなり、＊slov翼，＊neb翼とはなっていない。

　親族名をあらわす接尾辞＊一er一を有する名詞＊mat百（r），dhugh∂te（r）はスラヴ語では

夫々mati，＊典首tiであるが・ロシア語ではmat7，do6’として第三変化に移行した・これ

に対して＊swes6rは＊swesr－aのように二次的に一a語幹に移行し、主として女性名詞が属

する第二変化の形式をとり、＊bhrat6（r）はbrat爆，bra旗のように第一変化へ移行した。

　また＊daiw短（r）r夫の兄弟」、＊yenhte（r）／＊y尋htdr）「夫の姉妹」も夫々d6ver又＞r，

dever’，jgtrov主〉L　jatrov’となるが、前者は第一変化に、後者は第三変化にとその帰属

を分った。このような現象が生じたのも、偏にこれらの語の有するgenusにその原因が

あったと考えるべきであろう。

　このようにして第三変化に女性のgenusを有する語が次々に移行し、結果としてこの変

化形式が漸次女性のgenusに特有のものとなって来っつあったところから、従来この変

化形式に属していた男性名詞はやがてその去就を迫られるに至った。ロシア語は単数主格

の形が音韻的に等しい第一変化（軟変化）に移行せしめることによって、これを解決した。

即ち本来1語幹に属すべきgost共，t裏st裏，medv6d孟，golgb“瑛v三，zv6叫ggl主等の男性名詞

は、pgt主を唯一の例外として、総て第一変化の形式をとるに至ったのである。

　あるいはまた接尾辞＊一menを有する男性名詞、例えば＊ka－m6n＞sL㎞y，生格

＊ka－men－es＞sL㎞eneは斜格の影響による所謂back一£ormationに依って㎞e項と

なり、第一変化に移行した。

　solvo，sloveseの類も第一変化に移行し、slovo，slovaの如く変化するに至った。

　以上述べた所謂第五変化形式の崩壊に特徴的にみとめられる、genusに依る語の分化は、

3K。Horalek，Uvod　do　s加dfa　slovanskプc血jazyk唖，Praha1955．
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古代ロシア語期に入ってから完成したものと考えられる4が、何れにもせよ今日観察され

るgenusの範疇が、以前の段階の機械的な継承に過ぎないとする考えの不可なるは明らか

である。この範疇には、それがよって立っところの何等かの有意的な基盤が存在するよう

にも思われて来るのである。

印欧語の性

§5　印欧語の最も古い段階に於いてgenusがどゐようなものであったかは、未だ明らか

にされていない。しかしかなり古い時期にgenusが活動体genre　anim6と不活動体genre

ina皿im6の二づであったろうことはほぼ疑いないと思われる。一つにはこれは多くの徴候

から未だ屈折が充分に発達していない時期に印欧祖語から分化したと推定されるヒッタ

イト語に、この二っのgenusしか知られていない事にもよるが5、印欧語の形態の面から

も、推定することが可能である。即ち古い時代には印欧語は男性と女性を区別すべき何等

の形態的徴条をも保有してはいなかったとみられるのに対し、中性は語尾、語尾に先行す

る要素の母音度、或はアクセントの位置等によって爾余のものと区別せられていたと考え

られるのである。例えばaliu－s（m．£）＝aliu－d（n），omni－s（m．f）：omn－e（n），pa■gd－h

（m・£）：P愈9－uetc．6。

　勿論これは印欧語の極めて古い時期の状態の推定であって、歴史時代には、既にヒッタ

イトに於いても看取されるように、必ずしも不活動体をあらわす語が不活動体のgenusに

所属していた訳ではない。しかしながら以上のような推定が正しいとするならば、生成の

初期にあっては、genusの区別は言主体に依る外界の認識と概ね合致していたと考えられ

る。我々はこのような、いわば理想的とも言える状態に極めて類似せる現象を、時空を遠

く距てた現代ロシア語に見出すことができるのである。

§6　　このような生物と無生物という明白な原理による対象の類別は更に第三の範疇が発

生することによって複雑なものとなった。女性のgenusである。多くの学者はこれが生物

のgenusの男性と女性への分裂に依って生じたと考えている7。ヴァイアンはこれに対し、

女性のgenusの発生を不活動体のgenusに求める8。

　これは恐らく＊毛にかかる構成様式が、中性複数の代りに使用された集合名詞と起源的

に同じであること、＊一aによる名詞が活動体のgenusの指標である主格の語尾＊一sを有し

ないこと、などの事情を勘案した結果と推察されるが、後代の発達にかかる＊e／o語幹と

　4c五石［．5｛．qepKHx，πcη｝oP％秘ecκα∬zpα編κα7ηuκαP穿cc鴬020∬3西る筍α，1954，cTp．176．

　5cf　B．B．HBaHoB，Xem7ηcκ痴冴銀κ，M．1963，cTp。113．

　6A．Meillet，Inむroducむfon　a1，6加de　comparaむfvedeslangue5加do－eロrop6ennes，pp．189－190．

　7例えばA．Meillet，Le　genre　f6minin　dans　les　langues　indo－europ6ennes，Ljngufs重fque　hfsεorfque

e右1fngufs右fque　g6n6τale，II，1952．

　8A．Vaillant，Sur　l，6volution　du　genre　des　cas　et　des　parties　du　discours，Bulle古加de　la　Socf6む6de

Lfngu1βむfquθde　Pa1ゴs，p．37，1936．
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＊a語幹の対立を別にすれば、中性が語幹あるいは語尾に於いて男性及び女性と対立してい

ることから、ヴァイアンの所説は俄かには受入れ難いものを含んでいるように思われる。

§7　スラヴ諸語における所謂活動体と不活動体の区別は比較的後代の発達にかかるもの

であり、その成立過程は大部分文献によって追跡することが可能である。これに従えば活

動体の指標である所謂生・対格は、先ず人をあらわす固有名詞のうち男性単数の名詞に現

われ、やがて男性名詞複数、女性名詞複数、次いで人以外の動物名にと一般化する9。

　このようにしてみれば、初原的な活動体と不活動体の区別の一方の極である活動体が男

性と女性のgenusに分裂し、その一方の極である男性のgenusがスラヴ語では更に分裂

して活動体と不活動体が生じたと考えられる。

　このように分裂するのが常に一方の極であって他方ではないとすれば、この極は分裂す

る何等かの契機を「遺伝的」に継承していると考えてもよいかも知れない。このような経

過の示唆するところのものは、現代ロシア語における活動体と不活動体の区別といえども

決してgenusと本質的に異った現象ではあり得ないということであろう。メイエ、ヴァイ

アン等がこれを目してsousgenreとしているのは、この意味において当を得たものといえ

よう。

活動体と不活動体

§8　　スラヴ語における活動体と不活動体の形態的特徴は、主として対格にあり、前者が

これを生格と等しくする（GA形）のに対し、後者は主格と形を同じくしている（NA形）。

　この範疇の生成した相対的年代について概観すれば、その萌芽は文献以前に遡る時期に

既に存在していたと考えられる。例えば◇yろムρ宝ICOγCdA△団丁α（Oc㎜ρo瀦P・eθ・）

のように、古代スラヴ語で書かれた比較的初期の文献にも既にこの種のGA形の存在が認

められるのである。

　しかしこの事実は、この範疇が文献以前の時期に既に成立していた事を物語るものでは

ない。この時期にGA形の存在が既に活動体と不活動体という範疇を立て得るほどに充分

に体系的であったかどうかは、また別箇の問題とせねばならないであろう。

§9　初原的にはこの範疇はe／o語幹男性名詞のうち、人を表わすもの（指人名詞）に発生

し、後に活動体名詞に一般化するのであるが、この場合にも単数に限られていた。現代ロ

シア語にみられるように、活動体の男性名詞の単数及び複数、女性名詞の複数にも行われ

るようになったのは、比較的後代のことに属する。

　例えば古代ロシア語の初期の文献においては、指人名詞以外の男性活動体名詞は例外な

くNA形をもって現われており、この種の名詞にGA形が一般化するのは漸く1649年

　9拙稿rノヴゴロド原初年代記シノダリ本における活動体と不活動体の区別にっいて」　『古代ロシア研究』

第2号　昭和37年。
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のyπo凪eH班eに至ってであるといわれる10。

　指人名詞男性複数にGA形が使用された最古の例は、14世紀モスクワ大公イヴァ

ン・カリタの書簡に於いてであると言われる（e．g．∬o舐a∬oB飢』ecML　coκo訓uκoθδ

HeqePCKHXL．）11。この種の用例は僅かながらノヴゴロド原初年代記にも認められるが、

他の活動体名詞に関しては、上述のぬo卿e％鵬にも未だ散発的にしか認められない。こ

れが一般化するのは17世紀以降のことである。

　女性名詞複数の場合には、男性名詞複数より更に遅れ、16世紀に至って始めてGA形

が見出される（e。g．H　Pα6め‘恥HayqHTH。一ノ葛o鵡oc鵠po奮）。しかしこれは未だ散発的であ

り、一般化するには猶一世紀を経過せねばならなかった。GA形の活動体名詞一般に波及

するのも、17世紀より後のことである（e。g．ηm剛δ∬pHKopMHTb．ぬo那cε”uε、4昭κ6ε昇

愉¢α伽oθ捌α）。

§10　前節に述べたことから、活動体と不活動体の区別は、女性よりも男性に、複数より

も単数に、一般活動体名詞よりも指人名詞にそれぞれあらわれ易かったと考えられる。ポ

テブニャは名著π33α％鋤COκηo　p解Cκ0奮卿α漏漏α皿％κεに於いて、「多くの事情は次の事

を確信せしめる。即ち男性は女性よりもこれらの範疇の峻別により好都合であり、単数は

複数よりもより好都合であるということである」と述べている。卓見というべきであろう。

§11　従来行われて来た説に従って、この範疇成立が、主格と対格を形態的に区別せんと

する働きに起因するとするならば、これが何故指人名詞に発生したかを説明することは容

易であろう。Lこれらの名詞は主語として立つ場合が比較的多いからである。

　しかしこの説は何故この範疇が女性より男性に、複数より単数にあらわれ易かったかを

説明するものではない。女性名詞は複数において主対格が同形（班）であるにも拘らず、一

応これを区別している男性名詞（畷：一H）よりGA形の一般化が遅れたという事実は、

この範疇が女性のgenusと何等かの点で相容れ難いものを含んでいることを示唆するもの

といえよう。

　またノヴゴロド原初年代記の調査から、特にこの範疇が指人名詞中の固有名詞に早くか

らあらわれた事が知られる。これもまた上述の定説から説明することは困難である。

§12　ノヴゴロド原初年代記シノダリ本に於けるNA形とGA形の使用を分析した結果、

両者の相違は、その指示する対象の個別性の程度に依存していると結論してもよいように

思われる12。

　NA形が対象の聚合性を示すのに対し、GA形はその個別性を強調する。GA形はより

10n．月．HepHblx，互omoρ脇ecκ伽2p昭粥η｝襯αpμccκ030∬3協α，M．1954，cTp．166．

11H，C．Ky3He耳oB，πcmop帆ecκ僻2p酬湿㈱襯αp写ccκ020σ3め轟κα，M，1953，cTp．121．

12c五拙稿rノヴゴロド原初年代記シノダリ本における活動体と不活動体の区別にっいて」。
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明確であり、個性的であり、具体的である。NA形はこれに対してより没個性的、より抽

象的であるということができよう。

　GA形が先ず指人固有名詞に一般化したのもこの故であり、単数形に現われ易いのもこ

の為であった。指人名詞以外の一般活動体名詞にGA形が一般化する事が遅かったのも、

また当然と考えられる。個別性の低い一般活動体名詞にこの範疇が滲透する為には、指人

名詞に於けるGA形の一般化と、これに伴う個別性の弱化が前提とならなければならない

からである。

　シノダリ本において、指人名詞のGA形が、教会、宗教関係の人物をあらわす語、神、

聖人等宗教的内容を有するもの、社会的身分の高い人物をあらわす語等、一般に何等かの

点で他と明確に区別さるべき個性を有する語にあらわれることは、このようなGA形の有

する個別性の強調という本来の職能が、未だ充分に鮮明であった事を示すが、これらの例

はまたGA形のこのような職能を支えるものが対象に対する価値の判断であったことを

示している。

　rPH耶「下級親兵」、mπOH』「捕虜」等の集合名詞、myPHH』「妻の兄弟」等の親族関

係において下位にある人物を示すもの、社会的に完全な権利を有しない人物をあらわす語

（e，g．pa6』）、異民族をあらわす複数名詞、その他一般に職業的身分的集団を構成する複

数名詞が、主としてNA形をとるのも、また当然のことと考えられる。

　現代ロシア語ではB＋複数対格の構文においてNA形が未だ保存せられているが、こ

の場合身分、職業をあらわす場合に限られていることは、上述の結果とよく照応する（e。g。

6HTb∬pon3BeAeEHHM　Bπe逝TeHaHTH，np皿HHTb　ee　B凪eHH　etc．）。

　また同じく不活動体に属すべきMePTBe耳，HOK磁H照（死人、故人）等がGA形をとる

のに対し、TpyH（屍体）がNA形をとるのも、それなりの価値判断の然らしむるところで

ある。

genusと価値判断

§13　上述したように、活動体と不活動体の区別が、対象の有する価値の判断にあるとす

るならば、この範疇が、男性のgenusに最も早くあらわれ、次いで女性のgenusに一般

化することと、価値の判断とが、密接に関連していると考えねばなるまい。

　ところでgenusについては古来多くの学者が夫々の立場から論じて来たが、これには

①sexusの反映と考えるもの、②言語の内的法則にその鍵を求めようとするもの、③両

者の折衷、の三っの傾向が存在するといわれる13。①の立場をとる場合は、男性、女性、

及びその何れにも属しないものとしての中性、という論理的な区別が、言語の発達に伴っ

て混乱し、現在の如き非論理的なものになったとするもので、Adelung，Herder，Bopp等

の主唱したところである。

131、Fodor，OP．cf右．
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　しかし名詞をgenusに分類する仕方は、必ずしも印欧語におけるような三分法に限られ

てはいない。例えぱスワヒリ語では名詞はすべて7個のクラスの何れかに所属せしめられ

る。してみればgenusは必ずしもsexusの反映であるということにはならないであろう。

そうすれば、結局は②の立場に立たざるを得ないことになる。

　ヴントはその著％1keτpsy曲010頚eにおいて、各々のgenusに属する名詞の意義を分

類観察し、この分類の原理を「価値の区別」W6rtunterscheidungであると主張した。私

は§7において活動体不活動体の区別とgenusの区別が、原理的に余り異っていないであ

ろうことを示唆した。genusの区別をもこのような価値の区別に基くものとするならば、

これと活動体、不活動体の範疇との密接な関係は当然のことと考えられて来る。この場合

r範疇」としては、男性が最も個性が高く、次いで女性、最後に中性という系列を形成す

るであろう。

語尾一aの表現価値

§14　上述のようなgenusの系列と関連して、特にとり上げてみたいと思うものに語尾

一aがある。これは本来は印欧語の＊一aに遡る語幹構成母音である。e．g．＊9Wena＞乞ena．

c五ME　queen。これはまた印欧語において、形容詞の所謂motioにみられるようにe／o

語幹との相関において用いられ、女性のgenusを表わすことが多かった。

　この形は一方では中性名詞複数の＊一aと密接に関連していたと考えられている。こ

れが初原的に単数名詞として扱われていた事は、たとえばτaζφατp6Xεし「けものが走

る」、d耽典ave　dhlyate　dhana「勇敢な人には富が増大する」のように、古くには単数形

の動詞に依る一致が行われていた事から知ることができる。メイエはこれを一〇vを語尾

とする通常の中性名詞とは異った中性の集合名詞であるとしている。両者が単なる文法

的paradigmatiqueな相違ではなく、語の構成様式を異にする語彙論的な相違であること

は、その形態上の特徴からして疑を容れないが、これはまた例えば1航．locus：10ci，gr．

瓜αeg6gσταeμo‘に対して10ca，σταOg改のような形が存在する事に徴しても明らか

である。skr．cakr仙：cakra「車」，gr．ασ嫡p：哉στpα「星」などもこれに属する。

§15　これと極めて類似せる現象はロシア語においても認められる。スラヴ語にあって

は例えばEPαT（ρ）覧，k”h閣Aろ』等に対してEP4T（ρ）』威k㌔N△ろ』幡のように一h帖の

形を有する集合名詞が存在した。これは零階梯のk』”△r』m』，ραE』田』＜＊一〇n－y∂（砿

skr．patnf，gr．π6てVLα　「女主人」）と共に女性接尾辞＊一yaの構成にかかるものであり、

ギリシア語の甲p＆τηp「兄弟」と甲paτp‘σ「氏族」の対立と平行している。従ってこれは

女性名詞の単数でなければならない。事実この形は古代スラヴ語のみならず、古代ロシア

語においても比較的長い間女性変化を行い、また女性形の規定語を伴っていたのである。

e。9．∬oc∬aEHoTHropH，BeπmくoroKm3∬pycKaro，HoTθ儒o朋珊鋤∬（11Bのl

Hexo皿πHC・θcε那期3卿（1bfd，）IHoc五aπLK伽m励c8・ε鎚θP紗Cb（fbfd，）
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　これらの集合名詞は、文献時代には既に動詞の複数形による呼応agreementを行って

いたが、初原的には単数形による呼応を行っていたと推定される。この推測を裏付けるも

のとして。beによる集合名詞がある。これは中性名詞、及び男性不活動体名詞から派生

するものであるが、この構成によるものは動詞の呼応も単数によって行われていた。e．g。

K・π邸徽ε膨θ・徽・θε獅H・B・飾。．．TorAa6e3yMHHHyMyHay耳翼TcH。（Cπ．

五aH．3aT．）1丑aρo∂伽ηc∬BL　HeMもκα漏ε陥θAoporoe（AΦaH，H：HKHT．）l　ErAa、凪e

　側omθ％θπρoa彫6％θηめBちcTe　HKo6㎜3b　ecTb醐TBa，MΦ、XXIV（OcT．eB．）

etc．これらはやがて一b∬の形をとり、、それに伴って複数形の動詞による呼応を行うよ

うになった。上述の＊一yaの構成にかかる名詞の呼応も、恐らくはこのような過程を経て

成立したものと考えられるのである14。

　以上述べて来たところから、＊屯，＊一yaの構成を有する女性名詞と集合名詞とは、何等

かの点で近い関係を有していたと考えられて来る。由来一定の事物の集まりが一の集合と

して把握される為には、その成員の個別性の弱化が前提とならねばならない。従って女性

名詞と集合名詞はこの個別性の相対的な低さにおいて共通し、共に男性名詞に対立すると

考えることができる。序に言えば同じく男性のgenusに属しながら、より個別性の高い対

象を示す指人名詞が一LHによる集合名詞を有し、初原的には女性のgenusに移行したの

に対し、不活動体男性名詞からの集合名詞は一Leによって構成せられ、中性のgenusに

属せしめられた。これは中性のgenusが女性のgenusよりも更に低い個別性を有する範

疇であることを示すと共に、genusの区別と、活動体、不活動体の区別が同じ原理に立っ

ていることを証するものと考えられる。

§16　さて指人名詞の場合は、概ねgenusとsexusが一致して居り、一aは専ら女性名

詞の語尾として使用されている。指小の接尾辞を有する場合にも、一般的には元の名詞

のgenusを保存し、それぞれのgenusに特有の語尾をとるのが通則である。e。g．6paT

　6paT－e玖，cecTpa：ceTp一胚恥a，KOπQKoπ：KoπoKoルLq－HK，pyKa：pyq－K－a，

CO五H耳e：COπH－H皿K－o　etc。

　これに対して若干の接尾辞は、人を示す異体名詞heteronymieの場合、元の名詞の

genusを保存しながらも、一aの語尾をとる。これは情緒的価値v撮eur　a葺ectiveを多少と

も強く有する接尾辞に多い。

1－y（恥）田K－a（愛称）

　πe双＝双e一πy皿K－a，π∬期　朋π一y皿E－aeもC・

2－H（H）皿K－a（軽侮、皮肉等を表わす）

　　　　　　　　　ノKOJIAyH　：　KOJIAyH覗皿凪a，HJlyT

etc．

　　　　　　　　　　　　　　　ノ：　∬Jly「T一斑皿一Ka，望eJ10BeK　　　HeπOBeq－H口11く一a

14cf拙稿「ロシア語における数のカテゴリーについて」『古代ロシア研究』第9号　昭和43（1968）年。
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3－o（e）HK－a（愛称）

　耶邸【　：　πHA－eEbK－a

4－o（e）HK－a（軽侮をあらわす）

　MaJI－e耳：Maπ一bq－OHK－a，My凪HK　　My舐Hq－OHK－a　etC。

5－a皿K－a（軽い軽侮を表わす）

　CTapmc　CT乱PHK－a皿K－aetc。

§17　固有名詞に関しても、neTpy皿K－a（＜n§Tp），HBa皿K－a（＜HBaR）のような形

は愛称乃至卑称として使用されている。古代ロシア語のrpaMOTaについてみても、この

ような形をとる人名は何れも比較的身分の低い人物に限られている。これらの事を勘案す

れば、r指小」の観念とr愛称』乃至はr卑称」の観念とは、極めて密接な関連を有して

いると考えられるが、これらの指小辞が何れも一aあるいは一〇の語尾を伴うという事実

を特に指摘せねばならない。現代ロシア語のH6TP：HeTpy皿一a（愛称）：HeTpymK－a

（卑称）、HeTP：HeT－H（愛称）：neTbK－a（卑称）のような系列にも同じことがみとめ

られる。

§18　語尾一a（又は一〇）は上述したところから考えれば、r指小」r愛称j　r卑称」などの

意義的な範疇と結びついていると考えてもよいように思われる。問題はこの語尾がgenus

と何等かの関係があるのか、或は全く偶然の所産に過ぎないのか、ということであろう。

我々はこれを直接に験証する術を持合せないが、genusの区別をIndividualit翫sgr＆dに

基礎をおくものとする考え方からすれば、ここには一定の関連があると考えないわけには

いかない。他の言語においてr指小」の意義がgenusに結びついている例が存在している

こともこの考えを支持するもののように考えられる。

　例えばドイツ語において指小の接尾辞一chenによって構成された語はMadchenの如

く、sexusにかかわりなく中性のgenusをとる。あるいはまたスワヒリ語においては、す

べての名詞を若干のgenusに分属せしめている項§、主として「もの」を示す名詞の属す

るki類に他の類に所属する名詞を移せば、指小の意義を帯びる事などが挙げられる。e，g。

j孟ko「さじ」　：kijiko「小さじ」、mto「河」　：kito「小川」、ndege「鳥」　：kidege「小

鳥」etc．

　思うに一aの語尾がこのような価値を有するに至ったのは、当初全体として個別性の低

い事象を指示していた女性のgenus本来の価値感が、時と共にこのgenusに屡々現われ

る語尾一aの機能と感じられるようになったからではないかと考えられる。このような語

尾一aの潜在的な価値は、これが男性のgenusを有する名詞と共に用いられた時、男性の

genusが本来的に有する個別性の高さと相剋を生じ、これに特殊なニュアンスを付与する
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結果となったと考えられるのではなかろうか。

通性名詞

§19　このような語尾一a（H）の価値と深く関っていると考えられるものに、所謂通性名

詞06珂HH　poA，genus　communeがある。この種の名詞はすべて一a（∬）の語尾を有して

いるという点で形態的に特徴があるが、意義的にも殆んどのものが好ましくないか、ある

いは軽侮の対象となる人物を示すという著るしい共通性を有している。これらは現代語

の語感で、それ以上分析できないものと、接尾辞を有するものとに分たれる。前者の例

は、6plo3憾r不平家」、ero語rせっかち」、3a6H凪a「けんか好き」、3a盆a　r吃り」、

HeB6凪a「不作法者」、060氷6pa「大喰い」、p6Ba「泣虫」、cHpoTa「孤児」、pa3血IH

「間抜」、c6EH「寝坊」等々である。後者の場合には一a（∬）K－a，一π一a，．∬r．a，一y（め）r－a，

一H「『a7－K－a，曙y（田）K－a，一c－a，一x－a，一yπ一H，一〇皿一a，一y皿一a，一6且一a，一〇H－H，一瓢一a等の形

を有している。例えば3eBa－K－a　rぽんやり暮す人」、Kyc6－K－a　r人に喰ってかかる人」、

BH皿Ba一ルa「用心棒」、pa60丁直r－a「勤勉家」、氷哉耶一16r－a「欲張り」、TOPOH一益r－a「せっ

かち」、∬π蝕一c－a　r泣虫j、pacTep一宜x－a　r途方に暮れた者」、3aBHp4x－a　rほら吹き」、

ryπ一6E－a「怠け者」、y6H一轍一a「人殺し」等。

　このような通性がどのようにして発生したか、未だ充分には詳かにしない。或はヴァイ

アンの指摘するように印欧語において＊一5が女性名詞に特有の構成様式となる前、即ち印

欧語の性の分化以前に遡るものかもしれない15。

　古代スラヴ語においては、＊一aの構成にかかる名詞で男性のsexusをも指すものとしては、

6AH》K照α「親族」・B眺麗◇醗H閃α「のんだくれ」・BMALlkα「支配者」・Aρ宝8◇A宝Aハ

「大工」・nHαNHりA「のんだくれ」・皿ρ宝A’hTεY4「先駆者」・oy6””哩凸「人殺し1・

Yαρ◇A柚｝α「魔法使」・憾A』『α「大喰い」・cA◇yr4「召使」等が知られている。しかし

これらは時としてk』CTαρ鳴”田HNαM㌔｝K卜g』YhCk凸MLのように女性の一致concord

を示す事があっても、男性のsexusを有し、わずかに品濫”Kαr親族」のみが女性のsexus

を有する対象に用い得たに過ぎない。e．9．品派鷲M　TB◇雪→σWYεv傘σou（Zogr。）16

　古代ロシア語期においてもy60H聡，Hpも八bTeqa，Apも60八L朋等は常に男性のsexus

を指すが、BHHO∬HHロa，恥耳aなどにはBnHOHHBL耳L，恥耳b，も邸耶等の男性特有の形も

あらわれた。男女両性をあらわす6五H凪凪a，y凪照aにも6π㎜る，y瓢Lの形が一般

化するなど形式とsexusとの矛盾を解決しようとする動きが著るしい。特にマapOAち瓢a

はq哉pOAもH耶の形の一般化に伴って女性のsexusのみを指すようになる。

§20　このようにしてこの類に属する名詞は夫々のsexusに従って形を変え、あるいは

15A．Vaillant，Gra㎜鰍om鵬deslangue曲e，Pa亘s1958，II－1，p，300．
16A．Leskien，Ha皿dbuch　dera1右bαrgarゴsc血en　Sprache，8。Auf言abe，Heidelberg1962，pp．78－79．
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BmAHKa，IoHo皿aのように形を変えずに男性のsexusを保存するが、y6H近aその他の

名詞はやがて男性女性の両方を示すようになり、通性名詞の範疇の発生をみるに至ったと

考えられる。その過程は明らかではないが、現代ロシア語の状態からすれば通性の成立に

ついて決定的な役割りを果したのが、意義的なモーメントであったことは、想像に難くな

い。好ましくない人物を示すもののみが通性に移行したと考えられるからである。

　事実例えば3y6p斑一πa「棒暗記しか能のない者」は3y6pnTbから派生しているが、一

方ではCTpa八aTL：CTpaAa魂一L恥r受難者、殉教者」のように一砥Lを加えることに

依って男性名詞を作る多くの例が存在していることに徴しても明らかなように、これが

魂一aの形を保存すぺき何等の理由も、外には存在しない筈である。これが魂b翼bに依っ

て置換されなかったのは、偏にその意義の為であった。語尾一a（∬）の存在の意味は・通性

に属する名詞に共通する意義的なニュアンスを支える形態的な指標として役立つところに

あったと考えられる。これはこの語尾の有する価値と無縁のものではないであろう。

中性

§21　指人名詞から派生する集合名詞が一研によって構成せられるのに対し、不活動体を

示す集合名詞は一Leによって構成せられた。即ち前者は女性のgenusに、後者は中性の

genusに属せしめられていたのである17。これに並行する現象は語構成法の場合にもみられ

る。一y（田）皿K－0，一H（皿）皿K－0のように一〇を語尾とする指小の接尾辞は、中性名詞と共に使

用される。e．9．rope：roP－K》皿K－o，Mopel　MoP－lo皿K－o，MoπoKo：Moπoq－n皿K－o，

HHCLMO；∬HCbM畷皿賎一〇，COπ珊e：CO朋一H皿K－O　etC．しかし一H（H）皿K－Oの場合、男

性のgenusを有する名詞であっても、不活動体の場合、この接尾辞をとることがある。

e．9．双oM：AoM－H皿K－o，3a60P：3a60P－HmK－o，Tyπy11：Tyπy∬一H皿K－o　etc．これ

らは古くには中性の一致を行っていたいわれる18。現代ロシア語ではこれらは元の名詞と

同じく男性のgenusを有しているが、何れにせよこれらの不活動体名詞が中性名詞と同じ

取扱を受けていることは興味深い。

§22　女性と中性のgenusについてみれば、両者は相互に関連しつつ男性のgenOs

に対立しているように思われる。抽象名詞は殆んどすべて女性又は中性のgenusに

属する。例えば一〇Ta（6e岬oTa，6HcTpoTa）etc．一eTa（HH珂eTa），一H3E＆（6e朋3a，

H・BH3H哉），一HHa（Beπ四HHa，rπy6HHa），一邸Ha（6ap耶Ha，氷eH耶Ha），畑a（6e3－

BoA颯a，He6LIπH玖a），一6a（Apy凪6a，cπy凪6a）etc．etc，の外一E∬7－oTHH，一eBa，

一〇cTb，一ecTb，一HocTL，MocTL，一3Hb等の女性名詞、あるいは一He，一H皿e，一cTBo，

一ecTBo，一〇BcTBo，一Te，πLcTBo，一皿ecTBo，・eHcTBo，一THe，一b6etc。の中性名詞がこ

17c五§15．

18H．Ba訊oB，B．M．HHKKTeBH腎，rpα漏漏αアη帆εcκoεκα7ηε20p拠θcoθpe漏ε％％o鵡p写ccκo漏∬3鮎κε，

M。1963，CTP．34。
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れに属する。これに対して男性のgenusに属するものは、一H3M，一a凪（cf　MoHTa凪，

ca60Ta灘）のような外来要素を除外すれぱ・僅かに尋凪（cf　rpa6芭鼠，ππaT§ン双），一〇T（cf

rpoxoT，To∬oT，xoxoT）を数えるのみであり、しかもこのうち一〇Tは主として音声をあ

らわす語に使用されており純粋の抽象名詞とは若干異っている。

　また古代ロシア語の文献にみられる人名においてもBHTK－o：BHTK－a，HBa甑一〇：14BaHK－

a，班Ba皿K－0＝14Ba皿K－aのように一aと一〇とは極めて普通に交替していた。これらの人

名は何れも指小の接尾辞を含み、身分の比較的低い人物を指していた。指小、愛称、卑称

その他の感情的な判断を含む名詞の構成においても、戴及び一〇の語尾は普通に見出さ

れる。

　このように女性及び中性のgenusが男性のgemsに対立する場合に対し、男性及び女

性のgenusが中性のgenusに対立している場合もある。

　例えばAe八：Aeπy皿Ka，蒸eHa：氷邑Hy田KaあるいはロπyT：nπyTHmKa，3eMπH：3eMπH一

皿Kaのように、男性及び女性のgenUSを有する名詞の指小辞は一aの語尾をとるのに対

し、同じ接尾辞を有していてもMope：Moplo皿Ko，Mo五〇Ko：Moπou皿皿Koのように中性

のgenusを有するものは一〇の語尾をとる。一aと一〇の語尾の両方をとらない場合にも、

男性及び女性のgenusを有するものが主として一aの語尾をとるのに対し・中性のgenus

に属するものは専ら一〇／eの語尾をとる。e，g，Boπoc：Bo∬oc迎HKa，poca：pocHHKa，

cTapHK：cTap皿KaIHKa，MaJILqHK：MaπbqoRKa，KopoBa：KopoBOHKa，πaπa：πanHHa

vs，60πoTo：60πoUe，AepeBo：Aepe班o，coπ瓢e：co∬Hb皿Koetc．

　以上述べたことからも・中性のgenusは女性のgenusと共に男性のgenusより個別性

が低く、また女性のgenusより更に個別性が低いことが結論される。

結語

§23　以上述べて来たことを総括すれば・genusの範疇は種々の爽雑物を含みながらも

全体として一定の価値の体系を構成していることを感じないわけにはいかない。しかも

この価値は先に活動体不活動体の範疇において考察したものと、本質的には同じもので

あると考えられるのである。男性、女性、中性のgenusはそれぞれ独自の個別性の程度

Individualitatsgradを有して居り、男性、女性、中性の順にその程度が低くなっている。

語尾一a及び一〇は、女性及び中性のgenusに属する名詞の最も著るしい形態的指標とし

て、夫々のgenus固有のIndividualit翫tsgradを担うようになったと考えられる。このよ

うにしてこれらの語尾は独立し、対象の個別性の弱化を表示する機能を獲得するに至った。

少なくともこのように考えることに依り、これらの語尾が指小辞、愛称、卑称等に使用さ

れることもよく理解できる。通性名詞の成立もまたこのように考えれば、よく理解できる

であろう。
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　また対象の個性が低下すれば、その集団は一の集合として認識されるに至る19。この集

合の成員の個別性が更に低下すればそれはっいに均質なものとなるに違いない。このよう

な集合にあっては、実体はもはや個々の対象の「集合」ではなく、対象から抽出された一

の観念でなければならない。かくして集合は抽象名詞の性質を帯びる。抽象名詞が多く女

性又は中性のgenusに属するのも、またこの故であると解されよう。

§24　成員の個性の低下と、その集団のr集合」化の関連は、現代ロシア語にもみとめら

れる。男性第一変化複数語尾一aの発達がこれである。これは不活動体に用いられている

場合には集合名詞的なニュアンスを以って個性の比較的低いものに使用される傾向をみせ

るに過ぎないが、活動体名詞の場合には主として職業的集団に用いられる。これは対象

が一の社会的集団に転化した事による成員の価値の低下にその原因を求めるべきであろ

う。これはyqHTe∬一H，yqHTeπ一πのように両様の語尾を保存する場合その意義を個性の

程度に応じて分化せしめている例の存在からも推測される。またoΦ照e－PH／aの場合、

oΦ瓢epaの形が軽侮のニュアンスを帯びるというシチェルバの指摘もある20。既に規則的

語尾を有していたπoKTopH，npoφeccopHが、大勢に逆行して八QKTopa，∬poΦeccopa

となったのも、こう考えれば始めて合点がいく。この語尾は中性複数の語尾の借用と考え

られるが、ここにもgenusの有する価値のニュアンスが影を落していたということができ

るであろう。

§25　以上述べ来ったところから、例えばHpHxo理T　K　HHM凪eHn琿Ha．U　Ho　BceMy

B瓢aTb皿MHraπo　mακoθ！におけるTaKoeという文法的一致の有する表現性もよく

把握できるように思われる。この一致を単なる形態的な一致に過ぎないとするニキチェ

ヴィチの説には賛意を表し難い21。3a3BoHuπH　K　y泓HHy．AπeKce廿H皿HT四Ho皿eπ

B3瓢HHyTL，cHHTπH6ε磯8剛oεraBpHπo．（JI，JleoHoB）の如き一致も同様に理解さ

れる。

　現代ロシア語において、例えばarpOHOM，6p訓などの語は女性をあらわす時にも0亘a

xopo皿H董arpOHOM．のように男性として使用されるが、これも女性、あるいは通性の意

義との対比から当然のことであろう。ニキチェヴィチはr職業、仕事の種類の領域におい

ては、強い発展しつつある範疇は男性である。抽象名詞を示す場合には語の生産的なクラ

スは中性及び女性である」と述べている。この発言はそれ自身正しい。しかし何故かとい

う理由は、大きな脈絡の中でのみ、捉えうるものであろう。本稿がこれらの点について、

いくらかでも迫り得たとすれば望外の喜びである。

19cf拙稿「ロシア語における数のカテゴリーにっいて」。

20JI．B．皿ep6a，O豆b－Tblπ斑HrBHcTHHecKoro　To∬｝coBaHHH　cTHxoTBopeHH逝，P穿cc冗僻pε肺，1，

1923，CTP，17．

21n，Ba轍oBラB．M．HHKKTeB四，op，ofむ．りcTp．34．


