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『資本と地域』は､2007年度で第 4号を数える｡創

刊号から編集委員として､企画をはじめ､紀要作成に

携わらせてもらっているo当初から､紀要の柱の一つに､

日々研究をしながら考えていること､共有すべき情報

を何らかの形で掲載したい､ということがあった｡例に

違わずというわけでもないが､私 自身が研究生活を送

りながら考えていること､悩んでいること､反省している

ことを綴ってみることにしたい｡読まれている方の中に

は､ここで私が書いていることが､ごく当たり前であり､

非常にレベルが低いと感 じられるかもしれない｡しかし､

これが私の現段階であり､さらに上を目指すためにも､

恥を忍んで敢えて自分をさらけ出す覚悟である｡

簡単に､私が研究していることを紹介しておきたい｡

大学院入学前から関心があるのは地場産業である｡

一概 に地場産業と言っても､西陣や桐生に代表され

る繊維製品､美濃､有 田､信楽などの窯業､府 中､高

山､大川などの木工品 (家具)など枚挙に暇が無い｡

その中で私 は､金属加 工に携わっている地域 ､特に

金属洋食器やハウスウェアの生産で知られている新潟

県の燕市を中心とする県央地域や､ポケットナイフや､

包丁､ハサミ､カミソリなど､刃物製 品を生産している

岐阜県の関市を中心とした産地に目が向いている｡

高度経済成長期に､これら 2 つの産地は主にアメリ

カ市場-の輸出によって存在感を示してきた地域であ

るが､これらの産地が 1985年のプラザ合意以後､どの

ように外的環境の変化 に対応してきたのか､を研究し

ている｡

さて､そんな私の 2008年 1月 24日現在のつぶやき

を記していこうと思うのだが､私､気がつけばもう D3を

迎える｡Dlの一年間は､学会発表や投稿論文の手

直しに追われた一年だったoD2 は､研 究室 内での

様々な仕事をまかされる立場 になり､それらの仕事の

段取り等を覚えること､ソツなくこなすことに精一杯であ

り､研究の方は-?と人に言えた詣ではない｡

Dlの一年間はさておき､D2のこの一年間､研究面

での成果を出し切れていないこと､ここに今回私が筆

をとった最大の動機がある｡この一年 間何をしていた

のか?気が滅入る反省点である｡今更ながら､自分で

自分の舵取りをすることの難しさを実感している｡

自分の研究の傍ら､京都 中小企業家同友会で実施

している景況調査に､微力ながら関らせて頂いている｡

同友会会員企業に送付されたアンケートの分析 ､報

告書の作成までが仕事である｡
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景況調査では､2-3 回に一一度､特別調査項 目とし

て､｢各企業の経営指針は明確 に立てているか｣､とい

う設問が立てられる｡この経営方針というもの､要は経

営理念､経営計画､経営方針の 3本を柱としているが､

私たちの世界で言えば､研究 目的と研究計画､そして

研究方法ということでもなろうか｡この設問に対し､｢毎

年更新している｣､｢以前に作成したものがある｣､｢作

成したことが無い｣という回答項 目があり､有効サンプ

ルはほぼ 30%ずつに回答が割れる｡単純集計で見れ

ば､ただそれだけのことである｡しかし､この｢経営指針

の有無｣と｢業況判断｣､及び｢業況水準｣とクロスさせ

てみると､面 白い結果が表れてくる｡つまり､経営指針

を毎年作成している企業ほど､業況が好転し､及業況

は良いという回答割合が高くなり､反対に､経営指針

を作成したことがない企業ほど業況は悪い､という回答

が高くなっているのである｡この結果に至る理 由は極

めて明 白であり､京都 同友会でも経営指針の作成を

徹底する運動がなされている｡

同じことが我々研究者を目指すものにとっても当ては

まるのではない かと､景況調査の分析をしながら､また

実際に社長さん達と話をしながら思うのである｡(私 自

身の)今年一年の 目標 ､目標を達成するための綿密

な計画と方法は-､と今もこの文章を書きながら考え

ている｡お世辞 にも､よく出来たものなんて言えやしな

い｡年度の初めに豪語していた､｢1年 2本の論文執

筆｣は､どうなった?-答は自ずと明らかになるだろう｡

D2の一年間を通じて､こんな結果に半ば陥っている

のは､誰のせいでもない｡他ならぬ身から出た錆である｡

計画の甘さ､目標の不徹底､先行きの見通しの甘さに

ある｡今さらながら､一年間の自分を振り返って､どこ

か中途半端な自分 自身を実感 している始末である｡

情けない｡しかし､過ぎたことを｢あーだ､こ-だ｣言うこ

とは､簡単である｡言っていれば良いだけだ｡何の発

展も無く､同じことをくり返すだけだ｡

自分 自身を､どげんかせにやい かんのです｡

日本の大学院の制度が大きく変化し､課程博士が

当たり前になる状況の中で､公募の際には､博士論文

の有無が一つの基準になっているというO-定の論文

数が無いと､どうにもならない状況になっている｡もちろ

ん､こうした成果主義が､内容が(ほとんど)無い､どう

でも良い､薄っぺらな論文の量産を助長していることは

紛れも無い事実である｡

この現状を前 にして､周りに対して文句を言いたくな

る気持ちは､誰だって同じである｡しかし､この世界で

生きて行こうと思う限り､我々の側でも現状の制度､環

境に対して反発するだけではなく､現状に適応させて

いくことが必要なのではない かと考える｡

そのために､適 当な研 究計画 ･目標ではなく､戦略
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的 な研 究計 画 を､時 間 を割 いて検 討 する必 要 がある

のではないかと考 えているO特 に､この一 年 間を反 省

することしか無 い私 の場 合 はそうである｡自分 が 目指

す博 士論 文 の構 想 ､理 論 的 支柱 ､仮 想 敵 を考 えなが

ら､各論 のテーマを設 定 し､仮 説 を立 て､それを実証

するための資料 収集 ｡分析 ､ヒアリングの実施 -､当初

想 定した｢1年 間 に 2本 ｣を考 えるならば､半年 に 1本

がノルマとなる｡かつこれらの成 果 が､所 属 している学

地域経 済研 究会

第 4号 (2007年 10月)

会 で報 告 できるように､リミットを定 められることが理想

的なのだろう｡これらに併 せ ､学 会 関係 をはじめとする

事 務 仕 事 をこなしていかなけれ ばならないと考 えると､

やはり｢研 究 は計 画 的 に｣である｡

- 年 後 ､笑 っている自分 がいるか､暗 く落 ち込 んで

いる自分 がいるか､確 かめて頂 ければ幸 いである｡

(京都 大学 大学院 )
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2_QQ弓____年 11月 1寧日 (土し

○池 田清 氏 (下関市 立 大学 )

｢地域 (都 市)の創 造 と伝 統 ｣

○堀富 士夫 氏 (岐 阜経 済 大 学副 理 事長 )

｢郷 土力 を活 かす ､持続 可能 な市街 地再 生 ｣

2007年 1月 27日 (土)

○手嶋 隆行 氏 (京都 大 学公 共政 策 大学 院)

｢『まちの駅 』 につ いて｣

○相楽美穂 氏 (立命 館 大学 )

｢木 製 品 の材 料 に関 わ る情 報 の確 認機 会 喪失 とそ の再 生｣

2007年 4月 7日 (土)

○宇都 宮 千穂 氏 (京都 大学 大学 院 )

｢新 居 浜市 の形 成 と生 活 空 間｣

○槌 田 洋 氏 (日本 福祉 大 学)

｢雇 用保 障型 世 界都 市 ～ ス ウェーデ ン地域経 済 の構 造 転換 ｣

○横 山 隆氏 (八尾 市役 所 )

｢八尾 市 を事例 と した企 業誘 致 につ いて ｣

2007年 6月 16日 (土)

<午前 の部 >

○小 山大介 氏 (京都 大 学 大学 院 )

｢現 代 多 国籍 企 業 の貿 易構 造 -企 業 内世 界 分 業体制 の構 築過 程 -｣

<午後 の部 >

○高 田茂弘 氏 (毎 日新 聞社 )

｢合 併 を拒否 した 自治体一 - 三つ の事例 か ら｣

○梅原 浩次郎 氏 (愛 知産 業 大 学 )

｢大都 市 圏改革 と自治 体経 営 戦 略 一名 古屋 市 を事例 に -｣

○名和 洋 人 氏 (京 都 大学 大学 院 )

｢溶 離 用水 開発 と外 国人農 業 労働 者

-カ リフォル ニ ア州 の 開墾 事 業 対象 地域 にお け る事 例 か ら-｣

2007年 8月 4日 (土)

E地域 経 済研 究会 シ ンポ ジ ウム 】

○水 島和哉 (京都 大学 大学 院 ):｢景観 変遷 と消費 分析 にみ る都 市形成 史 ｣

○ 三輪 仁 (京都 大学 大学 院 ):｢産 業分析 の地域 経 済学 的 ア プ ロ- チ｣

○宇都 宮千穂 (京 都 大学 大学 院 ):｢都 市形 成 と生活 空 間 ｣

○池 島祥 文 (京 都 大学 大学 院 ):｢都 市 ･農村 間 関係 の再検討 ｣
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