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アバ ｡ラ-チ-と外国貿易 (1)

- 費用条件と需要条件-

木 村 雄

Ⅰ は じ め に

アバ ･ラーナ- (AbbaLerner,1903-1982年)は,『統制の経済学- 厚生

経済学原理』(Lerner[1944])の著者として名高い｡それは,副題に ｢厚生経

済学原理｣と付されているように,｢新厚生経済学｣の中心的な考え方である

｢限界原理｣(限界費用-価格)に依拠して,｢自由放任｣とは異なる ｢経済的

自由主義｣としての ｢統制経済｣L)を達成することを目標とした著作であるo

しかしながらラーナ-の外国貿易に関する理論的貢献も重要である｡ なぜなら

彼は,経常収支の均衡が回復する ｢長期｣の定常状態に関して,オファ-曲線

を用いて輸出税と輸入税の効果は全く同一となることを明らかにし,さらに輸

入の弾力性と輸出の弾力性の和が1より大きければ,貿易均衡が安定になるこ

とを示したからである｡ 前者は ｢ラーナ-の対称性の定理｣(Lerner[1936]),

後者は ｢マーシャル=ラーナ-の条件｣(Lerner[1944])と呼ばれる｡こうし

た外国貿易論に対するラーナ-の貢献は,どのようにして形成されたのであろ

うか｡

i) ラーナ-の ｢統制の経済学｣は ｢自由放任の経済学｣と対峰する意味がこめられているが,

｢私有財産制度の廃止｣を主張する ｢集産主義｣｢社会主義｣と同じではない｡それは,｢資本主
義経済 (私的企業)｣と ｢集産主義経済 (集産的な所有と運営)｣の利点を取り入れて,｢雇用｣
｢独占｣｢所得の分配｣の問題に社会的利益の見地から答えを与えるものであるoLたがって
ラーナ-は,個人の政治的 ･経済的自由を認める経済的自由主義の世界観から,民衆の利益や厚

生を重視する純粋な集産主義と純粋な資本主義を想定することで,理想的な ｢統制経済｣を目指

していた (Lerner[1944]邦訳 ト9ページ,桜井 [1961])0
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ラーナ弓 ま,1932年にLSEの学部生として ｢国際貿易の費用条件における

図解的表現｣(Lerner[1932])を公刊し,ハ-バラーによる ｢機会費用｣とし

ての ｢生産無差別曲線｣(舘aberler[1930])を ｢消費無差別曲線｣と結びつけ

ることで,はじめて外国貿易の二国間均衡を示した2)｡そして彼は1934年に

｢国際貿易の需要条件における図解的表現｣(Lernerl1934a])を公刊する｡こ

こでは,前論文において用いた ｢消費無差別曲線｣を用いない分析手法を検討

し,さまざまな需要条件を示した｡

さらに1952年に公刊された ｢要素価格と国際貿易｣(Lerner[1952])は,

ラーナ一によって1933年12月のLSEセミナーで報告された論文であり3),サ

ミュエルソンによる ｢要素価格均等化証明｣(Samueison[1948],[1949])に

先駆けた業績である｡サミュエル,ソンは次のように言う｡｢匡目撃的な費用と需
要を扱った彼の古典的な1932年の論文と1934年の論文の間に,ラーナ-は,質

素が移動できなくても,財における自由貿易が国際的な要素価格均等化を果た

す条件についてすぼらしい証明を書いたが発表しなかった｡ラーナ-の論文の

再発見は再び話す価値がある｡ わたくLが同じ結果を1948年に発表した後,ロ

ビンズ卿が同じようなラーナ-の論文をファイルにもっていたと思うとわたく

じに話した｡彼の記憶力が明らかにラ-ナ-よりも優れていた｡彼はこの珠玉

2) ほぼ同時期にレオンチェフ (Leontief[1933〕)とヴァイナ- (Vinerl1937〕)もラーナ-と同

様の分析を展開していた｡サミュエルソンは次のように言う｡｢ハ-バラーの PIP曲線 〔生産無

差別曲線のこと〕をその間題に応用するときが熟していたのであり,レオンチェフを別にすれば,

ヴァイナ-もまたわが国や外国で行った講義でこの分析を展開していた｡しかしながら,等しい

傾きを合わせたり不等号を現代の形に一一敗北したりして,どうやったらP-P曲線が最適に 『加

えられる』かを示すときの芸術的妙技という点では,誰もラーナ一には匹敵しない｣(Samueレ

son[1964〕邦訳300ページ,〔〕は引用者による)｡
3) これについてはシトフスキーが次のように証言しているO｢なぜそれ 〔｢要素価格と国際貿易｣
(iJerner[1952])〕が1934年に出版されなかったのかという理由は,ラーナ-の学生たちの間で

受け入れられている,あるお話によって説明されるだろう01935年,私はラーナ-の学生の一人

であった｡ある学生がラーナ-の複数の原稿の一つを雑誌に投稿するために清書していた｡しか

し彼女が家に帰る途中で,バスの上にそれを置き忘れ,それをみつけることができなくなってし

まった｡それはラーナ-のたった一つの校正原稿であった｡ラーナ可 ま,当時ほかのいくつかの

論文を執筆 していたので,失った原稿をわざわざ書き直すことができなかった｣(Scitovsky

[1984]p.1554,〔〕は引用者による)O
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を掘り出し,この珠玉は17年ぶりに1950年の 『エコノミカ』にあらわれた｡た

だ一つの論理しかないと思いながらも,われわれの研究の類似性は驚くべきも

のである｣(Samuelson[1964]邦訳302ペ-ジ)4)｡

ラーナ-の外国貿易論は,30年代のLSEにおける ｢ロピンズ｡サークル｣

のうちで形成された5㌦ しかしながらラーナ-は,｢ラーナ←の対称性の定理｣
や ｢マ←シャルニラ-ナ-の条件｣の発見者としてその名をとどめていでも,

これまで学史の対象として,彼の外国貿易論は検討されていない6)0

本稿では,上述した外国貿易に関する初期の理論的論文 ｢国際貿易の費用条

件における図解的表現｣｢国際貿易の需要条件における図解的表現｣｢要素価格
と国際貿易｣(Lerner[1932],[1934a],[1952])を射程に入れて,ラーナ-の

外国貿易の理論構造を明らかにすることで,外国貿易論における 彼 の理論的貢

献の意義と限界を示し,ひいては ｢ロビンズ･サ-クル｣において展開された

大陸経済学の様相を明らかにすることを目的とする7)｡

本論文は,論文 (1)と論文 (2)に分かれる｡まず論文 (1)では,ラー

ナ一による外国貿易の限界条件の幾何学的探求について,需要条件と費用条件

に分けて,それぞれ議論する｡ その上で,ラーナ←がそれらの条件において示

したことをまとめ,彼の外国貿易論に対する理論的貢献を確認する｡ その次に

論文 (2)では,ラーナ←がサミュエルソンに先駆けて証明したとされる ｢要

素価格均等化｣について,サミュエルソンの定理と対照しつつ,議論するOそ

4) サミュエルソンは,1950年と著しているが,1952年の誤りである｡したがって,17年ぶりでは

なく,19年ぶりと書くべきであろう｡

5) サミュエ)i,ソンは次のように言う｡｢ジョン｡ヒックスがIJSEのクラスで彼 〔ラーナ-〕の
資質を発見し,ライオわL,oロピンズの注意を喚起したのは,彼が26歳のときであり,彼の最初

の論文が出たのは彼が28歳のときであった｡(中略)疑うべくもなく,ラーナ-は正しい場所に

正しいときに現れたoLSEでは,ライオネル･ロピンズが,アレン,ビクター ･エーデルベル
グ,ヒックス,ニコラス･カルドア,ポール.ローゼンシュタイン,ア-シュラ･ウェッブ･

ヒックス等の名前を含んだグループの若き教授であり,師であり,友人であった｡なんとすぼら

しい集まりだ 日 (Samuelson[1964]邦訳297ペ←ジ,〔〕は引用者による)0
6) ラーナ-の先行研究として,Samuelson[1964],Scitovsky[1984],[1998]による評伝が存

在するのみである｡

7) ここで述べる ｢大陸経済学｣は,｢ロビンズ･サーク)i,｣において研究された ｢オーストリア
学派｣や ｢ローザンヌ学派｣の経済学を指すO
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の上で,｢要素価格均等化｣に対するラーナ-の先駆性と限界について,議論

する｡ 最後に,論文 (1)(2)全体の議論を踏まえて,なぜ彼がこのような

外国貿易論を展開したのか,について示したい｡

互‡ 外国貿易の限界条件の幾何学的探求

1 費 用 条 件

1) 生産無差別曲線と消費無差別曲線による均衡条件

第1図は,二つの国が小麦と衣服を生産していることを示す｡横軸を小麦の

生産量,縦軸を衣服の生産量とすれば,両国の ｢生産無差別曲線｣はab,a′b'

と措ける｡どちらの ｢生産無差別曲線｣も原点に対して凹の形状であるのは,

a(a′)からb(b')にかけて,一方の商品の生産を犠牲にすることで他方の商品

の生産にかかる限界費用が逓増する条件を考慮しているからである (｢相対費

用逓減の法則｣)｡ 図におけるp(p')点は,np(n'p')の小麦とmp(m'p')の衣

服を生産する点である｡ そのとき,両国の ｢生産無差別曲線｣を足し合わせれ

ば,第2図のように措ける｡ Y軸に OA-oa+o'a′となるA点がかけ,X軸

に OB-ob+o′b′となるB点がかける｡abとa′b′を順に加えていけば,AB

は両国を合わせた ｢生産無差別曲線｣である｡ 0/‖ま両国の衣服の生産量,

0月は両国の小麦の生産量となる｡

ここでラーナ-は国際貿易の均衡条件を示すために,｢消費無差別曲線｣を

考案する｡｢消費無差別曲線｣は,需要条件の論文 (Lernel弓1934a〕)で利用

が撤回される概念で,サミュエルソンが批判した ｢社会無差別曲線｣に他なら

ない (Samuelson[1956])｡しかしこの時点でのラーナ-は,｢消費無差別曲

線｣は利用可能であると主張する｡ すなわち ｢消費無差別曲線は,それらの形

状が資源の分配に依存して,実際の生産に影響されるから,純粋な 『無差別』

曲線ではないと反対するかもしれない｡しかしながらこれは問題ない｡なぜな

ら共同体は,絶対的な満足によって,無差別曲線上の様々な点に対して,『無

差別』であると決して主張することはできないけれども,これらの曲線に関す
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第 1図 小麦と衣服を生産する二つの国の生産無差別曲線 (収穫逓減)

接線は平行

0 m b 小麦 0′ m′b' 小麦

第2回 複合した生産無差別曲線と消費無差別曲線

y 衣服

A,IB X

る共同体の '行動'は真の無差別曲線に関する個人の行動と厳密に比較できる

からである｣(Lerner[1932]p.87)｡

第2図のC才が ｢消費無差別曲線｣である｡ それは ｢生産無差別曲線｣Aβ

とP点で接するから,P点で接線が引ける｡また第1回のab,a′b'に対して

も,P点における接線と平行な接線が引ける｡このときP,A,9'から垂線を

引けば,pM,PN,pm,pn,P'm',P'n′が得られ,OM-om+om′,ON-on

+on'が成立し,両国は均衡状態にある (ibid"pp.88-90)｡
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2) ｢パレ-ト最適｣と ｢収穫逓増｣

こうしたラーナ-の議論は,最適な生産量を求めるために ｢限界条件｣を幾

何学的に示した点で,パレートの影響を強く受けている8)｡しかしラーナ-の

議論で興味深い点はこの先にある｡ というのは,パレート流の ｢最適概念｣を

求めるためには,必ず ｢収穫逓減｣や ｢収穫一定｣を仮定する必要があるが,

ラーナ-揺,｢費周逓増｣(原点に対して凹)や ｢収穫一定｣(直線)ばかりで

なく ｢費庸逓減｣(原点に対して凸)の場合を射程に入れ,両国間の ｢生産無

差別曲線｣の形状について考えられる全ての場合を丹念に検討したからである｡

すなわち,｢(a)二つの 〔図形の右上方に対して〕凸曲線ばかりでなく,(b)一

つの凸曲線と一定の直線,(C)凸状が凹状に比べて大きい一つの凸曲線と一つ

の凹曲線,さらに(a)二つの凹曲線ばかりでなく,(e)一つの凹曲線と一定の直

級,(f)凹状が凸状に比べて大きい一つの凹曲線と一つの凸曲線,(g)二つの直

線と (h)凹性と凸性が全く等しい- -つの凹曲線と一つの凸曲線｣(ibid"p.93,

〔 〕は引庸者による)0

3) ｢収穫逓増｣への拡張

第3図は,第1回と同様にこっの国が二つの商品を生産しているが,｢生産

無差別曲線｣は原点に対して凸の形状であることを示す｡凸の形状をもつ ｢生

産無差別曲線｣は,一方の商品の生産を犠牲にすることで他方の商品の生産に

かかる限界費用が逓減することを意味するから,｢収穫逓増｣の場合である｡

第4図は,第3図での両国の ｢生産無差別曲線｣を足し合わせた ｢複合した

生産無差別曲線｣を示す｡ABC-DHB-aob,AFD-CGB-a'o'b′が成立し,

ACBとADBはaobとa′o'b′から構成されている｡｢複合した生産無差別曲

線｣はそれらを様々な順序に並べて措くことができるので,｢有効な｣生産無

差別曲線はAKCLDRBである｡ ここでjaKCLDRBと接する ｢消費無差別曲

線｣を措き,そのときの接点を点厨とすれば,両国の生産量の組み合わせは,

8) ｢パレート改善｣｢パレート最適｣の考え方を初めて ｢図解的｣に示したのは,ラーナ-の ｢独
占の概念と独占力の尺度｣(Lerner[1934b])であるO
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第3図 小麦と衣服を生産する二つの国の生産無差別曲線 (収穫逓増)

衣服 α

b 小麦 0′ b' 小麦

第4回 複合した生産無差別曲線 (収穫逓増)と消費無差別曲線

G H B 小五

点Pに一致したp,p'となる｡

このとき突出した点Cとβは,｢費用逓減｣｢規模の経済｣が実現されるば
かりでなく ｢消費無差別曲線｣が最大に位置するので,｢特化｣を示す｡点K

とLとRは,ACBとADB上にある｡ しかしそれらの点では,｢消費無差別

曲線｣が最大に位置するとは限らず,商品の相対価格も不確定である｡ した
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がって最終的に点CとDの ｢特化｣に落ち着く9) (ibid.,pp.94-95)｡これが

ラ-ナ一による ｢収穫逓増｣の図解である｡

4) 四つの ｢費用条件｣

ラーナ-はこうした ｢費用条件｣を次の四点にまとめた｡第-に,｢相対

(限界)費用｣が二つの国で等しくなるように生産編成が行われる必要がある0

すなわち ｢平行な接線｣が条件である｡ 第二に,少なくとも一つの国は,｢費

用逓増｣(収穫逓減)の条件下で,生産する必要がある｡ すなわち,少なくと

も一つの ｢生産無差別曲線｣は,右上方に凸 (原点に対して凹)であることが

条件である｡ 第三に,これらの ｢費用逓増｣は ｢費用逓減｣に比べて急速に増

大する必要がある｡ すなわち一方の ｢生産無差別曲線｣が,右上方に凹 (原点

に対して凸)であるならば,他方の ｢生産無差別曲線｣は,右上方に凸 (原点

に対して凹)でなければならないが,その凸状 (原点に対して凹)は凹状 (磨

点に対して凸)に比べて大きいことが条件である｡ 第四に,二国が等しい ｢相

対 (限界)費用｣で生産する必要がある｡ すなわち ｢消費無差別曲線｣は,辛

行な接線の点で複合 した ｢生産無差別曲線｣に接することが条件である

(ibid.,pp.98-99).

2 需 要 条 件

1) ｢消費無差別曲線｣に対する ｢弁護｣

サミュエルソンは,｢社会無差別曲線｣(samuelson[1956])において,｢消
費無差別曲線｣の取り扱いについて次のように述べた｡｢この工夫 〔消費無差

別曲線〕を最初に使用した (あるいは示唆した)論文がラ-ナ←の1932年論文

〔Lerner[1932]〕である｡ そ して実にラ-ナ-は,1934年論文 〔Lerner

[1934a]〕の冒頭部分にお い て,個人無差別曲線の使用の有効性から類推すれ

ば,社会無差別曲線の使 用 も 有効であると,まことしやかに再説している｡国

際貿 易 に 関 す る レオンチ ェ フ W .Leontiefの有名な論文の中でも,社会無差別

9) この手続きは,2)で述べた(e)と(∫)の場合にも適応できる (Lerner[1932]p.95)0
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曲線の使用がみられる｣(Samueison[1956]邦訳55ペ-ジ,下線と 〔 〕は射

用者による)｡サミェエルソンが下線部のように述べるのは,ラーナ-が ｢消

費無差別曲線｣に対する ｢浅薄な弁護｣(samuelson[1964〕邦訳301ページ)

を以下の三点ほど主張したことによる｡

第一に,共同体ではよい暮らしや貧しい暮らしをする様々な人々がいるので,

共同体そのものの厚生を論じることはできないから,共同体の無差別曲線を措

くことはできないという反対がある｡ しかし個人の無差別曲線が行動主義

(behaviorism)の見地から説明でき,共同体に属する個人も意志決定をするか

ら,共同体の意思決定も個人のそれと同じ手続きを踏むことが可能である

(iJerner[1934a]p.102)｡ 第二に,共同体では個人の分配は生産物に依拠する

ので,｢生産無差別曲線｣と ｢消費無差別曲線｣をバラバラに措くことはでき
ないという反対がある｡しかしながら消費無差別曲線ばかりでなく ｢集団｣無

差別曲線を考えるならば,こうした反対を覆うことができる (ibid.,pp.102…

103)｡ 第三に,こうした二つの批判を避けるには,｢連続的｣な無差別曲線で
なく,限界代替率や相対価格の知識だけを考慮した無差別曲線を考えればよい｡

もちろんこれらの傾きは消費無差別曲線の体系の一部としてみなされる必要は

ない｡なぜならそれが経路にそって動くにつれて,体系は形を変えるからであ

る｡個人や共同体は,これらの経路に沿って動き,ついには傾きが経路に接す

ることで均衡するが,複数均衡が存在する可能性もある (ibid"p.103)｡

こうしてラーナ-は,それら三点が ｢消費無差別曲線｣の問題に対する最も

単純な対処法であるとし,｢消費無差別曲線｣の利用を ｢弁護｣する｡
2) 円形の ｢消費無差別曲線｣

しかしながらラーナ-は,｢消費無差別曲線｣に対して新しい接近方法を用

いる｡ 以下に引用しよう｡

個人の無差別曲線を想定しよう｡効用が逓減する一般的な仮定にしたが

えば,我々は,彼の無差別曲線が左から右下がりに傾斜し原点に対して凸

であることを,理解する｡ この曲線を右側に追跡するならば,我々は,そ
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れがだんだん平坦になることがわかる｡ そしてついには,水平になる点に

到達する｡ この点において,商品Xの限界効用はゼロになる｡ というの

も,Yの量のいかなる変化も無しに,Xの数量のわずかな増加によって,

我々は同じ曲線の上にいるからである｡ もしそれがX軸に到達し,水平

になる前に消滅するならば,我々はより高い曲線を取らなければならない｡

そして最終的には,我々は,水平になる曲線を得るだろう (商品に対する

欲望が食欲でなければ)｡そして,Xの追加的な数量が個人に対して無差

別である限り,いくどきか水平であり続ける｡ しかしある時以降,追加的

なXが不快になる｡ その場合,もし商品Yのいくらかの追加によって埋

め合わせされるならば,我々の 〔想定する〕個人は,非商品Xの追加と

無差別になるであろう｡ その曲線は上向きに転換するo 非商品Xと商義

yが逓減する効用が増大する程度とともに,彼は,自分が苦しまなければ

ならないXの追加的な効用を埋め合わせるために,よりいっそうの商品

Yを必要とする｡ その曲線は上向きに急勾配するようになり,ついには垂

直になるであろう. この状態が生ずるのは,Yの限界効用がゼロに陥ると

きである｡ このとき,我々の 〔想定する〕個人はいかなるYの追加物に

よってもXの追加的な量を補償することができない｡Yの追加的な数量

が無差別である限り,その曲線が上方に垂直であり続ける｡ しかLyも

また不快になり,非商品になると,我々の 〔想定する〕個人は,もLy

のいくらかの追加が彼を無差別な位置に置くままであれば,何らかの方法

で補償されなければならない｡彼にXをよりいっそう与えることは,彼

を補償することにはならない｡というのは,この場合においてXは非商

品だからである｡ しかし彼は,Yにくらべてより少ないXについて苦し

むことによって,補償されうる｡ このことが意味するのは,曲線が後ろ向

きになることであり,左上方へ向かうことである｡ それら非商品の逓増す

る負効用が,曲線をいっそう左に向かわせるであろう｡ そしてそれは下向

きにくぼんでいく｡
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もちろん我々が別の方向に消費者 無 差 別 曲線を続けていけば,同じよう

な曲線を手に入れることができる｡ (中 略 ) そのような一連の同心円的な

消費無差別曲線は ｢第5回｣のよう に 示 せ る｡飢 ま｢至福状態 (Bliss)｣

の点であり,体系の中心である｡ (ibid.,pp.103弓04 , 下 線と 〔〕は射

用者による｡｢第5回｣は本論文に合わせた)

この記述にしたがって措いたものが,第5図である｡

この図では,Z (至福状態)点を中心に円形の無差別曲線が引かれている｡

0′点は,個人が所持している商品の量を示す｡Xをm個,Yをn個所持して

いることになる｡0′を出発点と考えれば,個人がどれくらいXとYの商品を

交換するのかについて,いかなる市場価格やいかなる方向においても考えるこ

とができるo 交換する点 (貿易志向する点)をPとすれば,0'Pの傾きは交

換線を示す｡したがってその線上を0′からPにむかって個人は移動していく｡

Pは個人の主観的選好が市場の交換率あるいは客観的な選好規模と一致する.

すなわちP点では,Prをあきらめる代わりにOrrを入手する｡

こうしてラーナ-は,様々な円形の消費無差別曲線に対して,交換する点を

考えていき,それらを結べば,図の太い線で示されたような ｢需要曲線｣を措
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くことができると考えた｡

3) 貿易志向曲線 (willingnesstotrade)

｢需要曲線｣0′Psと0′qtの部分は,なじみ深いマーシャルの ｢貿易志向曲

線｣(オファー曲線)である｡ 0′を出発点として,0′X′と0′Y'を軸としよ

う｡ それは,個人によって消費され所持されるXとYの量ではなく,個人が

交 換 の際に取引する量のみを示している｡

貿易が生じる場合は,いかなる交換 線 も0′を通じてある点で ｢需要曲線｣

を横切る｡交換線0'Pをみるならば,0′rにそって正で測定されるYの数量

が獲得される一方,Prにそって負に測定されるXの数量があきらめられる｡

垂直な交換線0′rsは,Xの所持を変化させなくてもYを手に入れられること

を意味する一方,水平な交換線 0′tは,Yの所持を変化させなくてもXを自

由に手に入れられることを示す｡これは自由財の場合である｡ 交換線が正に傾

けば,xのあらゆる獲得もYの一定の比例した増大を伴うので,もっとも利

益が得られる交換線は0′Zである｡したがって交換線は,｢至福状態｣のZ点
にむかって変動する (ibid.,pp.107弓08)｡

4) 需要曲線と生産無差別曲線との対面

こうしてラーナ←は,円形の ｢消費無差別曲線｣から ｢需要曲線｣を導出す

るが,この ｢需要曲線｣は ｢生産無差別曲線｣の場合にもあてはめられる,ど

考えた｡これが第6図である｡

ある個人が ｢生産無差別 曲 線｣JW 上の点pで生産すると考え,点Qが需

要量だとしよう｡ 太線で措かれた ｢需要曲線｣は,｢生産無差別曲線｣と ｢消
費無差別曲線｣の接線が等しい条件を満たすような ｢消費無差別曲線｣上のあ

らゆる点の軌跡である｡ このとき個人の生産量はX軸のOMとY軸のONで

あるが,需要量がQなのだから,交換率はP母の傾きによって示される｡ す

なわち個人は,Pから¢-移動して,XのP腰をYのRQと交換することで

取引が成立する (l'bid"pp.1081 09)0
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第 7図 収穫逓増と収穫 一 定 へ の拡 張

(389) 71

5) 収穫逓増と収穫一定-の拡張

ラ-チ-は,1932年の論文と同様に,こうした ｢収穫逓減｣ の 議 論 を ｢収穫

逓増｣ と ｢収穫一定｣の場合に拡張す る ｡ こ れ が第7図である｡

｢収穫逓増｣の場合は,Xか Yに ｢特化｣する｡ なぜなら ｢生 産 無差別曲
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線｣ACBをみるならば,AかBのどちらからでも引けるいかなる直線も,個

人を ｢消費無差別曲線｣の体系における7Tと同じ高さに ｢少なくとも｣移動

させるからである｡他方,｢収穫一定｣の場合は,｢生産無差別曲線｣A7rBで
示される｡ この線の傾きによって示される交換率をみるならば,7Tが消費点に

なる｡

これらの場合,｢需要曲線｣はAとBからひかれる接線によって示されるか
ら,AとBから ｢消費無差別曲線｣の点の中心Zまで引ける｡ したがって

｢需要曲線｣は二つの円形の ｢需要曲線｣7TTZUAと7TBVZSから構成される｡

しかし ｢消費無差別曲線｣と ｢生産無差別曲線｣は接線を挟んで対極に位置す

るから,｢需要曲線｣は7rTZとTESZから構成される｡ しかし ｢収穫一定｣の
場合は,｢生産無差別曲線｣の他の点で生産する可能性を考慮に入れる必要が
ある｡A7TBの傾きによって示される価格において,B7EないしA7Tまで交換で

きる｡ もちろんこれは ｢費用逓減｣の場合は当てはまらない｡

したがって,｢収穫一定｣における ｢需要曲線｣はA7rTZS7rBであり,｢収
穫逓増｣における ｢需要曲線｣は7TTZS7rとなる (i'bid.,pp.109-110)0
6) ｢需要曲線｣の導出- 足し合わせる方法

ラーナ-は,以上から導出された ｢需要曲線｣を費用条件で議論した ｢複合

した生産無差別曲線｣の考え方 (Lerner[1932])と結びつけることで,｢新た
な｣貿易条件を探 った ｡

第 6回を用いて説明しよう｡ 二つの国の ｢生産無差別曲線｣αあや α′∂′から

得られる ｢複合した生産無差別曲線｣ABを考え,AB上の点Pにおいて,皮

動 〆において引ける平行な接線と同じ傾きを持つ平行な接線が引ける,とす

る｡ ここで,第6図における点Qを,二つの国の点qとq′とするならば,こ

れらの線はそれぞれ需要曲線7TSZt,TT′S′Z′t'を横切るか接するかである｡ 先述

した ｢費用条件｣から,この図における ｢複合した生産無差別曲線｣上の点P

における接線PQは,それぞれの国の接線pq,A/q′と平行である｡

したがって両国が同じ方向に貿易志向 (交換)すれば,pQ-Pq+P'q′の長
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さになる｡ しかし一方の国がpq,他方の国がp'q′ほど貿易志向 (交換)すれ

ば,これらは均等かつ対極だから,PQ-pq+P'q′-0となる｡
こうして ｢需要曲線｣は,｢無糾限｣に ｢足し合わせること｣ができる｡ い

かなる比較も様々な個人の効周の追加もなしに諸国の ｢需要曲線｣を構築でき,

それと同時に諸国における生産の分配も決定される (ibid.,pp.110-113)｡

7) 貿易志向曲線とオファー曲線

二国間貿易の場合を検討しよう｡ 第8回は,第一象限はXとYの正 の 数量

を,第二象限はXが負,Yが正の数量を,第三象限はXとYの負の数量を,

第四象限はXが正,Yが負の数量を示す｡第-回の貿易志向を第二国の貿易

志向と関連させるならば,第一国と第二国がそれぞれ獲得する同じ財の数量は

相反する｡ すなわち,第一国の 獲 得 する財の数量が負であれば,第二国の獲得

する同じ財の数量は正となる｡

6)でみたように,pqとp'q′は第-国と第二国の貿易志向であるとするなら

ば,pq,p'q′はそれぞれ貿易志向曲線 otzazb7TO,Ot′Z去Z;7TOを与える｡ この場合,

7TOの傾きによって示される価格率においてのみ,需要と供給は一致し,それ
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が 第 -国と第二国の交換均衡率となる｡ 第一回はXの7rrをあきらめる一方,

第二国は7Trを手に入れる｡ このように夢′q′は磨qと対極にあり,7TOにおいて

一致する｡ したがって,第二象限に措かれた図は,なじみ深いマーシャルの

｢オファー曲線｣である｡ 二つの円が原点で接するならば,両国の貿易は行わ

れない｡晴好と生産条件が二国間で同じであれば,二国の需要曲線は原点につ

いて対称的であるから,原点に接する (ibid.,pp.li4弓 1 5 )｡

こうして,二国間貿易の条件を示すことができるが , なぜ第8回で需要曲線

zazb(Z左Z;)が破壊されているのであろうか｡これは,第6図の ｢至福状態｣を

考慮する必要がないからである｡｢至福状態｣Z点には,通とBのどちらから

でも,到達できる｡Aから到達する場合は,交換線はAZであり,Aから交換

線によって到達され,直径AZをもつ円である｡ Bから到達する場合は,交換

線はBZであり,直径BZをもつ円である｡これらは,節-国と第二巨削こも適

応できるのだから,直径 azとbzを持つ円である｡ それゆえ,朗あるいは需

要曲線 7rqSZと一致する交換数量や方向は,貿易 志 向曲線07TSZbで示される｡

同様に,他の需要曲線の半分がZはotzaである｡ したがってzazb(Z左Z;)を考 慮

する必要はない (ibid.,pp.115-116)0

ⅠⅠⅠ ラーナーが費用条件と需要条件において示 したこと

且 収穫逓減｡収穫一定 ｡収穫逓増

ラーナ弓 ま, 国際 貿 易 の 費周条件 と需要条件を探求する中でタ｢収穫逓減｣

｢収穫一志｣ばか りでな く ｢収 穫逓増｣の場合についても議論している｡ ラー

ナ←と同時期に同じよう な 議 論 を展開したハ-バラ-,ヴァイナ-,そしてレ

オンチェフが措いた ｢生産可能性曲線｣は,全て原点に対 して凹の場合 (｢収

穫逓減｣の場合)であった｡ラ←ナ-の外国貿易論は,｢収穫逓減｣｢収穫一

定｣｢収穫逓増｣について考えられる全ての場合を扱っている点に,その独自

性をみることができる｡

｢収穫逓増｣の場合は,｢特化｣の可能性を示すばか りでなく,｢複数｣均衡
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の可能性が存在するので,決して安定的な外国貿易状況にはならない｡ラー

ナ-がそうした不安定な外国貿易条件も考慮した背景として,ラーナ-が ｢ロ

ピンズ ｡サークル｣の一員であったことが考えられる｡｢ロビンズ･サークル｣

においては,均衡の安定性についてだけでなく,均衡の不安定性についても議

論され,さらにロピンズやカルドアが収穫逓増についての議論を深めていだo)｡

しかしラ←ナ-は,｢収穫一定｣や ｢収穫逓増｣を鋭く考察しているにもかか

わらず,完全競争を仮定して,｢費周条件｣｢需要条件｣の ｢均衡｣条件を探っ

ている｡ すなわちヒックスが 『価値と資本』において示したように,生産関数

が収穫逓減でなければ,均衡を得ることは不可能なのである｡ この点では,

ラ-ナ←は,ヒックスと同じように ｢均衡｣を重視していた｡したがって,

ラーナ-は ｢限界主義者 (価格-限界費用)｣の域を抜け切れていなかった｡

2 ｢貿易無差別曲線｣の議論の原型

ラーナ-の費用条件 ･需要条件における ｢需要曲線｣をみるならば,ミード

の 『国際貿易の幾何学』 (Meade[1952〕)における ｢貿易無差別曲線｣11)の

｢基礎｣を提供している｡ なぜなら,ミードの四つの象限を用いた議論は,

ラーナ-の議論と形は違うとはいえ,ほぼ同じ内容を示していて,｢消費無差

別曲線｣と ｢生産可能性曲線｣から,｢オファー曲線｣導出を試みているから

である｡この意味で,ラーナ-の議論は,現代の国際貿易論の基礎を提供して

いる｡

3 足し合わせることによる ｢需要曲線｣と｢消費無差別曲線｣の放棄

ラ-ナ←は,1932年の費用条件の論文で,均衡条件を求めるために,｢消費

無差別曲線｣を用いた｡しかし,1934年の需要条件の論文においては,｢消費

10) 均衡の不安定性については,Kaldor[1934a],Robbins[1935],Rosenstein-Rodan[1934],

収穫逓増については,KaldoI･[1934も上 [1935],Robbins[1934]において議論されている｡

ll) 貿易無差別曲線は,｢社会無差別曲線｣が前提とされるならば,一定の実質所得を保証するよ
うに,輸出と輸入の組み合わせを図示したものである｡
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無差別曲線｣を用いず,｢足し合わせる｣ことによる ｢生産無差別曲線｣を

｢需要曲線｣導出に適応することで,｢消費無差別曲線｣の問題を回避した｡

彼は,共同体の ｢消費無差別曲線｣を放棄し,｢足し合わせる｣ことによって

｢需要曲線｣を導出している｡ これは ｢生産可能性曲線｣を ｢いくらでも｣

｢足し合わせる｣ことが可能であることを示す｡この意味でラーナ-は,ジェ

ヴオンズ,ワルラス,エッジワース,マーシャルの分析に追いつき,それを精

赦な幾何学分析を用いて論証したことで,汎用性の高い外国貿易論を構築した｡

Ilr お わ り に

以上の検討から,ラーナ一による国際貿易の費用条件と需要条件の理論構造

は,｢限界費周-価格｣としての ｢限界原理｣によって貫かれていることが確

認された｡次稿では,ラーナ-の要素価格均等化の証明について,詳細に検討

したい｡
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