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16世紀前半北 インドの Mt痩ulについて

虞 下 裕 之

0
内陸アジアにおける遊牧民の季節移動は,北西遁境の高地か ら北イン ド平原へ と及ぶ(1)｡

乾渇を ドラスティクに繰 り返す北 イン ドのモンスーン気候 と,乾燥アジアの気候 との差異

が生む この定期的波動は,北イン ドの各時代を通 じて確認される王朝交替パターンの物質

面を構成する011世紀の ガズナ朝マフムー ドに始 ま る ムス 1)ム トルコ軍国の侵入 ･征服

ち,13･14世紀のモンゴルの侵攻 も, この波動に即した現象 と見なしうる｡

16世紀前半,同 じように北西高地か ら侵入 したティムール朝の王子 Baburが北インド

に覇権を確立 した｡以後1858年まで存衝するこの政権を研究史は ｢ムガル朝｣ないし｢ム

ガル帝国｣ と呼んできている(2)0

この ｢ムガル｣Mu皇alなる語は,モンゴルを意味する近世ベルシア語の語尭 Mu如 1-

Mu豆alが近代イン ド諸語の語桑 として取 り込まれ,韓託した形である (以下,本稿では

史料の引用を除 き,便宜的に Mugulのかたちで統一する)O

しかるにすでに多 くの研究者が疑問および償説を提示 してきたように(3), 歴史上 この政

権が Muか 1と通栴 されてきたことは,以下のような中央アジア史の文脈に照 らして,不

可解なことと言わ ざるを得ない｡すなわち,14世紀牛ば,中央アジアのチャガタイ ･ウル

スは東西に各々の--ソを戴いて分裂する｡ 東牛は モグール ･ウルス, 酉年はチャガタ

イ ･ウルスとして,各々の人々はモグール,チャガタイとして存賭 したO後者の版園に成

立するティムール朝はチャガタイとしての立場に立つO同朝の王子 としての B豆burおよ

びその子孫たちの立場 もおなじである¢)0

(1) この移動についてのヴィヴィドな叙述はスペイン1980,167-181を見よ｡

(2)近代的研究史の始期を儀に Dow1803(l≦ted.London,1768-72)に求めるとして,以降の研

究のほとんどはこの改植をMughal,Mughul,Moghul,MogulなどとしてきたO例外は "House

ofTimdr"との用語法を採った EIphinstone(1sted.London,1841)および りTheClmghtai
Dynasty"とした Keene1879である｡

(3)Keene1879,19-25;EIphinstone1889,p.424,n.4;Elias1895,88-90;Subtelny1989,108,
m34;杉山 1992,312-3;関野 1998,Ⅹvi-Ⅹvii.

(4) ｢今日ではBabllrP豆d岩ahの息子たちである諸王を除いてはチャガタイは一人もいない｣(TR,
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つまり,インド･ティムール朝政権の創業者 Baburのこうした立場に照らして,封立

するはずのモグールと同源の Mugulをもってその政権が通科される鮎が不可解なのであ

る｡

一方,Baburの母親はモグールの-ーソ家に屠するO地理的にもモグールの支配地に

鄭接した Farganahに生まれた Baburの活動の様々な局面にモグールほ登場し,それを

支援した｡この意味では Baburはモグールの立場にも立つ(5)0

たしかに B豆burのインド征服軍には,少なからぬ数のこれらモグールを兄いだせる｡

我々は, ｢ムガル｣朝の呼稀の起源をここに求めることができるのであろうか (関野.注

(3)参照). しかし政権創業者の Baburが, 自らの回想録において, モグールに封する敵

意 ･不信感を隠さない事案からすれば (BN,96,132など), この慣課もにわかには成立

しがたい｡

では,Baburその人ないしその後聴者たちが,我が王朝の誇るべき血脈を,--ソ家あ

るいはモンゴル族にまで遡らせて強く主張したのだと見るべきであろうか(6)｡ あるいは,

北インドの同時代史料がこの政権に興える Mugulとは中央アジアの史料において同語が

指すところと異なると考えるべきであろうか (Subtelny,杉山,関野.注(3)参照)0

これまでに提出された以上の仮設のいずれも,いまだ検透されてはいない｡本稿の目的

は,この問題について一つの説明を提出することである｡

あらかじめ確認されるべきなのは,歴史における集国の呼稀の根接を人類学上の特徴に

求めることがまずもって不可能なことである｡しかるにこうした呼稀は,それが自稀であ

れ他稗であれ,それを用いた老たちの概念の表明である｡そ うした概念は同時代の記録に

定着されるに相違ない｡よって,呼稀を追跡するこの種の問題は,用語法すなわちヒス ト

リオグラフィ-の立場の問題に還元できることになる｡言い換えれば,16世紀前半北イン

ドの Mugulが13世紀のモンゴルに種族上起源するか否かほ,さしあたり問題にはならな

い｡

｢ムガル｣朝にかかわるヒス トリオグラフィ～は,立場の相違を基準とすれば,以下の

要素から成るであろう｡1.プレ･｢ムガル｣朝時代の Indo-Persian史料,2. ｢ムガル｣

朝のオーソリティのもとに作成された Indo-Persian史料,3.Afかnにかかわる Indo-

Persian史料,4.地方史にかかわる Indo-Persian史料,5.ヨーロッパ話語史料(7).

107)｡
(5) 以上のような B豆burを取り巻く血縁関係については Subtelny1989を見よQ
(6) この偲説を表明した研究は管見の限り存在しない｡
(7)近代インド話語を史料として用いる方法論はいまだ確立していない｡よってここでは取り扱わな
かった｡
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本稿では Ml婚ulの通稗が自稀か他稀かの確認を行い (史料群 上記 2.), ｢ムガル｣･

朝に先立つ時代における Ml痩ulの用法を確認し (同 1.), ｢ムガル｣朝時代常初の時期

焦に鮎を絞りMuか1の通稀の適用の賓際を明らかにする (同 4.,5.)｡

A桟an史料 (同 3.)は,以下の理由から本稿では取 り扱わない. Ltldi執 Sar朝とい

った Afかn族政権の歴史を記すこれらの史料はいずれも, ｢ムガル｣朝時代に作成され

たものである.一部のものは, ｢ムガル｣朝のオーソリティのもとに著作 され て さえい

る｡すなわち ｢ムガル｣朝の成立を外側の目で見た同時代史料としての性質を,これらの

史料は備えていないのである｡

1

Babur政権およびその後健老たちが主張した自らの位置は, 自らが主張した.系譜に開

示されるはずである｡

この政権の歴代の君主の名において登行された farman(勅書)おもて面に捺される玉

璽には多くの場合,普代の君主の名を中央に配し,それを取 り巻く同心園の中に父組を遡

る系譜が記される(8)｡

AH 933.DhQ./1527年栄行の Baburの farmanに捺された固形印(9)では,中心園に

Baburの名を配し,時計回りにほぼ 1時の位置から系譜をたどり,AmirT王miirを12時

の位置に配して終わる｡

>
(中心圃)写ahiralDinMuhammadBabur28//(外周囲)Ibn ÙmarSayb/Ibn

′ヽ
SultanAbaSà王d/IbnSul申nMuhammad/IbnMir亘...【Miran】Sah/IbnAmir

Timar的

また,即位35年 (AH 1103).Muh.20/1691.10.13の Awrangz王bの farm豆nに捺

された玉璽は正方形の印である｡正方形に内接する二重同心園の内園に営代君主の名を記

(8) ｢ムガル｣朝の系譜を伴う玉垂の形態 ･機能･使用についての総合的な議論が Gallop19990本
稿作成の最終段階で入手したこの論文によって,本筋の論壕に補強された部分がいくつかあったこ
とは幸運であった｡

(9)BritishLibrary,IndiaO血ceLibraryandRecords,4720,Batalacollectionno.1.この印
の篤農は Gallop1999,107;Mohiuddin1971,illustrationno.i(facedp.76).

(lCX) この玉璽の中心酎こ見える28の数字を Gallop1999,107は AH928と解揮する.文書の折り
目に捺された印の一部が破断しているため,数字の9を補う飴地は確かにある.しかし,Baburが
AH899年に-P豆d岩ahになった時粘 (BN,3)からの数え年28年,すなわち AH926年とも解得
できよう｡B豆burの玉璽の他の例の出現が待たれる｡
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し, その外周の時計回 りに 1時の位置から, 代々の父組の名を記す複数の小画が取 り巻

く.その系譜も,T王mdrまで遡る鮎で上に同じである的.

玉璽に見られるこの系譜は,必ず T王marまでの父系の系譜を遡って終わる｡中央アジ

アのモグール ･ハーン家やチソギズ ･-～ソ家との繋が りを主張する系譜,あるいはモン

ゴル族始組博説に遡る系譜は決して現れない｡この鮎から,この王朝が自ら主張すべき系

譜は T王mtLr家のそれに他ならなかったことが明らかになる.

ところで ｢ムガル｣朝の歴史記述において Sahib-iQiran とは王朝 の誇 るべ き名租
>

T王mtlrを指すOしかるに同朝第 5代 S豆hGahanが S豆hib-iQiran-iT豆niを親したこ

とはティムール朝の跡を捲 く小と主張するこの王朝の立場を示すものに他ならないOかの有

名な偽書のT王mtir自停 Malfd予dt-iT夏m盃r夏が作成されたのが他ならぬこの 菖豆hGah豆n

治世であったことも放ないことではないであろう的O

もちろん,モンゴル族あるいはテンギズ ･--ソ家とつながる系譜を主張する姿勢が,

この王朝に放けていたわけではない｡この王朝の史学史には,普代君主までのティムール

朝の歴史を記述する,ティムール朝史のジャンルが存在するoAN,TSCなどがそれにあ

たる｡そしてこれらの史書には多 く,Timqrか ら AlanQuwaに遡る系譜,そして奮約

聖書の世界人類の系統説に接衝して人類始敵 Adam に遡る俸説的な系譜が載せられてい

る的｡その系譜を AN に従って記せば,以下の通 りである (AN,i,48-9;52-86)｡

′ヽ Y
Babur-̀UmarSayも.･AbiiSà王d･Muhammad-MiranS豆h-Timiir-AmirTaragay-

AmirBurkn1-IlankirBahadur軌 王eilNay豆n-QaraearNtlyan･S鴫噌-lean-‡rdimei

Barlas-QaealiBah豆dur･Ttimanah甘えn-B豆ysunか.r甘えn-Q豆yda甘えn-DWMNYN

甘an凱 BtlqaQaan-BtizungarQ豆an-Alanquwa･dwYNH Bah豆dur(lg ～Yuldaz-

Mankl三日W豆かh-Timarta岩･(お よそ2000年の空自) QYAN-‡1耶 n-TNGYZ

(lB BritishLibrary,Or.11698.この印の寓虞は Gallop1999,124.これとおなじ印を持つ Aw-
rang2;ibの farm豆nは,Gallop1999,124に列挙されたものの他,以下もあるoKhudaBakhsh
orientalPublicLibrary,Farman-iD王W豆nwaAbk豆m-i‡sE王n'diy豆Kampani,3337/17,即位
14(AH1082).Ram.24/1672.01.24の目付け｡

(W ティムール朝の後宙としての ｢ムガル｣朝の立場は囲像資料にも現れている｡TimQr以下累代
の同朝君主が (時には王子たちも)列席する架空の祝宴を措いた胎毒が複数俸存している｡これに
ついては Canby1994;Okada1992,27-35.

83)この意味では Storey1927-39,381が中央アジア史書に分渠する Silsilatal-Sala-.t豆nも上記テ
ィムール朝史と見なされる要素を備えている｡ ｢ムガル｣朝 Mubammad菖ahに献呈された本書
については,まず Folt2;1996,52,n.14を見よ｡

(141ZN,83a:IlangizNayan;HS,iii,392‥‡1angizN屯y豆n.
摘 ZN,23a:Dat缶maninIJ五m;RS,1011:D丘tCmanin甘えn;HS,iii,13:D正妃manin甘えn.

86)ZN,22ava,iant:awBYNH;HS,iii,12‥yGWNYH～己wYNH.
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耶 n帥･Mankli耶 n･Yuldiiz恥 n･Ay 即 n･Kun 耶 n･A缶wR的 耶 n･Qara
>

恥 n･Muか1甘豆n-GYWK 等an･DYB BAQWY的･ALNGH 恥 n納 ･Tllrk･

Yafi!･NtLb･Lamak･MTW菖LH･Ahnah･YardIMahla,il-Qaynan-An屯-S-菖王f･Adam

しかるに,この系譜は ZN に見られるもの (ZN,12a-25a,26a-27a,78a,82b-83a)を

初めとして,RS(RS,817-822,1011),HS(HS,iii,5-16,iii,392-3)に見られるもの

など,中央アジアでティムール朝が主張してきたものと同じである｡言い換えれば,自ら

のモンゴル系譜に封する ｢ムガル｣朝の立場は,父親代々のものと襲わってはいないO

とすれば, この事賓が明らかにするのは,Babur以降の王朝が, 自らのモンゴル系譜

を誇ったということではなく,むしろ彼らがティムール朝の立場をそのまま踏襲したにす

ぎないということである｡

さらに,この系譜は AN の後,百年以上経て著作された TSC(AH 1132/1719-20成

忠)においても襲わるところはない (TSC,4r-8r,13v)Oまた,さきに見た玉璽の系譜の

パターンもまた,この王朝の最末期に至るまで異化を途げない¢Boすなわち, この王朝自

身の立場は営初よりその最後まで奨わらず,ティムール朝の栄光を誇るものであり績けた

ことになるのである｡

とすれば,Mugulの呼稀は ｢ムガル｣朝の白帯ではなく,同朝を見なした他者の鋭鮎

の反映であることになる｡

2

Babur政権の成立を,政権外の立場から見た同時代史料は少ない.Baburが倒 した

Laddl族のデ1)-改構に関する史書は,いずれもその後年世紀を経た Akbar朝以後に作

成されていることに留意すべきである｡

その意味で貴重な史料が LQ であるO

鯛 ZN,20b-21a:TNKR等豆n;HS,iii,10:TNKR写an.

個 ここはU如2;とあるべき箇所であるoZN,18al20a:U如Z～U如Z;HS,iii,7-9:U如Z.

0_g)ZN,17a:DYBAWQWY;RS,817:DYBYAQWY:HS,iii,6:DYBBAQWY
l′ ∨

鍋 ZN,17a:ALMGNH野n;RS,817‥ABWLGH甘an～ABLdH甘えn;HS,iii,005:
V

ALMGNH

餌 たとえば National Museum,NewDelhi所蔵のAkbar二世 (1806-37)即位第21年空行の

farm五m(Ace.no.56.141)に同様の玉壁と系譜とが確認される｡この文書･玉垂は Gallop1999

に把握されていない｡
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この著作は,Ciystiyyahのシャイフ Àbd瓦llQuddtisGangah王(d.1537.ll)について,

怠子の_Rukna1-Din(d.1575-6)が作成した言行録である餌｡ Humaytinの北インド再

征服 (1556)の前に成立した本書は,Liid王朝I-+Babur,Humay加1政権-Stir朝という,

北インドの政治的混乱を反映する同時代の著作である. そしてそこには,Babur軍国に

よる略奪や HumayGnの無様な敗戦の様子など,Akbar時代に編纂された史書ならば決

して行いえない叙述が見える｡このことから,この著作が ｢ムガル｣朝を外側か ら見た疏

窯占によって成立していることが明白であるo

さて,LQ は B豆bur塵下の軍国について以下のように語っている｡

′ヽ ＼′
【Sayも Àbda1-Quddasが】Sahabadに来た後, 1年して,本書の著者たる卑しき

僕 Rukna1-Dinが 897.JumI.5【1492.3.5】に生まれた｡ その彼, 私の弟たちも

主ahabadで生まれた｡40年近 くの聞,すなわちそれより2-3年足 らずの聞,Sahabad
′ヽ

に暮 らしたOその後,Afかnたちの王権 (b豆d岩ahi)は去 り,Mu畠ulの Mubammad

Babur陛下 (tladrat-iMuhammadBabur-iMuか1)が王 (b豆d昌ah)になった.

菖ahabadは略奪を受けて荒廃 したo Fadrat-iQutb王【営ayも Àbda1-Quddas) は妻

子 (ày豆lwaatf豆1)とともに GNGWW餌 に暮 らすようになった. (LQ,31)

また

′ヽ
【Sayb Àbda1-Quddasは】直感 (ka岩f)の持ち主であった｡彼が夢に見たことは,

寸分違わず, 現箕のものとなるのであった｡ ある夜,菖ahab豆dで深夜の薩芹の後,

薩舞敷物 (mu亨alla)の上に座っていると,神秘的な直感 (kavsf-ibi岩豆b)が生 じた｡

そして,彼が覚めたままに見たのは,甘ur豆S豆nの方から火が燃えながらやって来て,

一切を焼き壷 くす (もu紘 watarm‡-stlZ-ad)というものであったO翌朝,彼は子供

たち全員にこの件を話して, ｢逃げる準備をしなさいO何らかの災厄が降 りかかって

くるでしょうか ら｣ と命 じたOそ うこうするうちに,Mukulたちの到来 と彼 らによ

る略奪が始まった.MuhammadBaburBad芸ahの到来が起こるたびに,全地域 【の

幽 著者自身が著作の中に記すところによれば,本書は1537.10に著作を開始し,父親の死後1538.01
に完成したという｡ この著作に,DattaSarw豆n王なる人物が著者のもとに持ち込んだ記録が付属
していることを明らかにしたのほ,Digby1965の功績である.̀Abdal-Qud血Sが登場する夢見
雷で構成されるこの付属部分には,Hum豆沖1が 菖王r菖ahに敗北を興する1540.5の Qanaw亘の
戦国の記事が見える｡だから,著作としての本書の成立はそれ以降はどない時期のことであろう｡

鶴)おそらくGNGWH-Gangahの誤りであろうO本書のように,インドで出版された石版印行本
にはこの種の誤りは珍しいことではない.
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住民】が逃亡し,略奪が行われた｡私たちにとっては,安静の地と逃亡の場勘ままさ

にこの Gangiihのまち (qa亨abah)であったO (LQ,63)

上の記事からは,Baburの軍国が Mu如1と呼ばれていることが確認できる｡この事賓

は,Babur政権成立前後の北インドにおける史料記述の用語として, 問題の通稀がすで

に確立していたことを示すものである｡

この事賓は一方,同時代のインドに自ら滞在したヨーロッパ人の用語法にも反映してい

る｡

1534年にインドに到来した GarciadaOrtaは 1535-6年にはG噌aratに滞在してい

た｡1563年に Goaで出版された自著で彼は言っている｡

Delyの王国は内地の北の方にはるかに庚がっている.そして CoraGOneの土地と接

している｡その地 【Delyの内地】はたいへん塞く,我が国と同じように雪が降り,

氷が張る｡我々が Tartar人 (Tartaros)と呼ぶ Mogor人 (Mogores)が30年以上

前にそこを取った｡ (Orta,i,120)

1563年から30年以上前にデリーを取った集圏は,1526年の Babur魔下の軍国以外にあ

り得ない｡ポル トガル人が Tartarと呼ぶその集圏が Mogor(<Mugul)であるという

Ortaの産言は,先に確認した北インドにおける用語法の存在を裏付ける｡

一万,1528年から1538年までインドに滞在した Castanhedaは,在印ポルトガル人格官

の謹言と文書記録から情報を収集し,蹄国後は蹄図着の謹言と文書記録とを加えて,1551

年から1561年にかけて順次,史書を印行した｡そこに言う｡

これより前,俗にMogorと呼ばれている人々(povos)の王が Indiaに入ってきた｡

【中略】この王が Indiaに来た理由は,彼の戦場にいた数名のポル トガル人たちから

私が知ったところでは,Ⅹequejsmaelに敗れたことである｡彼は6000騎とともに彼

から逃れたのであった｡彼は自分が敗れたのがわかり,恥ずかしさから自分の王国に

戻ることを望まなかったので,この失敗を繕うための何らかの虞置を講じることもせ

ずに,自分の 【王国】に細 り合っていた Deliの王国を征服することを決心 して,

Deliの王の兄弟の助力を得て戦争を開始 したのであった｡ (Castanheda,ⅤⅠⅠⅠ,

1ⅩⅩⅩiii,337-8)

朗 maball-iqar亘rwagur王zg畠h.テキストにあるqararはfarar:｢逃亡｣とあるべきかも知れ
ない｡
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一部不正確な情報を含む後年のくだ りが指すのは Babur麿下の軍国に他ならないc

Mogor～Mu如1の用語法についてこの記事が指し示すところも Ortaと同じである｡

さらに1580年に ｢ムガル｣朝 Akbar宮廷を訪れた Monserrateは,1590年に著作した

記録を MongolicaeLegationisCommentarius『モンゴル-の使節の覚書』と題し,別の

報告書では Akbarを ｢Mogor人 (Mogores)の王｣と呼んでいる (Relaeao,191).

以上の事箕は, ｢ムガル｣ 朝成立前後の時期においてすでに, 北インドの歴史記述 で

｢ムガル｣朝集圏を Mugulと呼ぶ他稀の用語法が確立していたことを澄明する｡このこ

とはつまり,この用語法が後代になって草生したものではないことを示すものであるOそ

して,外来者の観察にも反映するほど,その用語法が北インドにおいて磨 く普及していた

こと,すなわちそれが反 ｢ムガル｣朝の立場に偏った用語法ではないこと,もまた明らか

となる｡

3

｢ムガル｣朝成立前後の北インドにおける Mugulの用語法の存在が確認できたので,

その適時性を検認することが必要であろう｡

北インドの歴史記述において,Mugulの語が初めて登場するのは,むろん13世紀前年

以降のモンゴル軍国の侵攻にかかわる記事である｡その後,14世紀牛ばまで断績的に侵入

を繰 り返す Niktid豆r-1軍国,あるいはチャガタイ･ウルスの軍国を指して,同時代のイン

ド･イスラム史料は Mugulと呼んでいる紳O

しかるに1398-9年に T王marの軍国が北インドに侵入し,首府デリーを襲 う餌.王朝

の立場からすれば eaをatayに他ならず,本来 Mugulとされようのない Timiirの軍圏

を北インドの史料はいかに呼んでいるであろうか｡

ここでは,Timtirの侵攻の後四牛世紀を経て書かれ,デ1)一政権 Sayyid朝のMubarak

菖ah(位1421-33)に献呈されたデリー ･イスラム王朝史 TMSが参照するに値する0

1398年末,東進してきたTimarの軍国はまずヤムナ-河を渡 り,雨河聞地方 (Miy豆n-i

DtiAb.ヤムナ-河とガンガー河との閲)に略奪を行った後,反韓してヤムナ-河を再び

渡 り,首府 DihlJlに総攻撃をかけたO殺数と略奪の末に T王mtlrの軍国が蹄投した後の情

勢を TMSは語るO引用文中の Miratは Dihliの北西, ヤムナ～河の彼岸すなわち丙

鱒 一連のモンゴルの犀攻については Jalm 1956;Azi2;Ahmad1961:惑谷 1965;1965;Hama･
dani1986;Jackson1999.Nikad亘r王軍国については Aubin1969;志茂 1971;北川 1979;北川
1981;北川 1983a;北川 1983も;北川 1984.

(26)Timarのインド遠征については加藤 1974.
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河閲地方に位置する｡

801.Raj.【1399.3-4月】,SultanNa!ira1-DinNugrat菖ahは,Iqbalganの策動

に注意を向けて,雨河岸地方に向かい,わずかの一国とともに Miratの地域 (bittah)

に来た｡ Àdil甘anが4隻の象と自分の軍国を連れて,Sultanに合流したoSultan

は彼を策動によって捕らえ,象を獲得した｡Mu如1の手から解放された雨河岸地方

の人々は Sult豆nのもとに集い始めたOそして, およそ2000騎とともに Sul与良nは

Firazab豆dに向かった｡ (TMS,167)

ここでは,T王mtirの軍国が Ml婚ulと呼ばれていることが注目されるべきであるO

また,G噌aratの地方政権に仕えていた FaydAllahによって1501-2年に著作され

た TSJのデ1)一 ･スルターンの記事は TMSにほとんどパラレルであるOしかるに,問

題の T王m加 の侵攻後に ｢Mu如1の手から解放されたMiy豆n･iDtiAbの人々は Sultan

のもとに集い始めた｣との上記の TMSのくだりをTSJは ｢AmirTimarの手から方々

に隠れていた人々が彼のもとに集まり--｣ (TSJ,83)としている｡

このことは,Mu色ulすなわちAmirTimBrと蔑み替えうるコードが北インドの同時代

史料に存在していたことを示すものと解粋できる｡

以上からは,13-14世紀のモンゴル侵攻について用いられた Ml通ulの語が,15世紀か

ら16世紀にかけてなお有数であったことが示される｡そのうえで,本来,Mu如1とされ

ようはずのない TimtLrの軍国が,北インドのヒストリオグラフィ一において Muをulと

呼ばれていた事賓が確認できる｡そしてそこからは,M嶋ulという名稀が,北インドの

歴史記述において,モンゴルに封してのみ,あるいは ｢ムガル｣朝に封してのみ興えられ

たのではなく,むしろ,北西山地からの侵入者全般に封して,一律に輿えられたものでは

ないかとの慣説が導かれる.

4

この仮説が澄明されるた糾こは, ｢ムガル｣朝が成立して以降の時期に,それとは別の

政鰹 ･集圏を同時代史料が Muか1と呼んでいる事例が存在しなければならない｡

成立間もない ｢ムガル｣朝を他の政権の立場から眺め,かつ外来者としての客観的な立

場に立つ,この目的に照らして好適な史料が Chronicaである約0

鯛 この著作の富木は三鮎が把捉されている.
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1535年末か ら1536年前半の閲に著作された本書勘ま,著者 DiogodeMesquita餌 が1528

年の海戦で描虜 となって以来,G噌 arat政棟の宮廷に滞在した際の見聞に基づ くものであ

る.すなわち Chronicaは G噌 arat改構の中枢に滞在した, 外来者としての Diogode

Mesquitaの観察を反映する｡ 外来者であるがゆえに,彼がかえって偏見なく寓 し取 った

であろ う同時代の用語法は,北イン ドのそれであると考えてよいはずである｡

さて,1530年代前牛の Gu萱arえーをとりまく外交環境はきわめて複誰であった｡Diw に

要塞建設をもくろむポル トガルが海上を脅かす一方,Dihli,Agrahに依接する Humayan

政権が G噌 ar豆t征服を狙っていた.西都の Sindには,B豆burの征服によって Qandahar
′ヽ

を追われた (1522年的) 喜豆hBigAr如n の子 S豆h軍asan魔下の軍圏が侵入 し, 同地の

aam 政権が倒れた (1529年)Oそして亡命してきた 邑am FirQzを保護 し,姻戚関係を取

り結ぶ Gu菖arえー政権 と Ar如 n部 との閲には緊張が高まりつつあった｡

1534年 3- 5月頃, G噌 arat改構 Sult豆nBah豆durは Hum豆yan 政権 との和解を模

索して,数度にわたって使者を交換 していた.首都 eanpanirに到来 した Hum豆ytin側

＼ 1.BibliotecaNacionaldeLisbo且,no.299,乱1-41V,notdated,16C.前半｡
2.Prof.PandrongaPissurlencar所蔵本,notdated(17C.).
3.C̀apitolodascousasquesepasar互OnoReinodoGuzaratedepoisdamortedoSolltam

Modafar',ArquivoNacionaldaTorredoTombo(Lisboa),Cole申odeS.Vicente,vol.
11,だ.91-111,notdated.

1.にもとづく校本が ChronicaG,2にもとづく校本が ChronicaB｡ 3の最初の一業の鴬虞 と
transcriptionが Mathew1986,243-248に載る｡ChronicaBのIntroduction(おそらくK.S.

Mathew の執筆)および Mathew1986,245は3こそが1,2の組本であるとしているが,根壕
を挙げてはいない｡Cortesao1944,1Ⅹivは1とともに合射され同じ手の書幕による Tom占Pires

の SumaOrientalを含むno.299富木を16世紀前年のものとする｡SumaOrientalの他の鴬本

との関原から'この年代設定を動かす飴地は今のところない｡しかるに根壕なく1を17世紀の寓本
とする CIlrOnicaB,Ⅹviiの前提は Cortesaoの認定をまったく無税している｡このように3が1

より古い原本であるとする根接がない以上,1ではなく3に基づかねばならぬ必要はない0-万,
2は1からの鴬Lであるというから,校本としては ChronicaGが用いられるべきである.

鯛 Chronicaの著作の年代は,Chronicaそのものの記事からほぼ確定できる.本文末尾において,

G嶋ar豆t政権 Sul与えnBah亘durが Humay缶n軍国の迫撃を逃れて Diw に逃れたとの記事の後
で ｢現在役は1535年11月17日のときと同じ状態であり,ポルトガル人たちの支援を待っている｣

(Chronica,2-81)とある.Sul‡豆nBah豆durの Diw到着は1535年6月半ば項であり, ポルトガ

ルに D王W要塞建設を容認するかわりに兵員の供典を受ける候約が同年10月25日に結ばれている｡

その後,Humay白n軍国に封して D王Wから反攻に出るのが,1536年4-5月項である (虞下
1995,129-30)｡Chronicaが Sult豆nBah亘durの反韓について知らないのは上の記事から明らか

だから,Chronicaの成立はそれ以前でなければならない.すなわち,Chronicaは1535年11月17

日以降1536年4月以前に書かれたことになる｡
色9)Sul!亘nBahadurがポルトガル側に謀殺されることになる1537年2月の交渉の場の凝乳で,戦死

した ｢フランク人の法官 (qadi-ifarang)｣(AN,i,145)が DiogodeMesquitaであるという

ChronicaB(Introduction),ⅩⅩの課は以下の鮎から誤りであるoCouto,ⅠV,iv,9,312はDiogo
deMesquitaについては,他の箇所で見られるとおり,ジョアン国王 【位1521-57】がこの者の

ためだけにソファラ･モサンピークの要塞を興えたということを我々は知っている｣としており,
確かに,1553年昔時,モサンピークのカピタンとして活動するDiogodeMesquitaが確認できる
(Couto,ⅤⅠ,ix,22,402-3)｡よって彼が1537年に死亡することはあり得ない｡

esct) この年代の考霞については BNtr,436を見よ｡
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の使者と SultanBah豆durは倉見に及ぶo

王 【Sul与良nBahadur】は Cabaiaのまちに着くと,すぐに Champanellへの道を進

んだ｡そこで Mogor人 (Mogores)の使者に合った｡そして彼らの信書について幾

度も相談して,すく小にMogor人に封して戦いを起こすべくSacardarCaoを Morby

に涯遣することを決心した｡ (Chronica,23/70)

SacardarCaoが涯潰された Morbyは,ベルシア語史料では MWRBY (MS,266),

ポル トガル語史料では Morby,Morbij,Morbim と現れ,Gu菖aratと Sindとの境域に

位置する｡

Morbyに況潰された SacardarCaoが備えるべき相手は,Humay缶n政権との衝突を

ついて,西方の Sindからの侵入が危倶される Ar如n部集圏であることは疑いないOこ

のことは,次の記事から確定できる｡

この後試みられた Hum豆ytinとの和平交渉も不調に終わり,1534年10月,Sult豆nBaha-

dur魔下の軍国は Humaynn政権傘下の eitdrを故国するに及ぶOそのときに,

月が姿を見せると,王 【Sul与良nBahadur】はまず,Champanellのカピタンであっ

たEstearcaoという名の貴族を Morbim に改造することを決心した｡これは,Sin°

の Mogor人 (MogoresdoSimde)の侵入に対してそこで防御するためであったo

(Chronica,23/72)

ここで注目されるのは,Sindの Ar如n部の軍国が Mogor人 (Mogores)と呼ばれ

ていることである｡これが例外的な用語法でないことは他の諸例が存在することから確認

できるoHum豆y缶n軍国に撃破された SultanBah豆durの行動として,

王はこの知らせを得ると,Sin°(Simde)と境を接する Morbim の諸地方へと陸路

で急行した.そして,Mogor人 (Mogores)が向かおうとしていると知るとすぐにそ

こから逃亡した｡ (Chronica,23/81)

とある.賓際,HumaytinのG噌arat追撃に便乗して,Mirz豆菖ahFasan魔下のArgan

軍国が Gu菖arえーに乱入している (TS,162-3)O

また,1534年3月に Sul申nBahadurのもとにもたらされた報告によれば,
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Morbimの方面でも,Mogor人 (Mogores)のtanadar的たちと王 【Sul申nBahadur】

の tanadarたちとが騒乱を起こしていた｡ (Chronica,23/69)

という｡

以上の例から,Gu菖ar豆tにおいて Mu如1-Mogorの語が,Sindの Argan部集圏に

封しても用いられていたことが確認できたことになる｡すなわち ｢ムガル｣朝とはことな

る集国が同時代史料によって Mu如1-Mogorと呼ばれている例をこのように検出できた

まっげであるO

これを踏まえれば,やや時代の下るベルシア語の地方史史料における同様の記述も,こ

の仮説を支持する澄按として償値を帯びることになる｡

AH 1009/1600-1年頃的,Bakhar地方で著作された Sindの地方史は,Gu菖atatに

進撃した Humayan軍国に便乗して M王rza喜ah甘asan魔下のAr如n部軍国が Guaar豆t

に侵入し,Patanを包囲したことを停えているO降伏の打診に,守備除の長は

Sindの Mugulたち (MuEul一豆n-iSind)に砦を明け渡すなどという,どんな必要が

私に生じたというのか?｡ (TS,163)

と言って,突っぱねている｡

また1611年 (あるいは1613年)に成立した G噌aratの地方史は,1529年,Ar如n部軍

国の攻勢の前に Gugar豆tに亡命を飴儀なくされた Sindの dam FIrazについて,備え

ている｡

【AH 935年】Shaw. 【1529.6-7月】,Sind地方の王 (bad岩ah)Cam F, 王rdz

Ml通ulの軍国に敗れて,Sultanのもとに避難してきた｡【Sultanは】彼を厚過しが

｢私があなたの園 (mulk)を散の手から取って,あなたに輿えましょう｣と慰めた｡

(MS,217)

ここに見るSindのMuか1も,芭an Firdzを追った Mu如1も Humaytin磨下の ｢ム

ガル｣朝軍国ではあり得ず,Ar如n都塵下の軍国であることは明白であるoそして既述

如 くih豆nah-dar.t'hanahは地方の治安維持業務の達郎.その長官が ih亘nah-dar.
¢匂 この年代は本文中に｢AHIOO9年の今日｣と著者が記していることに基づく(TS,124)｡Storey
1927-39,651-2;Marshall,366は著作の年代を特定していない｡
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の通りAr如n部もまた北西高地 Qandah豆rから到来した集圏であった｡

以上のことから, ｢ムガル｣朝初期の同時代史料から,北西高地から到来した, ｢ムガ

ル｣朝以外の集国が Mu如1と呼稀されていた事薫が確定できた｡そして,それらの史料

が,地方史史料ないしヨーロッパ語史料であって, ｢ムガル｣朝ヒストリオグラフィ一に

は含まれないゆえに,その用語法は,北インドにおいて廉く流通していたものに他ならな

いと断定できることになる｡

さらに以上の用語法は,種族上の起源にかかわらず用いられたものであったものと思わ

れる｡すでに見たとおり,Babur魔下の軍国を Mu皇ulと呼稀していた LQ は言う.

このしもべは, Àbdal-Qud血Sと分かれた後,Badaynnの地域に来たOそしてある

夜,夢を見た｡そこでは,西の方から挨を上げて激しい風が吹いてきて, 闇に包ま

れ,地面にはその跡 (d碓)が残った｡木々も家々もみな根こそぎ倒れ,吹き飛ばさ

れて,東の方へと飛んでいった｡私は,この夢を見て, ｢おお紳よ,この暴虐の風か

ら私が平安でありますように｣と大いにおそれたoちょうどそのとき,私は Àbdal･

Qud血Sから以下のように聞いて驚いた｡ ｢これは暴虐の風です｡Af如n人たちの

不幸なる性質によって吹き下りて来たのです｡A桟anたちの戦列は崩れ,Turkたち

の戦列は虞がるでしょう｡ そして安寧 (bayriyat?)が訪れるでしょう｣.-年後,

B豆bur王陛下が出現し,Sultanlbrahim との戦いが生じて,Afかnたちが敗北し

たoAfをanたちの戦列は崩れ,Turkたちの戦列は虞がったO (LQ,7ト2)

LQ における Mu畠ulと Turkとの混用は,Mugulの語のそうした,種族にかかわら

ぬ用法を確認させるものであるOこの確認は,同時代の外来者 Castanhedaの観察から補

強することが出来よう｡

これより前,俗に Mogor人 (Mogores)と呼ばれている人々 (povos)の王が India

に入ってきたO【中略】この人々とともに,他の様々な図の人々が入ってきた.Tartar

人 (Tartaros),Turquim五人 (Turquimaes),Coraeon人 (CoraGOneS)その他であ

る｡彼らは皆,Mogor人 (Mogores)と呼ばれているが,本来のMogor人(Mogores)

とは私が言うところの着たちなのであるo (Castanheda,ⅤⅠⅠⅠ,1ⅩⅩⅩiii,337-8)
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5

最後に,用語法の追跡という本稿の方法を離れ,北インドにおける Muか1の種族形成

に言及し,問題の用語法が生じた背景を考察する｡

15世紀後半から16世紀初頭にかけて Ar如n家の支配下にあった Hazarah,Nikiidari集

圏が Garmsir,Zamindawarに存在した (北川1984,221-225)016世紀初頭にもいまだ

Muをal語を話していたというこれら Hazarah,NiktidarJlたちが (BN,203), ジュチ家

所属の駐屯モンゴル軍である営初の Nikiidari集圏に起源することは疑いない｡13世紀後

年から14世紀にかけて北インドに跳梁した彼らを同時代の北インド史料が Mugulと呼ん

でいたことは前述の通 りである｡

このことを根接に,Mu如1語を話し,Nikadar王に起源することをこの時期 ･地域にお

けるモンゴル種族性の基準とすることがまずは妥常であろう｡

しかるに Qandaharを追われて Sindに入ったAr如n集圏の大部分を彼らが占めてい

たと仮定できるなら,Sindの Ar如n部衆は名賓ともに Mu皇ulであったことになる.

だがこの鮎を立琵する材料は乏しい.Qandaharを追われて以後のこの集国の動向はほ

とんどTSによってしか知 り得ないO史家 甘wandamirは,HaratからAgrahのBabur

のもとに向かう途中1527年7月以降,1528年3月まで Qandah豆Tに滞在しているが, 詳

しい状況を書き残してはいない (HS,i,586)0

Qandaharに依按していた Ar如n集圏は,T王mar家の内証に閲興していくどかの攻撃
′ヽ

を受けた.後には Sayb亘n-1断 n魔下のウズベク軍囲,その後には 菖ahlsma･-11魔下の

サファヴィ一朝軍国, さらに Babur魔下の軍国の攻撃と清く政情の奨韓の中で,この集

圏は四散を繰 り返しているOすなわち Hazarah,Nikiidar王集圏と Ar如n家との関係が

分解しうる政治状況が存在した｡

それに封慮するかのように,営初は Ar如n家支配下の集圏として TSに頻繁に言及さ

れる Haz豆rah,Nikadariの名的も,Qandah豆r陥落以後は,わずか一例において言及さ

れるにすぎない (TS,146)｡そのかわりに現れるのが Mu如1という呼稀である｡

とすればTSにおいて Ar如n集圏に封して Mu如1の呼稀が用いられたとしても,上

記の用語法を膳まえるならば,それをモンゴル族との種族上の繋がりを明かす密接として

83)後者はTSにおいてすべてHazarahとともにTKDRYの形で現れるoこの形が NKDRY
であるべきことは,同時代史料のHSなどから明白である｡よって TSの TKDRYはすべて
NKDRY と読み替えた.この鮎は,いずれ富木資料から裏付けたい｡
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採用することは必ずしも妥営ではないことになる｡

したがって16世紀初頭,Ar如n家 とともに Sindに,種族上モンゴル と認め うる

Hazarah,Nik血ar王集圏が多数侵入した可能性は否定できないけれども,現在の史料状況

では槍覆されざる仮説といわざるを得ない.同時期に Kabulを経て侵入する Baburの

革囲に,この集圏がいかほど付随したかという鮎も,同じく今後に残された課題である｡

とはいえ,16世紀初頭,上に示した意味でのモンゴル種族に属する Hazarah,Nikndari

集園がたしかに北西高地に存在したことは,13-14世紀のモンゴル侵攻の歴史の遺産であ

る｡そして16世紀の Mu色ulの用語はそのモンゴル侵攻に起源する｡ゆえに,16世紀,上

記モンゴル語族の北西高地における存在そのものが,この用語法の背景となり得たことは

確賓である｡北西高地からの侵入者について, Turkでも 甘al増 でもなく,Mu畠ulの

呼稀が流通した理由はそれであると考えられるOただし, Mugulの語が集団の起源にか

かわらず用いられた用語であり,ひとり北西高地のモンゴル語族のみを指したものであり

得ないことは,すでに確認したとおりである｡

6

本稿で確認したのは以下の諸鮎である｡

｢ムガル｣朝集圏は成立の常初より,北インド住民によって Muaulと呼ばれていた｡

ただし16世紀前年,｢ムガル｣朝の成立前後の歴史記述において,Muか1なる用語は,た

だ ｢ムガル｣朝集圏のみを指したものではない.それは13世紀以来,北西高地からの侵入

者全般について,種族にかかわらず,北インドの住民が用いた他稀であるO

すなわちこの用語法は同時代の中央アジア史料の用語法と断絶している｡したがって,

後者の用語法に立つ BN において ｢モグール｣ と呼ばれる人々が B豆burに付随してき

たことが ｢ムガル｣朝の呼稀の起源であるとする慣説は成立しない｡

この用語法の背景は,13世紀以来のモンゴル諸集国の侵入の歴史,および16世紀前年常

時の北西高地におけるモンゴル系部族のプレゼンスであった｡ ただ し ｢ムガル｣ 朝も含

め,16世紀の侵入者集巨削ここれらモンゴル系部族がどれほど含まれていたかは今後の課題

として残された｡

一方, ｢ムガル｣朝白身は末代まで,Ml婚ulを自稀することはなかった. この王朝自

身としては,モソゴル系譜を誇る必要はなく,ティムール朝の後霜としての立場を表明す

るだけで十分であった｡なぜなら,北インドに成立したこの王朝政権は,モンゴル,テン

ギズ･--ン家との系脈の繋がりが尊重される中央アジアのような社台環境に,もはやい
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なかったからである｡でありながら,この王朝がティムール朝以来惰性的に持ち合わせて

きたモンゴル系譜は偶然にも,北インド住民の上記の用語法に一種客観的な根接を輿える

ことになったものと考えられる｡

ヨーロッパ人の記録文献は言 うまでもなく,北インドに普及していたこの用語法を反映

した｡ しかるに ｢ムガル｣ 朝にかかわるヨーロッパ人の歴史記述は, こうした記録文献

と,現地語史料の翻詩というまったく立場の異なるヒス ト1)オグラフィ-のアマルガムと

して出諌する朗｡ゆえに,近代以降の諸研究に督初から上記の用語法が反映されるのは普

然であった｡

以上のごとく,Mugulとは,北西高地からの侵入者の波動が歴史を形成してきた北イ

ンドの時代状況を内蔵する用語である｡ゆえに研究上の用語としての ｢ムガル朝｣に,不

営な鮎は存在しない｡一方 ｢インド･ティムール朝｣は,そうした環境に成立した王朝白

身の立場を表現する用語として,同じく妥皆である｡よって,いずれを用いるかは研究者

個々の立脚鮎に蹄されるべきであろう｡

本稿を閉じるに嘗たり,積み残した課題一題への鋭角を提示し,展望にかえる｡

Afかnに封する Mugulという二元的な対立固式はとくに Afかn史料に看取できる.

ムガル朝の倒した北インド政権が Afganに属する LtidJl朝であり,創業間もないムガル

朝の覇榛を瓦解に追い込んだのが Afかnに属する Stlr朝であるゆえに,それも自然なこ

とであるかに見える.しかしこれらAf如n政権にかかわる歴史記述は,Akbar時代以降

にようやく登場するに過ぎない｡よって,史料論の上では,Afかnが Mugulに先行する

と考えるのはアナクロニズムであるOさらに,たとえ,10世紀末の地理書に Afg融1の名

がすでに見え,すでにプレ･ムガル時代のイスラム ･インドにおいて活動する Af亘an が

史料に確認できるとしても,創世から普代の Af如n諸部族までの系譜を整理した文献は

銅 この兵睦例は,たとえば上引のDow1803に確認できる｡Firi岩tah,Gulsvan･iZbrahim豆の部課
から成る本書には,Firi岩tahのテキストにはない Dow1803自身の字句の挿入が見られる｡たと
えば B亘burの記事の胃頭,ティムール朝 AbtiSàidについて述べる部分で,【AbaSàidlwho
heldthetitlesofthemogulempireinthewesternTartary,andinChorassan,(Dow

1803,ii,168)との一節はFiri岩tahの封鷹部分には存在しない.AhaSà王dの王朝を themog111
empireとするのは明らかに Dow･1803の解梓である｡
同様に無根波の解得の混入は d'Herbelot1777-9のMogolの項にも確認できる｡その説によれ

ば,Ginghizkhanの建てた Mogolの ｢第二王朝｣の最後の Sllltanたる Soiourgatmischを
Tamerlanが磨して別の帝国を建設し,その後,U2=begh に追われた同帝国の王子BaborがIndes

に逃げて ｢第三王朝｣を建てた,ということになる (d'Herbelot1777-9,ii,646-7)｡
18世紀初頭にすでに始まる,ヨーロッパ人の ｢ムガル｣朝史記述の情報源･形態 .系統にかかわ

る諸問題は,インド東洋学史の関心から徹底的に調査されるべき重要な課題である0

銅 前者からの引用は22/頁番艶,後者からの引用は23/頁番親と示す｡
ei6)本寓本については,京都大学イラン･アフガニスタン･パキスタン学術調査隊清爽の鴬虞版を参
照したO寓虞のフォリオ番窮は見えない｡罵本のマージンまでを焼き付けていない故であると思わ
れる｡引用におけるフォリオ番親は筆者が付したものである｡
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ムガル朝治下の17世紀におよんで初めて登場するに過ぎない｡以上の事案は, Afかn民

族史がムガル朝支配-の反作用として護生したとの推論を生むO とするならば,Muか1,

Af皇豆nの dualism は Mu如1の用語法の追跡という鋭角でなく,インド･アフガ-ソ･

ヒストリオグラフィ-という鋭角において究明するのがもっとも安普な方法だと考えられ

るO18世紀以降,ムガル朝支配を解鰹-と導く Af皇an語族のパワーとその時代に族生す

る Afかn系譜書 (nasabnamah)の存在は,革に尚武の部族主義からのみ説明されるべ

きではない｡

凡 例

･ヒジュラ暦は AH で示 した｡ 同暦各月の略親は以下の通 り｡Mum;Saf;RabI;

RabII;JumI;JumII;Ram;Shaw;DhQ;DhH.
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