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Ⅰ は じ め に

- 東部 アフガニスタンのテエルクの王図-

1990年代前牛,内戦の績 くアフガニスタン北部から大量のパクトリア語文書が蓉見さ

れた｡ ほぼ同じ頃Surkh Kotalに近いRabatakの地で尊兄されたパクトリア語碑文,

B畠miyan北部の洞窟から尊兄された大量の係数寓本 (Cf.松田2003)とあわせ,これらの

新萄見史料が,我々のアフガニスタン古代史 ･宗教史 ･社台史に関する知見を飛躍的に増

大させてくれるであろうことは疑いがない｡2000年にはN.Sins-Williamsによってパク

トリア語文書の一部のテキストと翻弄が出版され (Sins-Williams2000),更なる研究の

進展が促されることになった｡

これらの新覆鬼がなされる直前,筆者は昔時利用できた材料を用いて,西暦7-8世紀

の東部アフガニスタン,特に現在のGazniを中心とするZabulistan地域の歴史に関する

論考を蓉表した (相葉 1991).それは,Kapi畠i～Gandhara地域の歴史考古学に関する桑山

正進の蓋期的な研究 (桑山1990)に解零され,アラビア語,ベルシア語資料をも用い,秦

山によって示された枠組みを通 してカーピシーに隣接する地域であるザ-ブリスターン

の歴史を再構成しようとしたものであった｡桑山及び筆者によって提示された嘗該地域の

7-8世紀に関する歴史的枠組みとは大要以下のようなものである｡

西暦6世紀後牛,Tuxaristan地域 (かつてのBactria)におけるエフタルの支配が突厳

によって崩壊せしめられたことは, トハーリスターンのみならず,エフタルの支配下に

あったガンダーラおよび,それに隣接するカーピシー地域の歴史に大きな影響を及ぼし

た｡カーピシーにはⅩi鹿al朝 (あるいは貨幣の銘にちなんでNezak朝とも言う)が成立

し,大都城たる現在のBegramに擦ってKabul川流域を支配 した｡7世紀前牛,玄英三蔵

が訪れたときのカーピシー王はこの系統の者だった｡しかし7世紀牛ば以降,南方 Sistan

にまで到達したアラブ･ムスリムが更なる北進を困りはじめ,それに封する防衛の必要か

らカーピシーの南側カーブル地域の重要性が高まる｡カーブルに根接を置いてカーピシー

王に仕えながら力を伸ばしたのは,かつて玄英が記録した弗栗侍薩憾邪の突蕨勢力で,彼

らは閲もなく自立し,やがてはかつてのヒンガル朝の領域全髄を支配下におさめるまでに

なった｡これがカーブルのTurkSah朝と呼ばれるものである｡

西暦の680年代,カープルにおける王位継承問題に起因して,王子の一人が南方ザ-ブ

リスターンに逃れ,そこで自立 して王となった｡このザ-ブリスターンの新たな支配者

は,アラビア語,ベルシア語資料にrtbyltいう稀窮を持つ王として記録される｡従来の通

説ではrtbylという謹みは誤りで正 しくはznbylと讃まれるべきであり,それは昔時この

地域において盛んであったZhtin紳 (玄英の ｢稽邪天神｣)への信仰と深い関わりをもつ構

戟であるとされていたが,上述の如き王国支配層のテエルク的環境から見て,この構窮は
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テエルクの栴戟iltaberが蒋靴あるいは誤寓されたものである. このように, カーブルと

ザ-ブリスターンの王家は同じテユルクの家系から出た本家と分家のようなものであり,

両者はその後約二世紀の聞,東部アフガニスタンおよび北インド進出をはかるムスリムに

封して,大きな障壁として立ちはだかり績けた｡

以上の論はしかしながら,未解決の問題を幾っか含むものでもあった｡それらは大別す

ると以下の三つにまとめることができる｡

第一は,いわゆるNezakSah貨幣の問題である｡1967年,貨幣学者 RobertG6blは畢

生の大作DocumentezurGeschichtederiranischenHunneninBaktrienundlndienを出

版し,19世紀以来蓄積されてきたこの地域に関する貨幣研究の成果を練合すると同時に,

以後の貨幣研究の壮大なる基盤を準備 した｡ゲブルのこの著書の中には,ヒンドゥーク

シュ山脈の南側で多数尊兄される,npkiMLK'(あるいはnspkiMLK') というパフラ

ヴィ-の銘文を持っ一群の貨幣が収録されている｡この貨幣の編年については様々な議論

があり,また銘文の謹みについては,JanosHarmatta(1969:406-9)とRichardN.Frye

(1974)によってその前牛部分がnyeky<Nezakと改訂された｡ゲプル自身はこれらの貨

幣を二つのグループに分類し,一つを5世紀中葉以降に始まるザ-ブリスターンの造幣と

見,もう一つを6世紀以降のカーブルの造幣と考えた (Gab11967-ii:71-89)｡しかしゲ

ブルの想定する6世紀以降のヒンドゥークシュ南側の歴史は,上述の枠組みとはかなり異

なるものであり (Grenet2002:205),既知の貨幣がこの新たな枠組みとどのように整合す

るかが問われねばならなかった｡桑山はこの問題に取り組み,『障害』漕囲侍の侍える国王

の牛頭冠に封鷹する貨幣のモティーフを手がかりに,これらの貨幣群を6世紀牛ばから8

世紀前牛にかけてカーピシー,カーブル,ザープリスターンに興った王国のそれぞれに割

り付け,漢語資料の内容と貨幣に封鷹関係をっけるという大きな貢願をなした (桑山

1993)｡この鮎については第五章においてあらためて述べる｡

第二は,玄英が報告する穏那-Suna繭,すなわちZhh 紳信仰の在り方と,その神殿が

カーピシーからザーブリスターンの南へと移動 したという侍承に関わる問題である.

Zhnnという神格がどのようなものであったのかは, これまでも様々に議論されてきた.

たとえばJ.Marquartはそれをバラモン-ヒンドゥー教の神格 (おそらく太陽神)に由来

するものと考え(Marquart&deGroot1915:285,288),G.TucciはこれをSiva紳とし

(Tucci1963),G.Scarciaはイランの英雄叙事詩の侍続と結びっけ,同時にKafiristanの

神格Sarwa(<畠iva)との関連も示唆した(Scarcia1965)｡また上述のパクトリア語文書

は,7世紀にヒンドゥークシュの北側でこの神格が信仰されていたことを示 している

(Sims-Williams1997:19)｡これらの事葺を勘案しっっ,係数,ヒンドゥー教以外の多様

な信仰の形態についての練合的検討が待たれる｡なにより,ザ-プリスターン南界に移動
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した新たな Zhnn神殿がどこにあったのか,候補 となる遺跡の調査が待望され る(1)｡一方,

玄英の侍える侍承 は薫 は考古学的に封鷹 しそうな事案を持っ｡すなわちカープル北方の

ⅩayrXana遺跡の曹掘調査 は, 同遺跡が上下に重なった二つの異なる神殿比か らなるこ

とを明 らかにした｡桑山 (1982;1990:297-308)は,この上下の神殿のうち,下層神殿を

新来集圏に逐われてザ-ブリスターンに移動 した Zhnn救国のそれに,上層神殿を新たに

到来 した Surya神を奉ず る菜園のそれに同定 し,文戯資料 と考古学的事賓を見事に結び

つけた｡しか し桑山によって,『隔書』に盛 られた情報の下限である 606年 と,玄英往訪の

年次である629年の閲に割 り付けられたこの事件が,上で述べた歴史的枠組みとどう適合

するのかという鮎については不明なままであった｡これについて桑山は最近,新来のス-

リヤ信仰を持っ集圏を,弗栗侍薩慎邪からカーブルにやって来たテユルクに同定 し,テエ

ルクのカープルへの進出時期を 7世紀初頭に置 くという償説を提示 している (桑山 2001:

141-4)｡ この問題については第六章第一節で煽れる｡

第三は,このテエルクがそもそもどこからやって来た何者であったのか,という問題で

ある｡本論において詳 しく述べるように,パクトリア語文書の尊兄 といくつかの考古学調

査の報告, およびそれ らに基づ く研究 はこれらのテエルクの候補 として, 遅 くとも10世

紀にはアフガニスタン東南部にいたことが確薯な,Ⅹalajと呼ばれるテエルク族を指 し示

しつつある(2)｡この同定を詳 しく検謹することが本論の第-の目的である｡ただ し, 7-8

世紀 の ヒンドゥークシュ南側 におけるテエルクをハ ラジュと結びつけるというアイディ

ア自髄は以前か らあった｡すなわち L Petech (1964:293-4) はカープルとザ-ブリス

ター ンのテエルクの起源をハラジュではないかと推定 し,漢語史料に見える ｢討達羅支｣

｢葛達羅支｣に言及する｡ また A.Rehman(1988:37-45)は,マルクヴァル ト (1901:

(1) トゥッチは,ガズこの西南e豆kar地方のHaftAsiy畠村にある忌ahMar(蛇の王) と呼ばれ

るマウンドをこれにあてようとし (Tucci1963:167-8),一方スカルチアはこれをGiriSkの

北,M凸saQal̀aに近いDeh-iZOr村にあるKafirQal'aと呼ばれるマウンドにあてようとし

ている (Scarcia&Taddei1973:93;cf.Ball1982-ii:550)｡しかしながら,両地ともその後

の調査が行われておらず,Zh凸n神に関係しそうないかなる蓉見物も報告されていない｡

(2)例えばSims-Williams2002;Lee&Sins-Williams2003参照｡後者の論文は1996年にその

存在が報告された,バーミヤーン西方,Hazarajat地方のTang-iSafedakにある俳塔から尊

兄されたパクトリア語碑文に関する報告である｡パクトリア語碑文を解話したシムズ-ウィリ

アムスは,この碑文が,西暦724年にザ-プリスターンの王によってこの併塔が建立されたこ

とを告げていると推測しているが,その際,やはり8世紀のカープル,ザ-プリスターンの支

配者が-ラジュであったとの認識に立っている｡ただし,この俳塔の建設者に関する彼の推測

が的を射ているか どうかについては,2003年にTang-iSafedakの北西20kmほどの

Keligan村近郊で零見され,併敬寺院虻の可能性を持つ追跡の存在を考慮しつつ,ハザ-ラ

ジャート地域の歴史地理について再検討する中で,今後検謹していかねばならないだろう｡
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251-3)に引かれる種々の材料を用いて,カーブル,ザ-ブリスターンのテエルクを-ラ

ジュと結びっけようとする(3)｡ ペテクやラフマンの説は魅力的ではあるが,残念ながら十

分な考竃を経たものとは言い難い｡すなわち,ペテクは漢語史料とアラビア語 ･ベルシア

語史料の比較封象を網羅的に行っておらず,またラフマンは漢語史料に見える種々のデー

タを南野におさめえていないのである｡しかし最近,吉田豊は ｢討達羅支｣｢葛達羅支｣と,

Nezak Sah貨幣の銘 Ⅹaralaea (第二章参照) を関連づけ, それを, Ⅹalajという単

語がインド語化されたものと考えることを提案した (Yoshida2003)｡パクトリア語文書

の事例をも裾野にいれっっ提案された吉田の償説を手がかりに,7-9世紀のヒンドゥー

クシュ南側のテエルクの存在とその由来,およびその後の歴史について以下検討する｡

II.討達羅支,葛達羅支,Ⅹaralaea

1.『新居書』謝鹿国侍

本章ではまず,｢討達確支｣｢葛達羅支｣等の漢語史料に現れる語と,貨幣の銘にみえる

Ⅹaralaeaの関係について検謹する｡そのための手がかりとして,『新唐書』巻 221下謝願

園侍の以下のような記事をとりあげる｡

｢謝願は吐火確の西南にあり,もとは漕矩曙といい,あるいは漕矩と言 ったが,顧慶年

間に討達羅支といい,武后の時に今の呼び名 (謝願)に改めた｡東は厨賞と,夷北は

帆延 (バーミヤーン)と,それぞれ四百里離れている｡南は婆羅門 (インド),西は波

斯 (ベルシア),北は護時健 (グーズガ-ン)である｡その王は鶴悉那城に住んでいる｡

その地は七千里ある｡また阿婆体城に居ることもある｡馨金埋草が多 く,泉の水で田

を潤している｡園の中に突厳,原質,吐火羅の者が雑居している｡厨賞はこの園の子

弟をやとって兵力を保ち,大食を防いでいる｡景雲の初年 (710年)に使者を送って朝

貢してきた｡その後,速に原質に臣従 した｡開元八年 (720年),天子は葛達羅支顎利

聾誓屈爾を耕 して王とした｡天賓年閲に至るまで何度か朝戯 してきた｡｣(4)

(3) ただし, ラフマンはIbnXallikanの人名解典WafdyatalA 'ydn (13世紀後半)のYàq血b

b.al-Layをの候に見える ｢Sijistえnの境域にはテエルクがおり,彼らの王はrtbylだった.こ

の部族は LEJLj のテエルクと呼ばれる｣という記述 (WA-vi:403)にみえる LiJIJJ を

マルクヴァルトにならって LSJjb , すなわち ｢D畠war地方の｣ と謹み替え, 彼らが

ZaminD畠warからガンダ-ラ方面に移任し,そこから勢力を伸ばしてカープルで王様を握っ

たと考えている｡この考えが不適嘗なことについては,相葉1991:56,n.2を参照｡

(4) 謝鷹居吐火羅西南,本日漕矩托,或日清矩,額慶時謂討達羅支,武后改今坂｡東距厨賓,東北

帆延,皆四百里｡南婆羅門,西彼斯,北護時健｡其王居鶴悉那城,地七千里｡亦治阿婆体城｡

多馨金埋草｡湧泉澄田｡国中有突厭,厨質,吐火羅種人雑居.厨賓取其子弟,持兵以禦大食./
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ここではザ-ブリスターンの唐代の呼稀として,｢漕矩托 (漕矩)｣｢討達羅支｣｢謝殿｣

の三つがあげられている｡ザ-プリスターンに関する漢語の呼稀については既に吉田に

よる詳 しい分析がある (『慧超樽』:135-9)｡それによれば上記三つのうち,｢漕矢巨峰｣と

｢謝親｣ は,｢単利｣(『績高僧樽』巻4/大正戒50:453C),｢謝越｣(『慧琳音義』巻 100/

大正蔵54:927C),｢聞烏茶婆他那｣ (『玄鷹音義』巻 18/高麗戒32:244a) などととも

に,*(d)zaul<Zabulという音をあらわしたものである｡一方 ｢討達羅支 (*hadatla

tGie)｣(5)は,上掲 『新居書』の記事の後牛にあらわれる ｢葛達羅支 (*katdatlatGie)｣,あ

るいは 『薗唐書』に見える ｢葛羅達支 (*katladatG王e)｣とともに,それとは全 く系統が

異なる名稀である｡ それらが-髄何を意味するのかという鮎については,｢討達羅支｣ を

｢達羅前文｣の誤 りと見て,イスラーム史料,特に9-10世紀に書かれた地理書において,

アフガニスタン南部,Qandahar近遠を示す地名として現れるa1-Ruxtid<aトRuxxaj

にあてるE.chavannesの説 (1969:160,n.4),これをハラジュにあてようとする前述の

ペテクの説 (ただし根接は示されていない),そして ｢討達羅支｣と ｢者達羅支/葛羅達支｣

を別のものと見,前者を地名,後者をテエ ルク系の栴戟 *Qarataeiの音寓とする桑山の説

(1990:253-4)などが示されてきた｡

2.討蓮羅支,菖蓮羅支,葛羅蓮支,菩羅支

この間題を考えるにあたって,先ず他の史料におけるこれらの語の用例を見ておこう｡

最初に ｢討達羅支｣であるが,『資治通鑑』巻 200および,胡三省の注には次のようにある｡

｢六月,発未,吐火羅,噸噴,原質,波斯等の十六園に都督府八,州七十六を置いた｡

厨賓は晴代の漕園であり,葱嶺の南にあって,長安から一高二千里離れている｡四囲と討達羅支

園,解蘇囲,骨拙施園,帆延囲,石汗那囲,護時健隣,但没囲,烏泣喝園,多勤建国,倶蜜囲,

護蜜多国,久越特礎図,で十六である｡(略)｣(6)

これは龍朔元年 (661年)に,安西都護府の下,西域十六園を再編成 した際の記事である

が,同 じことを述べた 『唐合要』巻 73には

＼
景雲初,遣使朝貢｡後逐臣厨賓｡開元八年,天子研喜連羅支顎利蓉誓屈爾,烏王｡至天華中,

数朝願｡(標鮎本 6253-4)

(5) 本稿では参考に資するため,必要な場合漢字表記の後ろにその中古音での蓉音を附している｡

ただし周知の如く中古音は6世紀頃の講書音に過ぎず,本稿が扱う時代の賓際の寄書を正しく

寓すものではないことに留意されたい｡なお,中古音表記については李&周 (1999)に従っ

た｡

(6) 六月,発末,以吐火羅,噺噴,厨賓,波斯等十六囲 厨寅,隔漕園也,居葱嶺南,距長安高二千里而

義｡四囲及封達羅支囲,解蘇園,骨唯施園,帆延闘,石汗那囲,護時健囲,但没園,烏粒喝園,多勤建国,

倶蜜囲,護蜜多国,久越特種園,凡十六｡(略) 置都督府八,州七十六｡(標鮎本 6324)
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｢討達羅支国王の居城である伏賛宏顛城に候支都督府を置く｡｣(7)

とあり,それに績けてこの都督府の下に置かれた各州や部落の名前が奉げられている｡ま

た 『新居書』巻43下地理志 (標鮎本 1136)にも同様の記述がある｡

『新唐書』謝願囲侍と,以上の記録から明らかになるのは,｢討達羅支｣が顧慶年閲に

ザ-ブリスターンに適用された呼稀だったらしいこと,龍朔元年に西域に十六都督府を置

いた時,｢討達羅支国王｣の居城に候支都督府が置かれたことである｡

従来,｢討達羅支｣について知られていた例は以上であるが,賓は 『老子化胡経』の敦蛙

寓本にもこの地名があらわれることがA,Palumboによって指摘された (Palumbo2001:

122-4)｡そこでは老子が耐力をもって西域の諸王を招き,遠近を問わず多 くの者が集

まってきたとして,その後に八十飴りの国名が奉げられているのだが,その十六番目に

｢討達薙文王｣の名が見える｡

｢また,軸力をもって諸々の胡の王を招いたところ,遠近を問わず人々がみな集まっ

てきた｡干聞国王から,朱倶牛王,渇叛陀王,護密多王,大月氏王,骨鴫陀王,倶蜜

王,解蘇国王,抜汗那王,久越待機王,憎但国王,鳥泣喝王,矢指延王,護時健王,

多勘建王,原質国王,討達羅文王,波斯国王,疎勘国王,--･(略)- -五天竺国王に

いたるまで,これらの八十囲以上の国王とその妃后,およびその身内の者が,周囲を

巡り,法を聴くためにやってきた｡｣(8)

この敦煙幕本の末尾には ｢道士索洞玄｣という名が記されているが,この人物は他に二

種の経典を書寓したことが知られている｡一つはタイトル不明の道教経典 (Or.8210/S.

2999)であり,もう一つは 『太玄虞一本際経』巻2(Or.8210/S.3563)である｡この二鮎

については書寓年月日として ｢開元二年十一月二十五日 (715年 1月5日)｣の日付が入っ

ているため,『老子化胡経』寓本の方も同じ時期に屈するものと考えてよい｡

一方,ほぼ同じ形ながら語頭の字のみが異なる ｢葛達羅支｣という語は,『新唐書』謝願

園侍以外に 『樹府元亀』巻964外臣部封筋にもあらわれるOそこでは,開元八年 (720年)

｢九月,使節を送り,蔦達羅支顎利覆誓屈爾を射して謝願王となし,葛達羅支特勘を粛

質王となした｡｣(9)

(7) 討達羅支国王居伏賓定顛城置候支都督府.(中華書局本1324)
(8) 復以軸力召諸胡王｡無間遠近｡人士成集｡干閲国王乃至朱倶牛王,渇奴陀王,護密多王,大月

氏王,骨嶋陀王,倶蜜王,解蘇国王,抜汗那王,久越得鍵王,憎但国王,鳥泣喝王,矢指延

王,護時健王,多勤建王,厨賓国王,討達羅文王,波斯国王,疎勤国王,-･･･(略)=-･五天竺

国王,如是等八十錬国王｡及其妃后｡井其看属｡周匝園塵｡皆来聴法｡(BritishLibraryOr.

8210/S,1857)
(9) 遣使筋葛達羅支韻利蓉誓屈爾薦謝願王｡葛達羅支特勤馬厨賓王｡(墓背中筆書局印行本11344)
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とある｡

ところが,同様の情報をやや簡略化 して載せる 『奮唐書』巻 198には,厨賓園が

｢開元七年 (719年),使者を遣わして来朝 し,天文経-爽,秘侍の書や外囲の薬などを

贈 り物として迭ってきた｡詔 して遣わし,その王を射 して葛羅達支特勘 とした｡｣uO

とあり,｢葛羅達支｣の形を採る｡

またやはり同 じ情報を載せる 『唐合要』巻 99では,殿版が

｢開元七年,使者を逸ってきて,天文大経と秘侍の書,珍 しい薬を迭ってきた｡八年,

詔を遣わしてその王を耕 して葛羅支特勤とした｡｣仙

とし,｢葛羅支 (*katlatGie)｣という形を採るが,四庫本では ｢其王｣以下が ｢葛羅達文

特勘｣となっているから,これは ｢葛羅達支｣から ｢達｣の字が脱落 したものと考えてい

いだろう｡

さて,問題はこの三者uカが同一のものなのか,同一だとすれば,どの形が採 られるべきな

のかである｡答えを出すには材料が乏 しすぎるように思えるが,この鮎をまず確認せね

ば, この漢字が何を示 しているかを検討することはできない｡

第一の鮎については,これらをやはり同一のものを寓 した漢字と見るべきだと考える｡

繭 『唐書』と 『新府元亀』,『唐合要』を比較考量するなら,｢葛達羅支｣と ｢葛羅達支｣が同

じものをあらわしているのは明白である｡一方,｢葛達羅支｣と ｢討達羅支｣の音を比べる

nO)開元七年,遣使来朝,進天文経-爽,秘要方井蕃薬等物.詔道筋其王薦葛羅達支持勤｡(標和

本 5309)

(ll) 開元七年,遣使戯天文大経,及秘方奇襲｡八年,詔道筋其王薦葛羅支特勤｡(中華書局本

1776)

(12)賓はこの名稀にはもう一つVariantがある｡前掲 『居合要』巻73の ｢討達羅支国王居伏賓家

顛城置候支都督府｣の ｢討達羅支｣が四庫本では ｢阿落羅支｣となっているのである｡『居合

要』のテキスト成立については不明な鮎が多くあるようだが,古畑徹は,四庫本の元になった

系統の抄本の方が古い形を保持している可能性を指摘した (古畑 1989;1998)｡古畑はこの系

統に属するものとして,毒酒国家圏書館戒の蕃抄本二鮎と静嘉堂抄本とをあげているが,筆者

がこれを参照したところ,三和全てにおいて嘗該箇所は ｢阿落羅支 (*alaklatG王e)｣と記さ

れていた｡古畑はこの系統の抄本が南宋高宗期の抄本に遡る可能性を示唆するが,そうである

なら｢阿落羅支｣という形もかなり古いものということになるかもしれない｡試みに ｢阿落羅

支｣という形そのものに就いて考えてみるなら,第一字 ｢阿｣は ｢吋｣(中古音は ｢討｣と同

一)の誤寓とみなせるかも知れない｡一方第二字 ｢落｣の方は既知の形と随分と異なるものだ

が,lakという音は第二子音としての1/rの存在の痕跡を示すように解樺できなくもない｡音

としては*a-1ak-1a-ei/*Ⅹえーlak-1王卜eiというようなものになろうか｡しかし残念なことにこ

の例は 『腐食要』の四庫本系抄本にのみ孤立して見られるものであり,ここでは考察の封象か

ら外した｡少なくとも 『老子化胡経』敦塩寓本の存在は,｢河達羅支｣という形がおそらく最

も原形に近いものだということを示しており,四庫本の存在のみからこれとは別系統の書寓方

式を想定するのは,筆者には難しい｡
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なら,前者は*katdatlatG王e<*qa-da(r)-1a-ei,後者は*hadatlatGie< *Ⅹa-da(r)-

1a-eiであって,両者の違いは語頭のⅩa-音とqa一昔だけである｡そしてその違いは,この

音寓が行われた時期の遠いと,その際の情報の侍達のあり方の相違に轟することができる

と考える (詳しくは第三章第三節を参照)｡すなわち,｢討達羅支｣と ｢葛達羅支｣(葛羅達

支ではなく)香,同一のものをわずかに異なる漢字を用いてあらわした語であると考える

のである｡桑山は ｢葛達羅支特勘 (勤)｣｢葛達羅支胡利蓉｣をとりあげ,｢討達羅支｣-｢葛

達羅支｣と考えた場合,｢頚利饗 (ilt畠ber)｣｢特勘(勤)(tegin)｣といったテエルク系の構

弓鋸こ,地名であるはずの ｢高遠羅支｣が冠せられるのは異例であると述べる (桑山 1990.･

254)｡確かに地名に関して言えばそうかもしれないが,しかし例えば ｢回髄可汗｣(『新唐

書』巻217下,『資治通鑑』巻233,『唐合要』巻98,『研府元亀』巻979など)や ｢嵩遜緑

葉護｣(『新居書』巻5,『唐大詔令集』巻128,『研府元亀』巻965など)などという例にひ

き付けて解樺することも可能であろう｡すなわち ｢討達羅支｣｢高遠羅支｣は,｢回髄｣や

｢葛過疎｣のようにある種の菜園,部族をあらわす名稀であり,それが地名としても用いら

れたと考えるのである｡

以上の考察から,採るべき正しい字形は ｢葛羅達文｣ではなく,異なる時期に音寓され

ながら,共通した形式を持っ ｢討達羅支｣および ｢葛達羅支｣の方であると考える｡8世

紀初頭の書寓であり,すなわち我々が有する最古の資料であるところの 『老子化胡経』敦

燈寓本が ｢討達羅支｣という字形を採っていることも,これを補強する｡一方 ｢葛羅達文｣

-*Qarataeiという侶説については,類似の構競あるいは名稀が,管見の及ぶ限り他に類

例を持たないことから,ここでは探りがたい｡

3.hitiviraxarala芭a

｢討達羅支｣｢葛達羅支｣を正しい形として採用したとして,果たしてそれらは具髄的に

何を示しているのか｡この鮎を考える鍵は,ヒンドゥークシュ山脈の南側の地域で大量に

聾見されている,いわゆるnycvkyMLK'-Nezak菖ah貨幣にある｡先に述べた如く,パフ

ラヴィ一文字でnycvkyMLK'と書かれた銘を持っ貨幣はゲプルによって網羅的に研究さ

れている｡この貨幣群の中で,ゲブルによってEmission208(以下E208と略構)という

分類を輿えられた貨幣にはブラフミ一文字で書かれた次のような銘文がある｡

畠rihitiviraxaral畠vaparame畠vara畠r王vahitiginadevakaritaql

(Gbbl1967-i:142-5)

この銘文の二番目の語,hitiviraは,H.Humbachによってテエルクの栴競 ilt畠berに同

定されている(Humbach1966:60)｡一方シムズ-ウィリアムスは, 前述のパクトリア

語文書の中にあらわれるhilitberという語をiltaberと同定 している (Sins-Williams
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2000:254)が,それを勘案すればフンバッ-の提案は十分に安富なものであると考えられ

る｡

護雅夫 (1967:427)によれば,iltaber弓鋸ま東突厭において,阿史郡民以外の突蕨あるい

は繊勧請部の部族長に輿えられた栴髄であった｡一方西突蕨においては 『奮唐書』巻 194

下西突蕨侍の

｢統葉護可汗は勇敢で謀にも長けていて,戦いも巧かった｡ついに北は繊勘を併合し,

西はベルシアを撃退 し,南は粛賓に接し,これらの国々は悉 く彼に蹄順 した｡弓兵数

十寓を擁 して,西域に覇を唱え,苦の烏孫の故地に操ったが,石園の北の千束に王庭

を移 した｡彼は西域諸国の王に悉 く韻利費の我を授け,あわせて吐屯を一人派遣 し

て,徴税を監督させた｡西域において未曾有の強盛を誇った｡｣0劫

という記事から,突蕨や繊勘の郡族長のみならず, トランスオクシアナ,パクトリアの都

市国家の首長にもiltaber窮が輿えられたことがわかる (cf.桑山 1990:234)0

前出のパクトリア語文書群中には,ロープの土着の支配者 (Robのxdr)が hilitberと

いう栴軟を冠 してあらわれる,いずれも7世紀の紀年を持っ文書が三鮎 (シムズ-ウィリ

アムスの附番による文書 N,文書 P,文書Q)あるが,シムズ-ウィリアムスに従ってこ

のhilitberをiltaberに同定するならn4,7世紀のパクトリアニト-ーリスターンにおい

て,土着の地方支配者に奇利蓉窮を輿えたとの 『奮唐書』の記事が裏書きされることにな

る｡

さて,前掲の 『新庸書』巻 221下および『珊府元亀』巻 964は,謝願-ザ-プリスターン

の王が ｢葛達羅支頚利蓉｣の栴髄を輿えられたと述べる｡上述のごとく顎利蓉-iltaber-

hilitber-hitiviraであるとすると,この構窮は ｢葛達羅支のiltaber｣という意味になる｡

一方E208貨幣の銘には ｢hitiviraxaralava｣という語が見える｡銘文で言えば三番目の

語にあたるXaralavaについては,従来それが何をあらわしたものか不明であった｡唯一

フンバッ-がこの語に触れ,なにかの部族名を誤って寓したものではないかと推測し,そ

の部族名としてⅩarlux-Qarluqをあげている (Humbach1996[1998]:251)｡しかしこ

の貨幣が聾行されたと考えられている8世紀の前半という年代は,カルルクがヒンドゥー

クシュの南側どころかアム河の南側に姿を現す時期として我々が知っている年代として

(13)統葉護可汗,勇而有謀,善攻戦｡途北井繊勘,西拒披斯,南接厨賓,悉蹄之,控弦数十寓,覇

有西域,接菖烏孫之地｡又移庭於石囲北之千泉｡其西域諸国王悉授韻利零,井遣吐屯一人監統

之,督其征蹴｡西戎之盛,未之有也｡(標鮎本5181)
(14) ここで語頭にあるh-についてシムズ-ウィリアムスは,現代の-ラジュ語において母音で始

まる語の語頭にh-が立つという古テエルク語の形が保持されているとするG.Doerferの研究

(詳しくは後述)を参照している (Sins-Williams2002:235)0
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は早すぎるものであるLu9,我々はカルルクがヒンドゥークシュの南側で活動 したという

後代の情報すら持 っていないのである｡

貫はこの語の最後の子音をどう謹むかについては異論もある｡すなわちブラフミ一文字

のvaとeaは字形が似ており,貨幣上で区別するのは困難な場合があるのである｡この形

式の貨幣の存在はすでに19世紀において知 られており,A.Cunningham は,∫.Prinsep,

E.Thomas,および自身の銘文の謹みを示 している(Cunningham 1962:269)｡ その中

では,トーマスのみがこの語を k̀haralacha'と謹んでいるが,プリンセップもカニンガ

ムも,それぞれ Àiranacha', Àirancha'として,最後の音節をeaと謹んでいるので

ある｡ また-ルマッタ(1996:378-9) もこれをⅩaralaeaと謹みu8, 前述の通 り吉田も

Ⅹaralaeaの讃みを採って,それをハラジュと結びっけている｡ハラジュはアラビア語資料

にごLiとあらわれるが,アラビア文字の乙はjと己をあらわす｡一方パクトリア語文書で

はxaAoooという形であらわれるが, パクトリア語あるいはパクトリア文字ではUはSあ

るいはCをあらわすから,-ラジュのもともとの部族名辞としてはⅩalaeという形が想定

される｡いずれにせよ,こちらの部族名であれば,我々は10世紀に彼 らがアフガニスタン

東南部で暮らしていたという情報 (第四章第二節参照)を有しているし,なにより,ロー

プのパクトリア語文書には,718世紀にヒンドゥークシュ山腹北麓にハラジュ族がいた

ことが示されているのである｡すなわち文書 Pには

｢446年 (-678年),Ab月Wahman日,この封印文書,責員契約書は書かれた｡(中

略)さてここに,Ⅹwastuの住人にして現在 Samingan地方に居する,Kawの息子た

る私 Yaskul,私 Yezd-girdおよび兄弟達息子達は,Gabaliyanと呼ばれる家系に属

する,Bag-maregの息子たるそなたFanz,そなたWind-marg,そなたPuskおよ

(15)Ⅴ.Minorskyは,カルルクの-圏がアム河の南側にいたことがTabariの年代記に見えると述

べる (Minorsky1982:287-8)｡ ここで言及されるのほ,730年代後半 トハーリスタ-ン

の地において, アラブ･ムスリムと撃っていた突騎施の蘇錠可汗の軍勢に助勢した Jab如ya

(TRM-ii:1547,1590-1,1604,1609;Blankinship1989:84,127-8,140-1,145)のことであ

るが, ミノルスキーはこのJab如yaがカルルクのヤプグを意味すると考えたのであり,それ

ゆえに彼によれば8世紀前半にはトハ-リスターンに彼ら自身のヤブグを戴くカルルクの集圏

がいた, ということになる｡確かにタバリーには-箇所だけ, このJab如yaが, J̀ab如ya

aトⅩarluxi'と呼ばれている箇所がある (TRM-ii:1612;Blankinship1989:147)｡ しかし

それ以外の箇所では軍に J̀ab如ya'あるいは J̀ab如yaa1-Tukh孟ri'と書かれていて,こ

の記述のみから8世紀前半,アム河の南におけるカルルクの存在を結論するのは難しい｡0.

Pritsakはこの見解を批判し,カルルクが西突廉のヤプグの後継者になったのは766年以降で

あったと述べている (Pritsak1951:274&n.2,275)0

(16)ただしハルマッタはこれを*Qargi'laci>局楯支,すなわち 『葛唐書』にみえるカーピシーの王

の名前と同一親し,王家の家系名を示すものだという猫白の見解を示す｡
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び兄弟達,息子達,子孫達に,我々に兄弟として属していた少年,Ⅹalas(ズαÅα00)

と呼ばれる少年を,凶作のせいで保持できなくなったがゆえに,3ベルシア･ディル

ハムにて責り渡す｡(後略)｣(Sins-Williams2000:82)

とあり,また文書 Tには,

｢478年 (-710年),二番目の新年の月,この封印文書は書かれた｡

さて,私Bag-aziyas,偉大なるテエルクの王女,Qutlugh Tapaghl王gh Bilg畠Savtig,

Ⅹalas(ズαÅαOaレ0)の王女,王室の女主人は,貴方Kamird神,恩寵の輿え手,望み

をかなえてくださる御方から,偉大なるお力と奇蹟とが,病で死にかけていた王家の

赤子に封して示されたのを見ました｡そして貴方Kamird神,神々の王による,よく

知られたる偉大なる奇蹟が行われ,神官たるKamird-farの媒介により,王の赤子

を病より救われたのです｡そこで,臥,女王,王室の女主人は,王の赤子のために,

貴方 Kamird神と,神官Kamird-farに封して,Aspにある濯赦された土地財産,

BashunanParghanと呼ばれる地を禁書の徴としておくります.そしてまたbredag

とWe-burugから,--大いなる勤めの履行として私に送られていたWaragという

名の女も,貴方の奴隷として,楽しみとして輿えられます｡(後略)｣(Sins-Williams

2000:98-104)

とあるのである.文書 Pの方は,内容にもあらわれるとおりサミンガ-ンのことを語って

おり,一方文書Tの方は,｢王女,女王,王室｣といった言葉があらわれることから考え

て,ローブで書かれたものと推測される｡そうだとすると8世紀初頭,ローブの支配者は

ハラジュの王女を妻としていたことになるが,いずれにせよこの二窯占の文書は,嘗時

Ⅹulm川沿いにローブに至る地域にハラジュがいたことを知らせてくれている｡それゆ

え,E208のⅩaralava/Ⅹaralaeaを部族名だと考えるなら,718世紀にヒンドゥーク

シュ北麓にいて,遅くとも10世紀にはHelmand川中流域にいたことが確賓な-ラジュ

の方が,カルルクよりもその候補としてふさわしい｡

吉田の償説に基づく以上の検討により,E208の銘文については,これをⅩaralaeaと讃

み,｢Ⅹalaeのiltaber｣を意味するものと解する｡そうであれば,『新居書』,『珊府元亀』

に見える｢者達羅支頚利聾｣をも同じく｢Ⅹalaeのiltaber｣に還元することができ,｢葛達

羅支/詞達羅支｣をハラジュと結びつけることができる｡少なくとも,hitiviraxaralaea

と｢葛達羅支韻利饗｣の背後に,*Ⅹalaeilt畠berという形を想定することによって,時間的

に近接した時期に同じ地域について現れ,ともにiltaberの構窮に冠され, しかも形とし

てある程度類似した二つの語を結びっけて解樺することが可能になるのである｡

前述の如く,この*Ⅹalaeiltaberの栴境は8世紀前牛にカーブル～ザ-プリスターン地

域に登場するが,この時期すでにこれらの地域はテユルク系の二つの王国,すなわちカー

371 ∃il革E



アフガニスタンにおけるハラジュの王国

ブルのテエルクシャーの王国とザ-プリスターンのrtbylの王国の支配下にあったから,

これらの構暁は同地の王達が帯びたものである｡以上の考察が有効なものであるなら,そ

れゆえ,これらの王国の支配者がハラジュであったという可能性は大いに強まる｡

Ⅲ -ラジュの王国と唐

前章で述べたところは,もちろん十分な直接的讃嬢を伴うものではない｡そこで以下,

この償説によって我々にとって既知の歴史的状況がどれだけ整合的に説明できるかとい

う鮎を検討してみたい｡それにより,この傾説の安富性が間接的に補強されると考えるか

らである｡

1.阿史那賀魯の乱

まず,｢討達羅支/者達羅支｣という名稀がこの時期に唐朝の史料にあらわれる背景を描

き出すことが出来るかという鮎を考えてみる｡

周知の通り突廉が東西に分裂し,東突廉が唐に屈服した後,唐はさらに西へと支配の手

を贋げていった｡一万7世紀前牛,統葉護可汗のもとで西 トルキスタンからトハ-リス

ターン方面へも支配を及ぼした西突廠系譜部族の中核は,東の唯陸部と西の考失軍部に分

汁られ,それぞれの部族に五っずつの部が置かれて,｢十姓｣とか ｢OnOq(10本の矢)｣

と呼ばれた｡統葉護の死によってこれら十姓が乱れたのをきっかけに,唐は西突蕨をも攻

略すべく西方進出を本格化させた｡638年,西突鹿西部の民に推された欲谷設が乙毘鴫陸

可汗となり,一時大きな力を持っが,642年には唐に冊立された乙昆射匿可汗に敗れ,哩

火羅に逃亡した (『薗庸書』巻194下;『新唐書』巻215下;『資治通鑑』巻196;『通典』巻

199)｡この他陸可汗のもとで葉護として仕えたのが阿史那賀魯であるが, 拙陸可汗の敗戦

により彼もまた唐に服属した｡その結果,彼は648年に堵池都督として庭州 (ビシュバリ

ク)を安堵された｡しかし翌年の太宗の死を契機に,賀魯は淘立を企囲して乙毘射匿可汗

の所領を侵略し,西州 (高昌)および庭州の奪取を試みた｡これは650年から651年にか

けてのことであった｡彼は千泉および隻河に牙庭を置き,沙鉢羅可汗と壊して十姓をたば

ねたが,唐はこれに封して伊麗道行軍大纏管蘇定方らが率いる軍と,流砂道安撫大使に任

じられた西突蕨の阿史那禰射 (後の興昔亡可汗)と阿史那歩寅 (後の纏往絶可汗)が率い

る軍勢を蔽遺した｡松田善男によれば,前者の軍は金山から曳唾河 (カラ･イルティシュ)

を越えてエミル川流域で庭木尾部を撃破し,一方後者は西州から西進するという具合に南

北から二軍が賀魯の本接を目指した(松田1956:345)｡イリ川を西に越えた賀魯を追って,

蘇定方軍は砕葉水 (スイアーブ)にいたり,657年ここにおいて賀魯軍を大いに破った｡さ

らに西へ逃れた賀魯を追撃した,定方磨下の粛嗣業らの軍は右図の地で賀魯を捕捉した｡
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2.安西都護府と十六園

かくして阿史那賀魯の乱は平定されたのであるが,この乳の戦後虞理策として行われた

のが,安西都護府の免責への移動および,かっての賀魯の支配領域をいくっかの都督府に

わけて,その下に配属 し直すという作業であった｡『新唐書』巻 215下には

｢賀魯が滅んでしまうと, かれの支配していた領域を分けて州 ･解とし, それぞれに

諸部落を住まわせた｡木尾部落は旬延都督府,突騎施索葛莫賀部落は哩鹿都督府,突

騎施阿利施部落は繁山都督府,胡線展開部落は壁泊都督府,撰舎提轍部落は隻河都督

府,鼠尼施虚牛部落は鷹婆都督府とし,さらに,崖陵 ･濠池の二都護府を設置 して,

これらを統括させた｡それに服属 した諸国にはみな州を置き,西方は披斯にいたるま

でを,すべて安西都護府の統治に服させることにした｡｣(川

とある｡この西域統治髄制再編事業が,賀魯の乱が平定された翌年,顛慶三年 (658年)に

開始され,三年後の龍朔元年 (661年)に-鷹の完成をみたことは,『腐食要』巻 73の

｢[顛慶]三年五月二日にいたって,安西都護府を亀立国に移 した｡かっての安西につ

いてはまた西州都督とし,麹智湛をこれにあて,高昌故地を統べさせた｡西域はすで

に卒定されたので,使者を康固,吐火羅園にそれぞれ派遣して,その風俗物産と,育

の [州願の]廃置を調べさせた｡そして地園を措かせて提出させた｡それによって史

官達に西域囲志六十巻を撰させた｡｣個

および

｢龍朔元年六月十七日,吐火羅道置州嚇使王名遠は 『西域囲記』を上程 した｡あわせ

て,干閲以西,波斯以東の十六園に都督府を分置し,また州八十,嚇百十,軍府百二

十六を置き,吐火羅園に碑を建て,聖徳を記すことを請うた.｣n切

という記述から知れる｡ちなみにこの時,吐火羅には天馬都督府と大汗都督府が置かれ,

討達羅文には前述の通り候支都督府が置かれたのである｡

ところで 『新唐書』巻 58峯文志の

(17)賀魯巳滅,裂其地鳥州解,以庭諸郡｡木尾都鳥旬延都督府,突騎施索葛莫賀部薦岨鹿都督府,

突騎施阿利施都鳥繁山都督府,胡線屋閑都鳥堕泊都督府,横合提噺部雷撃河都督府,鼠尼施虞

牛都鳥鷹婆都督府,又置鹿陵濠池二都護府以続之｡其所役展諸国常置州,西毒液斯,盃隷安西

都護府｡(標鮎本6063)

(18)至三年五月二日,移安西都護府於亀玄囲｡薦安西復薦西州都督,以麹智湛馬之,以統高昌故

地｡西域既卒定,遣使分往康園及吐火羅園｡訪其風俗物産,及古今厭置｡重囲以進,因令史官

撰西域囲志六十巷.(中華書局本 1323)

(19) 龍朔元年六月十七EI,吐火羅道置州願使玉名遠進西域固記｡井請干閲以西,波斯以東十六図,

分置都督府,及州八十,解一百一十,軍府一百二十六,仇以吐火羅国立碑,以記聖徳O(中華

書局本 1323)
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｢西域固志六十巻｡高宗は,使者を遣わして康園と吐火羅にそれぞれ往かせ,その地の

風俗物産を調べ,地園を描かせて奏上させた｡また史官達に詔 し,[西域に関する書物

を]撰させた｡許敬宗がこれをうけたまわり,頼慶三年に上程 した.｣伽)

および,『腐食要』巻 36の,

｢その年 (顛慶三年)五月九日,西域が平定されたことによって,使節を康園および吐

火羅等の園にそれぞれ派遣 し,それらの地域の風俗や物産,さらに古今の [州願の]

廟置について調査させた｡地囲や固面を提出させ,史官達に 『西域固志』六十巻を撰

させた｡許敬宗がそれを監修 した｡書物ができあがったとき,撃者達はその [内容の]

該博さを構質 したo｣但1)

という記載に見える吐火羅への使者こそが,上掲 『腐食要』巻73の記事に登場する王名遠

である｡彼については,『蕃唐書』巻 198波斯侍に

｢卑路斯 (ペ-ローズ)は龍朔元年,大食 (アラブ)によってしきりに侵略されている

と奏上 し,援兵を請うた｡皇帝は詔を下して,陳州南由願令の王名遠を西域使節に充

て,州願を分置せしめ,それによってその地の疾陵城を波斯都督府となして,卑路斯

を都督とした｡｣物

とあることによって,吐火羅へ派遣される以前,陳州南由麻令であったということが知れ

るのみだが,『新居書』,『唐合要』の記事から,彼がこの事業の開始にあわせて額慶三年に

派遣され,龍朔元年に蘇囲して,その成果を 『西域固記』という形で上程 したことがわか

る｡約

一万,許敬宗および史官たちが摸 した 『西域囲志』は 『西国志』とも呼ばれ,最初六十

巻として編まれ,後,麟徳三年 (-乾封元年-666年)に囲四十雀を加えて百巻となった

ことが,『法苑珠林』巻 9の

｢西国志六十巻は,国家が修摸 し奉った｡諸学士に赦して,重囲を中毒に集めさせた｡

それがまた四十雀となった｡麟徳三年に作業を初めて,乾封元年夏の末に終えた｡｣伽

任0) 西域固志六十巻｡高宗遣使分往康囲,吐火羅,訪其風俗物産,蓋固以聞｡詔史官撰次,許敬宗

領之,顛慶三年上｡(標鮎本 1506)
¢1)其年五月九日,以西城中,遣使分往康園及吐火羅等固｡訪其風俗物産,及古今廃置｡重囲以

進｡令史官撰西域園志六十巻｡許敬宗監領之｡書成,聾者栴其博罵｡(中華書局本656)
C2)卑路斯龍朔元年奏言頻被大食侵擾,請兵救援｡詔遣陵州南由願令王名遠充使西域,分置州願,

因列其地疾陵城馬渡斯都督府,授卑路斯薦都督｡(標粘本5312-3)
C3) 内田吟風は王名遠が額慶三年と龍朔元年の二度,吐火羅に使者として派遣されたとしているが

(内田1965:142),彼の調査のE]的と成果を考えれば,その調査行が三年にわたる長期のもの

だったと考える方が適切であろう｡

C4)西国志六十巻国家修撰奉｡政令諸学士｡葦囲集在中蔓｡復有四十巷｡従麟徳三年起首｡至乾封

元年夏未方託｡(大正戒53:310b)
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という記事から知れる｡顛慶三年に詔が下り,その年のうちに仕上がったという『新唐書』

華文志を信ずるなら,最初の六十巻の 『西域囲志』は,それまで政府に提出されたり,蒐

集されたりしていた西域関連の資料を用いて,いわばデスクワークによって作成されたも

のであったと推測できる (Cf.内田 1965三143)｡『法苑珠林』巻 38の

｢玄英法師の行侍,王玄策侍,および西域の道俗･--(略)-･･-をもとにして,文学士た

ちに敦を下して,全て集め,詳細に撰させた｡全部で六十巻となり,『西国志』と名付

けた｡囲董四十巻をあわせて百巻とした｡｣脚

との記事は,最初の六十巻 『西域囲志』がどのように編纂されたかを教えてくれるが,『莫

師行侍』-『大唐西域記』や,『王玄策停』-『中天竺行記』などの他にも,『階書』西域侍に

反映されている可能性のある斐矩の 『西域囲記』や 『高僧侍』などに記録される情報を中

核に,西域諸国からの使者,あるいは同地への唐の使節がもたらした情報を参考にして

『西域囲志』は編まれたのである｡｢書物ができあがったとき,撃者達がその [内容]の該

博さを構質した｣というのも,『障害』『青書』の編纂に携わったはか,おおくの史書を編

纂していた許敬宗の監督のもと,この書物が多くの材料を用いた,豊富な内容を持っもの

として編まれたという雰囲気を備える｡

一方,その後附加された四十雀の一部をなしたのが,王名遠によって上程された 『西域

囲記』だったのであろう｡こちらの書物は軍に圏董のみならず,王名遠による三年間にわ

たる現地フィールドワークで得られた情報を含んでいたはずである｡たとえば 『薗唐書』

巻 198粛寅園侍の

｢覇慶三年,その園の俗をたずねてみると,王家の始租は馨撃であり,今の局掘支にい

たる｡父から子へと位を侍えて,すでに十二代になる,と言っている｡｣CQ

という記述などは,前掲 『新唐書』巻5,『唐合要』巻73の ｢訪其地風俗物産｣に封鷹す

るものであり,この時の王名遠の調査によってもたらされた情報と考えてよい｡そうして

『唐合要』の記事は,この王名遠の調査報告が,その直後に施行された西域諸国への十六の

都督府設置の帯電虞となったことをも語っているのである｡

3.王名遠と河蓮羅支

第二章の冒頭にひいた 『新居書』巻221下謝願園侍の記事には,｢討達羅支｣という名稀

が登場するのが顛慶年聞であると書かれている｡上述のような王名遠の調査のあり方と時

e5)依英師行侍.王玄策侍｡及西域道俗--(略).･･-赦令文学士等槻集詳撰｡執成六十名｡競馬西

国志｡固童四十雀合成一百巻.(大正戒53:496C)
位6)顧慶三年訪其囲俗,云王始租馨撃至今易摘支,父子侍位己十二代｡(標新本5309)

367 ヨil莞E



アフガニスタンにおける-ラジュの王国

期的な付合からして,それまでの ｢漕矩托｣という名前にかわって,｢討達羅支｣という名

辞が現れた原因を,王名遠による調査報告に求めてもそれほど的を外 していないだろう｡

王名遠の調査が葺際どのようにして行われたものなのか,残念ながらその詳細を語る資

料を我々は持たない｡彼自身が ト--リスターンからヒンドゥークシュ南部まで賓際に踏

査したか,あるいは自身はト--リスターンに身を置きつつ,インフォーマントを通 じて

情報を得たかもわからない｡いずれにせよ前章で提示した傾説を適用するなら,この時鮎

でヒンドゥークシュ南側に勢力を築きつつあったハラジュの名が彼によって ｢討達羅支｣

と寓され,唐朝に報告されたのである｡

この際,｢討達羅支Ⅹ畠-d畠(r)la-ei｣というインド語化された形がどのように出現 したの

かも不明であるが,二つの可能性を想定することができる｡すなわち,王名速あるいは彼

の周遠の者がⅩalaeという語をインド語化 して記録 したか,あるいはハラジュ自身がイ

ンド語化 した形で名乗ったか,である｡半世紀飴 り後にハラジュが自ら饗行 した貨幣にお

いてⅩaralaeaというインド語化された形を用いていることを考えると後者であった可能

性が高いかもしれない｡

ただし,｢討達羅支Ⅹa-da(r)-1a-ei｣あるいは ｢蔦達羅支ka-da(r)-1畠-ei｣は,音寓とし

てⅩaralaeaにぴたりと封鷹するわけではないことは注意せねばならない｡特に二番目の

｢達｣の字は通常 darをあらわし(達磨<dharmaなど)qn,ここに登場することがあまり期

待されない文字である｡この昔時のヒンドゥークシュ南側の言語状況の詳細は不明である

が,後で述べるNezakSah貨幣の銘文から判断して,特にヒンドゥークシュ南麓につい

てはインド語とパクトリア語の二つが主要な言語だったと考えられる鮒｡この時期のパク

トリア語では,子音 1とrのコンビネーションにおいて,前者の音が異化されてdr-とい

う尊書をとることが知られている (Sims-Williams1997:23)｡これを念頭に置 くなら,吹

のような状況が想定できる｡すなわち,Ⅹalaeの名がⅩaralaeaあるいはそれに類似 した形

にインド語化され,その名稀が王名遠に博えられたとして,その際,このパクトリア語の

寄書の影響を受けて,二番目の子音がdに近い音として聞き取 られた,と｡一方,中期イ

ンド語からの漢字音寓に関しては,インド語のd一昔が中古音の1-/r一昔で寓される例と,

防)次の音節の漢字が1一昔である場合は,それと結合するがためにdaをもあらわす. Cf.健逮羅

<Gandh畠ra

㈱ Nezak菖豆h貨幣では,銘文に用いられている文字としてブラフミ一文字,パクトリア文字,

パフラヴィ一文字の三種が知られている｡Emissionによって,-種類の文字のもの,二種類

のもの,三種類が用いられているものなどがある.吉田 (2002)は用いられている文字と言語

が,それぞれの貨幣の聾行者の支配領域とある程度の関係を持っのではないか,と推測してい

る｡
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インド語のト音が中古音のd一昔で寓される例とがともに知 られている (辛島 1994:19,27,

67)｡特にいわゆる併教究語 (BuddhistHybridSanskrit)において,retroflexの dが,

サンスクリット語の母音に挟まれた1を罵す例が多 く見られる (Edgerton1953-i:18)0

辛島静志によれば,それは北西インドの中期インド語において d一昔とト音が近 くなって

いたことの反映であるというが,｢討達羅支/葛達羅支｣ とⅩaralaeaについてもこれを援

用 して解樺できる可能性がある｡

ただしいずれの解樺 も,漢語で車専寓 した人物 (顧慶年間で言えば王名遠)とインフォー

マントの閲の情報侍達のあり方 (おそらくは口頭での費音による音寓)という個別的な状

況に依存する可能性が大いにあり,漢語史料に｢討達羅支/葛達羅支｣という形が記録され

るに至るまでのどの段階において,d一昔あるいはそれを鴬す ｢達｣が出現 したのかを明確

に定めるのは困難である榊｡

他方,-ラジュがインド語化された名稀をなのった背景としては,ヒンドゥークシュ南

側から北西インドにかけての地域におけるインド文化の優勢を想起すればいいだろう｡上

述の如 く,そもそもNezak白色h貨幣自髄ブラフミ一文字でインド語を刻むものが多い朗｡

そのうえ, ヒンドゥークシュ山腹南側のみならず,これに先立っ時期,パク トリアから

Sogdianaにかけての地域にまでインド風の文化が贋 く浸透 していた形跡がある｡ たとえ

ばPyanjikentの壁毒 は 6世紀,それ以前のゾロアスター教的あるいはベルシア的なモ

ティーフから,ヒンドゥー教的なそれへと描き直されている.桑山によればこのような状

¢9)なお,ペテク (1964:294)は ｢討達羅支/葛達羅支｣という音寓ともしかしたら関連するかも

しれない tLk という語に言及する.それはYaqQtの地名鮮典Mu)lam al-Bulddn (13
世紀) に引かれるAb凸DulafMis̀arb.Muhalhilの記述 (MB-iii:443)に現れるが,ア

ブ一･ドゥラフは10世紀,プワイフ朝の宰相で学者,文人を保護したことで知られるSabib
lsma'ilb.̀Abbadに仕えた人物である｡彼の著作として知られる,いわゆる 『第-書簡』と

『第二書簡』 のうち, 前者はヤークートによってはぼ前文が引用されており (MB-iii:440-

9),古くからその存在が知られていた｡問題の語はこの 『第一書簡』の中,西トルキスタン

から中国西部に至るルート沿いに住む諸部族の名を挙げていく中で,Ⅹarluxの次に現れる｡

マルクヴァルトも, t と こ がここで混同されていると見,第二子音に現れている 上 と

｢達｣という漢字との関連を示唆している (Cf.Marquart&deGroot1915:258,n.1)｡第

四章で述べるごとく,中央アジアにおける-ラジュの存在を考えるとき,カルルクに盃んで言

及されるこの tLk は, -ラジュとなんらかの関係を持ちそうではあるが, そもそもア
ブ一･ドゥラフの 『第一書簡』については,その内容が,Buxaraあたりで著者が得た博聞情

報によるとされ (Minorsky1955‥1ト 8),Elk (あるいはごし占ム)という形も,管見の
及ぶ限りにおいて他の如何なる資料にも兄いだし得ないことから,これをもとにして説得的な

議論を展開することは不可能である｡

(30)ゲプルはNezak Sah貨幣を約80のEmissionに分類するが, そのうちの牛敷以上にあたる

41のEmissionにブラフミ一文字で書かれた銘あるいは文字が見える(Cf.G6b11967-i:132-

186)｡
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況は,エフタル王国の瓦解とともに,商人達が凋落するガンダーラから離散していく過程

で,インドの宗教文化が北方にもたらされたことに起因する(Kuwayama2002:154)｡一

方F.Grenetはそれを,キダーラ時代からエフタル時代にかけてこの地域が北西インドと

強い関係の中にあったためであると考えている (Grenet2002:213)｡さらに-ルマッタに

よれば,この時期Ⅹuttalで蓉行された貨幣には支配者 (-ルマッタによればェフタルの王

子達)の名前がインド語化されて刻されている(Harmatta1996:370)0-ラジュのインド

風の名乗りもまた同じ流れの下流に位置づけることができるのかもしれない｡つまり,イ

ンド文化の影響を受け,インド風に,インド語化した名前を名乗るのが ｢正式｣なことで

あり,園を束ねるものの暗み,嘗然の儀樽だと考えられたのではないか｡顧慶年閲から約

70年後の開元八年 (720年)に朝貢してきたハラジュの使節圏が,やはり ｢葛達羅支｣と

いうインド語化された名前を名乗っていたというのは,大唐に封してこのような名乗りを

行うことが ｢正式｣であるという意識のあらわれだったのかもしれない｡

ところで,この時,かつての ｢討達羅支｣という形ではなく,やや異なる ｢葛達羅支｣

という形が採られた理由や背景についてはよくはわからない｡おそらく単純に,音寓の時

期,あるいは寓し手の相違による異同であると考えておけばよいのだろう｡しかしながら

アラビア語,ベルシア語史料の中でも,Ⅹalaeではなく,qalaeという形を載せるものがあ

ることには注意を向けてもいいかもしれない｡第五章第三節および第四節で詳 しくみるよ

うに,MatlmndaトK豆真倉ariのテエルク語僻典DiwLinLuidtal-Turk(11世紀後牛)は-

ラジュの語源としてテエルク語の "qalae''という形をあげ,Ra菖王dal-D王nによる世界史

であるJdmi'al-Tawdrix(14世紀初頭に完成)はこの部族の名稀をQalajと表記してい

る｡パミール以西で成立 した資料の中においても,語頭の子音の表記に関する揺れがある

という事賓は,漢字表記において ｢討｣と ｢葛｣の二通りがあることに封鷹しているよう

に見える｡賓際,カーシュガリーは子音のq-とⅩ-の関係について次のように記している｡

｢オグズとキプチャクはしばしばqafをⅩa'に襲える｡彼ら(オグズとキプチャク)は

-ラジュに近い｡｢私の娘｣というのに,彼らはⅩizimといい,テエルク達はqizimと

いう｡｣(Dankoff&Kelly1982-ii:263)

漠字音で言えば ｢討｣はⅩa-杏,｢葛｣はqa-をそれぞれ示すと考えられる｡Ⅹalaeという,

パクトリア語やアラビア語,ベルシア語に在謹される形に封鷹する｢討達羅支｣(顧慶三年

頃の情報)に射して,開元八年に記録された ｢葛達羅支｣の方は,ここで意識されている

qalaeという形に封厳しそうである｡ カーシュガリーによるならノ､ラジュの人々はqafを

Ⅹ豆'に襲えて覆音するわけだから (Cf.Doerfer1971:173),ハラジュの部族名の元来の音

であるqalaeが,しばしば-ラジュ自身によってⅩalaeと零音されていたということにな

る｡もっとも,-ラジュ自身がⅩalaeと日柄したのであれば,｢元来の｣という言い方すら
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嘗たらないかも知れない｡いずれにせよ ｢討達羅支｣と ｢葛達羅支｣という二通りの音寓

方法の存在は,それぞれの時期の相違と,おそらくその時に唐とハラジュの閲に介在 した

情報侍達者 (ハラジュであるかもしれないし,そうでないかもしれない)の違いによる,

微妙な番音上の相違に締着すると考えておく侶D｡

Ⅳ.-ラジュの来た道

それでは討達羅支--ラジュは,具髄的にどのようにしてヒンドゥークシュ南側の政治

史の中に登場 したのであろうか｡以下の三つの章において,彼 らがどのような経緯で山腹

の南側に到来したのか,それがいっのことだったのか,そうして彼らの王国樹立はどのよ

うにしてなされたのか,という鮎について検討し,ヒンドゥークシュ南側の歴史に関する

既知の事賓と-ラジュの存在がいかに整合しうるのかを検認する｡

1.ヒンドゥークシュ南側の突厭

王名遠による調査が行われる以前,7世紀前半にこの地域を旅 した玄英は,往路と復路

の二度,ヒンドゥークシュ南麓なる迦畢試-カーピシー園を通過 しているが,『慈恩侍』巻

5は,おそらく643-4年頃のことと考えられる復路の行程について次のように記す｡

｢ここ (藍波囲)からまっすぐ南へ15日行き,伐刺警固に至って聖跡を産拝 した｡ま

た,西北に向かい阿薄健国へ行き,それから西北へすすんで漕矩托園へ行った｡また

北に500里錬りすすんで併棄民薩償那園に至った｡ここから東にすすんで迦畢試園の

国境に出た｡｣舶

この行程のうち,｢藍波園｣は現 La豆manで,Jalalabadとカーブルの閲に位置する｡玄英

はそこからSpinGar山脈を越えて,｢伐刺撃園｣-現 BannOに到達 した｡ バヌーはスピ

ン･ガルの南側,Kurram川およびToei川によって潤される沃野である.そこからこの

二本の川の源のあるアフガニスタン東部の山東地帯を越えて,ザ-ブリスターンに至り,

北上して併棄民薩償郡,さらには山獄地帯を経てカーピシーの国境遠に出たのである｡こ

(31) ここでさらに注目すべきは,初期のアラビア語,ベルシア語史料において,そもそもテエルク

系部族の名稀のうち,q-がⅩ-であらわされる場合 (たとえばQarluq>Ⅹallux,Qir豆iz>
Ⅹirxizなど)がしばしば見られるという鮎であるoテエルク語の音韻とアラビア語のそれと

の封鷹関係についての知識を持たない筆者には,ここでこの現象がなぜ起こるのかを説明する

ことはできないが,Ⅹalaj/qalaeおよび討達羅支/喜連羅支の問題も,そちらに引きつけて考

える方が適切であるのかもしれない｡

(32) 自此復正南行十五日,往伐刺警固,穫聖跡｡又西北往阿薄健闘｡又西北往漕矩托園.又北行五

百藤里,至備栗氏薩償那囲｡従此東出至迦畢試境｡(『慈恩侍』:115;cf.Beat1986:193)
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こで ｢阿蒋健｣と盃んで不明なる地名 ｢備栗氏薩償那｣について,『大唐西域記』巻 12は

次のように記している｡

｢弗栗侍薩憶那園は東西が二千里僚り,南北は千里飴りある｡園の大都城は謹選郡と

構し,周囲は二十重錬りである｡産物や風俗は漕矩托園と同じだが,言語には違いが

ある｡気候は寒さが酷しく,人の性質は烈しい｡王は突蕨である｡深く三軍を信じ,

撃聾を尊重 し,徳者の言を重んじた.この園から東北へ向かって山を越え川を渡り,

迦畢試園の遠境の小村数十箇所を経て,大雪山の婆羅犀那大嶺に至る.｣脚

ここで注目すべきは弗栗侍薩慎郡には突蕨がいた,と記されていることである｡玄英が

ヒンドゥークシュ山脈の南側において突蕨の存在を言うのはこの場所だけである｡一方,

玄英から80年ほど遅れて,725-6年頃同じ地域を旅した新羅の僧慧超は以下のように記

す｡

｢さらに迦菜摘羅園の西北,山の向こうへ一ケ月行程行き,建駄羅 (ガンダーラ)につ

く｡ここの王も軍もおしなべて突厳である｡住民は胡でバラモンもいる｡この園はも

とは原質王の治下にあった｡したがって (今の)突蕨王の父は部衆,軍隊を率いてそ

の厨賓王に臣従していたが,後に突厳の軍力が強くなると,すぐにその厨寅王を殺 し

て自分が国主となった｡｣(『慧超樽』:38)

｢さらにこの覚故国より進んで (西に行って)山に入り,八日行程を経て厨賞園に達す

る｡この園も建駄羅王の管轄下にある｡この王は夏は厨寅にいる0･--(略)--･この

園の人々は胡であるが,王と軍は突蕨である｡････-(略)-･.･

さらにこの厨貧困より西へ七EI行くと,謝確固に達する.そこは敢護羅薩他郡と日

輪する｡住民は胡であるが,王と軍は突願である｡その王は尿寅王の甥である｡自ら

その部衆,軍隊を率いてこの園に住んでいる｡他国に臣展していないし,叔父にも属

さない｡ ここの王と豪族は突蕨であるけれど,三賓をおおいに敬っている｡｣(『慧超

樽』:40)

玄英の記録する弗乗侍薩憶邪の突蕨と,慧超の報告する原質,謝願の突廠王とを結びつ

けることから,桑山と筆者は第一章冒頭に記したような歴史理解に到達 したのである｡

(33)弗栗侍薩懐郷固東西二千線里,南北千鯨里｡圃大都城戟護道都,周二十飴里O土宜風俗,同漕

矩托園,語言有異｡気序寒勤,人性鳩烈｡王,突廉種也,深信三賓,尚撃遵徳.彼此固東北,

撮山渉川,越迦畢試国連城小邑,凡数十所,至大雪山婆羅犀那大嶺｡(『西域記』:959-60;cf.
水谷 1971:372;Beal1983-ii:285)

〔21〕 362



東 方 学 報

2.ハラジュの移動経路

さて,前章までの考察を前節のそれに組み合わせれば,弗栗惜薩憶邪の突廠(640年頃)

-原案および謝願の突蕨-討達羅支/蔦達羅支-ハラジュ, という関係が導かれる｡ これ

が第一の鮎｡

つぎに前述のごとく,7-8世紀のEI付を持っヒンドゥークシュ北麓なるロ-ブ由来の

パクトリア語文書にも-ラジュが登場する｡これが第二の鮎｡

さらに,10世紀の地理学者であるaトⅠ!taxriが

｢ハラジュはテエルクの一種で,その昔,ヒンドとシジスターンの聞,由 rの裏側に到

来した｡家畜を飼い,テエルクのような性質,衣服,言葉である｡｣伽)

と記し,また13世紀初頭Mubammadb.NajibBakranが,Jahan一光L2maにおいて

｢-ラジュ｡ テエルクの一部族で, カルルクの境域からザ-ブリスターンの境域に到

来した｡ガズニーンの周遠にある中野に居を定めた｡その後,気候の暑さのゆえに彼

らの肌の色は埜化し,黒っぼくなった｡言語も埜化し,別の言葉になったO彼らのう

ちの一国がBawardに至り,Darra-iGazに居をかまえた｡人々はカルルクを,鮎を

誤って-ラジュと呼んでいる.｣伽)

と記していることを勘案すると,-ラジュのもともとの故地は中央アジア方面,すくなく

ともトハ-リスターンよりはさらに北の方であったと目されていたことがわかる (Cf.

Minorsky1940:426-30)｡これが第三の鮎｡

そうして,この三つの事柄から導き出されるのは,7世紀より以前に-ラジュのテエル

クが中央アジア方面からアム河を南に渡河してきたこと,そしてそこからさらに一部がヒ

ンドゥークシュの南側へと移住してきたということである｡

アム河以北の中央アジアにおけるハラジュの存在については十分解明されてはいな

い｡マルクヴァルトは6世紀に書かれたシリア語の年代記にあらわれるxwls,および568

年にビザンツよりの使者として突蕨のDizablos,すなわち室鮎蜜可汗のもとを訪れた

朗

J# J;JL中 Lflj)⊥ヰ厄 LEJdlLPJYl封 L:Ylr,.JjL5;lpSj中 心 -- ELiJリ
･rdu )咋 力ilL,,'YIL‡ki,LFr-Aj}し,-Iド-AJJメ l

(I!t.:245)

(%) ェJ Lt-LJ3-4こ轟 LS-ljJ33･JjLjIJL勅 ⊃'叫 声 ,jJ-再 L{j'jli,P木下
.kj叫 jlLLLLL.LLSAL,A--u〕 id.ニ- 叫 ta,l少 云声 丁･･叫 L,17･JjJrLiALJ
FLiAj 叫 3 'JJ3Ljl,Jjb⊃3叫 414+町 LS14JL.Lb3'CJL,克つ㌔ ｣jLJL,.i,J泣

･叫i-L{∈下 し如 山 ソ しか 3'⊥- し
(JN:73)
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Zemarchosが記録するⅩoALαTaEをハラジュに結びつけ,ⅩoAlαTaCがシル河の東,タラス

の西に住み, ディザブロスの有力な家臣であったと考えている (Marquart1901:251-

3)｡ ミノルスキーはIbnXurdaすbihの記す二つの記事,すなわち

｢テエルクの任地は次の通りである｡Tu畠uz一色uzはテユルク中で最も康大な土地を持

ち,それは中国,チベット,カルルク (t3ijlvar･ejJJl)と境を接するoKimak,

Guzz,J.f.r,Bajanak,Turka畠,Adkig,Ⅹif喜ax,Ⅹirxiz- そこではムスクが産する

- そしてカルルクとハラジュ｡後者は河のこちら側にいる｡｣伽)

と

｢Tarazから下 N凸shajanまで37ァルサフ｡それからKi!raBasまで2ファルサフ｡

そこは暖かい場所 (jarm王ya)で,カルルクがそこで冬営する｡その近くには-ラジュ

の冬営地もある｡｣研)

を比較し,それが,-ラジュの集圏の一部はアム河を南渡してきていたが,一部はシル河

の東に留まっていたという状態を示すのかも知れないと述べる (Minorsky1940:428)｡

12世紀に書かれたaHdr王siの Nuzhatal-MusvtaqffIxtrdqal-A-fL2qもまた,タラ-ズか

ら東へ数日,下 Barsxanを越えたあたりにカルルクの冬替地があり, その近 くにはハラ

ジュの冬替地もある,と記 している (OG:714)｡ところで,イ ドリースイーはこれに漬け

て, タラ-ズからKimakの居住地域へ向かう道の途上,キーマークの領域の西に隣接 し

て,-ラジュの王が住むXyxmの砦があるとも記している (OG:71415)｡キーマークの

居住地域は正確にはわからないが,イ ドリースィ-ち,あるいは他のアラビア語 ･ベルシ

ア語地理書,年代記 も,その候補地としてはイルティシュ川流域を指し示 している鯛｡カル

(36)jJI,AL示 ｣13と勅 通 り こJ Ir一｣ 叫 -⊃叫t･'中 旬 jjLJl岬 l叫 J

J4LSA3押 上とメ lj山 Li" i+ i jtLエム )〆 ムtjL串 tj山 LhJリノ如 13

.Ji-Jlが し,JLJHム
(ⅠⅩ:31)

即

k ji HiAF i,bjJLL j LPbLEjd JlrJLtJjiii3JillJLホjJljtj が )

.如 1㌔三･.如 3定叫 jl
(ⅠⅩ:28)

(38)Cf.林 1976:210-1;EI2:"KIMAeK".なお,TarixJGardizi(TG:551)に見えるキーマー

クの記述の中には次のようにある｡

｢キーマークの者達はこの川 (イルティシュ川)を尊び,崇拝し,｢この川はキ-マークの

赫だ｣と言っている｡｣

4fDLiJJ.Lb_j J頼 ]⊥J ｡⊥叫 '⊥- A L力 項 LfJLk上 ,TJTdLJ DL･3,.

･山 IJU1,4SLSlふ LT,TJ-～
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ルクの冬替地に隣接 してハ ラジュがいたという記述,そしてキーマークの西側に- ラジュ

がいたという記述榊か ら考えて,9-10世紀頃也功にはハラジュがタラ-ズの東方,おそらく

はイシク ･クル周連か ら更 に東 にか けての地域 に居住 していた可能性が高 いoJahL2n-

nLjmaが,ハラジュがカルルクの境域か ら到来 した, と述べているのもこれに符合する机O

以上の情報はもちろん,非常に断片的なものではあるが,それで も- ラジュの故地がシ

ル河の東方にあり,また後代までその通 りにハラジュの一族が暮 らしていたという状況を

示 していると考えていいだろう｡

(39)『新唐書』巻217下 (標和本 6146)には,結骨 (キルギズ)に隣接した地に ｢駿馬｣なる部族

がおり,彼らはまた ｢過羅支 (♯atlatGie)｣ とも ｢弊刺 (*bieilat)｣ とも呼ばれたとある

(Cf.森安 1977:28-30&ns.113-5)｡白鳥庫吉は ｢駿馬-まだらの馬｣という漢語名から,

『通典』巻200(中華書局本 5493)に見える駿馬の別名 ｢易刺 (*γatlat)｣をテエルク語の

ala｢まだらの｣の意とし,｢遥羅支｣については ｢Turk語で微些な駁色をalakei,alakeinと

いうから,遥羅文はalakeiの封書｣ であるとする (白鳥 1970:42516,615-20;cf.Ligeti
1971:181-2)｡また ｢過羅支｣の ｢遇｣の字には ｢易｣というヴァリアントがあることが知

られている｡森安は,位置関係から見て,イドリースイーの言う中央アジアの-ラジュと ｢適

確支-駿馬｣が同一のものではないかと述べている｡確かにイスラーム史料の記述において

は,ハラジュはキーマークの西の隣人であり,キーマークはキルギズの西あるいは北に隣接し

ているとされ (Cf.Minorsky1982:305), これらの諸部族の閲に隣接関係があるという考え

は成り立つ可能性がある｡もしこの観察が正しいものであれば,全く不明であった-ラジュの

部族名に関する考察の一つの手がかりになるかもしれない｡

(40) 辛-マークの任地に至る道に関するイブン･ホルダーズビフの記述は,9世紀に書かれた

Tamim b.Babral-Muttawwìの旅行記に基づいている｡ タミームは840年以前にウイグル

の都Qarabalgasunへ旅したと考えられている人物である｡キーマークをも含めた,カルル

クやハラジュの位置関係についての情報は,それゆえ9世紀前半までのものであると考えられ

よう. 一方イドリースイーは東方に関する情報を, イブン･ホルダーズビフやIbn tlawqal

等の前代の地理書群に負うているが,キーマークに関する情報は他に類をみないものであり,

おそらくは10世紀後牛の状況を侍えていると考えられている (Cf.林 1976:211)｡なおイブ

ン･ホルダーズビフがNn菖ajanと書く地名の正しい形はイドリースイーにも見えるBarsxan

であるが,この間違いはタミーム自身,あるいは初期の書罵段階での誤りであるとされる

(Cf.Minorsky1948:290)0

(41) デルファーは,ハラジュのテエルク語が, 7世紀以前にSuyab近連にいたであろうAr皇u族

の言語と共通するのではないか,と言う(Doerfer1971:171-2)｡このアルグは,彼によれば

テユルク化したソグド人であるらしい｡確かにソグディアナからスイアーブにかけての地域に

はソグド人がコロニーを形成していたことが知られており,玄英もまた嘗該地域における商胡

の存在に梱れている (『西域記』:71;水谷 1971:19)0-ラジュが何者であったかに関わらず,

彼らが7世紀以前の段階で,このアルグと接鯛を持つような位置にいたのではないか,という

のが彼の推測である｡

また,庄垣内 (1989:938)の,サモイログィッチの方言分類基準を改定したものを用いた

テエルク詩語の分類において,ハラジ語がトゥヴァ語,カラガス語,ハカス語等,はるか東方

で用いられている方言と同じグループに入れられているのは,-ラジュの中央アジアからの移

動という鮎を考えると興味深い｡
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3.弗栗侍薩憶郡-Wujiristanとハラジュ

ー方,ト-ーリスターンからヒンドゥークシュ南麓へという第二の移動の段階について

は,その道筋の解明につながるかもしれないデータがフィールドワークを通じて得られて

いる.筆者は軌 ここの鮎について別に論じた (相葉2003)が,行論の都合上,ここにその

概略を再掲しておきたい｡

1975年から77年にかけて,イタリア考古学調査隊はガズこの南西,Qaraba豆か ら

J軸uriにかけてのAr畠andab川最上流域において,数多くの石窟寺院跡を尊兄した｡ こ

の石窟群のうち最も東に位置するNa'iQal̀aについては,Qal̀a-iNayという名で,13世

紀以前に書かれたベルシア語年代記資料に言及が見られるが (TB:557-8,736-7;TG:

438;TS:216-7など),それらによって,この地域が王の幼子や後宮の避難場所,財賓の

隠し場所などに用いられていたことがわかる｡ガズナ/ガズニからそれほど遠くもなく近

くもなく,さらに困難な山地の中にあって接近が制限されることから,ガズナ朝時代,こ

の地はまた囚人の牢獄,あるいは幽閉場所としても用いられた｡とりわけ13世紀の

eah虎rMaqdlaには,ガズナ朝に仕えた有名な詩人であるMasもdS̀ad-iSalm畠nが,同

地に幽閉されていたことが記されているが,同時にこの史料はナ-イ ･カラ-Qal̀a-i

Nayが JL p ) という地域にあったとも記している (eM:45)oこの地名こそ,玄英

の弗実情薩慎那 (*pluatllet3Ieisatt'anna)<*Wulijistanaが後代に墾化した形である

と考えられるo地域的にも,イスラーム史料の JLL･8 3-Wujiristanは,現在の

Wardak,Urzgan州を覆う山療地域 (カーブル,ガズこの西側の山嶺地域)に封鷹するが,

このような地理的環境は,ザ-プリスターンから険しい山獄地帯にある弗栗侍薩憶邪を経

由し,カーピシーの蓮境に出た玄英の旅程とも符合する.

このウジーリスターンに含まれるであろう,ガズこの西北,Ja豆atBにおいてパクトリア

語の碑文が二鮎蓉見されており,そのうちの-鮎は併教の三賓讃を内容とし,もう-鮎は

テエルクの支配者に関連するものであると解樺されている(Humbach1967;Sceratto

1967)｡同様に,テエルクの支配者に関わるであろう碑文が,やはりウジーリスターンの一

部をなした現在のウルズガン州において尊兄されている(Bivar1954)｡これらの状況は弗

栗侍薩憶那/ウジーリスターンの王が係数を信奉しているという玄英の記述と符合し,ま

たカープル,ザ-プリスターンに政樺を樹立した後も,テエルクの王達がウジーリスター

ンの山東地帯となんらかの関係を有していたことの護にとなっている0

この鮎に関 して興味深いのは,先にあげたイスタフリーの記述の中に,-ラジュが

｢ゴールの裏側｣ に到来した, と記されていることであるoゴールはアフガン山塊の中央

部,-リール-ドの南側を指す地名で,後にはここからゴール朝が興ってくる場所である

が,ではその ｢ゴールの裏側｣とはどこか｡イスタフリーと同じく10世紀に書かれたal-
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Muqaddas王の地理書には

｢ヘルマンド川はゴールの裏側 (写ahraトG凸r)より流れ出て,南に向かい,プストの

まちへと流れ下る｡｣胸

とあり,それがアフガン山塊の東側,カーブル,ガズニ地域に面する通 りをを指 している

ことが知れる｡現在の行政匿分で言えばウルズガン,ワルダク,さらにはバーミヤーンの

南側あたりがヘルマンド川の最上流域を形成するが,これは上で述べた弗栗侍薩憶那-ウ

ジーリスターンと同じ場所である｡つまり,この地域を介して-ラジュと,7世紀に弗栗

侍薩憶邪からカーブル,ザ-プリスターンに進出して王国を建てたテエルクとの結びっき

が保護されると言えるのである｡

ところで,この石窟群の聾見者でもあるG.Verardiによれば,これらの石窟は山腹に不

規則なレグェルで穿たれ,互いが階段や トンネルで連絡するという猿特の形状をもってい

るが,それは北西インドからアフガニスタンにかけての地域の中で,ひとりバーミヤーン

の石窟群とだけ類似する (Verardi1977:17-20;cf.Verardiforthcoming)｡この事賓は

富該時期,バーミヤーンとウジーリスターンになんらかの関係あるいは連絡があったこと

を示 している｡そして上で偶定 した-ラジュの移動を考えるとき,この関係 ･連絡が-ラ

ジュと無関係であったとは考えられない｡言うまでもなく,バーミヤーンはヒンドゥーク

シュ山腹越えの要衝として栄えた場所である｡また,ローブのパクトリア文書は, ヒン

ドゥークシュ北麓の-ラジュがフルム川沿いに屈していたらしいことを侍えるが,この川

沿いにSay如nからバーミヤーンに至るルートはロープの王の監督下にあったと考えら

れている (Cf.Grenet2002:215-7)｡それゆえ,もし北麓の-ラジュが山を越えて南に至

るのであれば,バーミヤーンを経由して行 くのが自然であり,そこから彼 らがウジーリス

ターン方面へ移住 したというのは最もありえそうな状況なのである脚｡バーミヤーンを経

て彼らがどのようにしてウジーリスターンに定着したのか,具髄的にはわからないが,前

節に引いた玄英の旅程は,バーミヤーンからカーピシーをバイパスして山獄地帯沿いに南

下 してアルガンダーブ最上流域に入る道があっただろうことを示 している｡

鵬E

･亡- h一山 JlJ･叫 L,,J⊥JIpJJメJl_㌦ JAこカ ムや _必
(Muq.:329)

(43)このルートが6世紀以降頻繁に使われたことについては,桑山1990:122-31および,LeBerre

1987を参照せよ｡
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Ⅴ ハラジュの移動時期

次に,フルム川流域からバーミヤーンを経てウジーリスターンに至るという移動がいっ

行われたのか,という問題を考える｡もちろん,正確な時期を毒すような情報があるわけ

ではないので,この問題をハラジュの蹄展問題に還元 して考えてみたい｡すなわち-ラ

ジュが,かつてマルクヴァル トの考えたようにエフタルの一部であったのか,あるいは

テエルク語を喋る集圏であったことからこれを突蕨の一部と考えるか (Harmatta1996は

明言はしないものの,その方向で考えているようである)によって,彼らが ト-- リス

ターンに到来 した時期のおおよそを定め,そこからヒンドクークシュを越えた大髄の時期

を推定 しようとするのである｡

1.ハラジュとエフタル ･突厭

10世紀にal-Xwarizmiによって書かれた百科全書Mafatibal-̀Ulilmの中には次のよ

うな記述がある｡

｢ェフタル (aトhayatila)｡かって強盛を誇った人々｡トハ-リスターンの地域を領有

した｡ハラジュとKanjinaのテエルクは彼らの残樺である｡｣㈱

一方,第四章第二節にひいたイスタフリーやナジーム･バクラーンらは-ラジュをテエル

クの一種であるとする｡この二種の言明をどのように整合させて解樺すべきか,先学達は

様々に議論を行ってきた｡富然,議論はエフタルのethnicityにおよぶものとなっている｡

マルクヴァル トや,後にその説を補完したG.ClausonとC.E.Bosworthは,-ラジュ

がエフタル部族連合健の一部を形成 した民であり,本来はサカ系,すなわちイラン系の部

族に由来するが,後にテエ ルク化 した人々ではないかと考えた｡その一つの根接は-ラ

ジュとともに言及されるKanjinaの存在である.これは通常アム河の支流沿いの山獄地

帯に暮らすKumedhの民を指すと考えられており,このKumedhはテエルクではなく,

プトレマイオスに言及されるサカの部族K6medoiに由来すると言 うのである (Clauson

&Bosworth1965:8-9)｡Litvinsky&ZamirSafi(1996:181)によれば,マルクヴァ

ルトに起源を持っこの見解はその後定説化しているという｡

一方,フライとA.Sayiliはエフタルがそもそもテエルクであり,-ラジュその他の,イ

スラーム初期にホラーサーン方面にいたテエルク達はその残樺であるのだと考える

(Frye&Sayili1943:207)｡ラフマンもこの見解に従い,初期イスラーム時代の史料に登

(44 ･rJL_Lizが id jeLi叫 jJLi-JLLJ93叫 J J L{Ji{iiTJ J L{L/ubJJfLLbLiJl
(MÙ:119-20)
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場する ｢テエルク｣とはそもそもテエルク語を話すエフタルであるか,あるいは混血 した

人々であったのではないか,とする｡もちろん,ここで-ラジュはその ｢テエルク語を話

すェフタル｣に含まれるのである (Rehman1988:42)0

M.Mar6th(1980:272)は,エフタル部族連合髄の中には様々な遊牧勢力が含まれてい

たであろうし,ハラジュもそのような者達の一つであった,すなわち,エフタルと-ラ

ジュの閲に必ず しも部族的血縁的連績性を想定 しなくてもよいと考えることで,フワ-リ

ズミ-の記述とイスタフリーその他の記述を整合させようとしている｡

ハラジュのテユルクとしての側面はミノルスキーによって大きくとりあげられた｡彼

は20世紀初頭に,現在のイラン共和国西部,Savaの西南,Qumの西にある,その名も

Ⅹalajistanという地域出身の三人の人物に合い,彼らからの情報に基づいて,同地で話さ

れていたテユルク系の言語に関する最初の報告を行った (Minorsky1940)｡その後,1968

年春, ミノルスキーの調査の不足を補うべく, テユルク語学者 G.Doerferは,彼のゲッ

ティンゲンのチームをハラジスターンに蔽遺 して同地における言語調査を行い,その成

果をいくつかの刊行物として覆表した(Doerfer1971,･1987など)｡ ミノルスキー, デル

ファーともに現在の-ラジスターンで話されている ｢ハラジュ語｣が,テユルク語の極め

て古い段階の形を保持することに特に注目している｡例えばハラジュ語に見 られる,母音

で始まる単語の前にh-という子音を持つという特徴について,デルファーはそれをテエ

ルク耐語の段階以降,他のテエルク語において失われたものが,-ラジュ語においてのみ

保持されたのだと考えた (Doerfer1971:163-5)(49｡それゆえデルファーに従うならば,

-ラジュは古テユルク語の時代にまで遡る,テエルクとしてのアイデンティティーを付興

されることになる｡

2.西突厭の トハーリスターン支配の様相

言語の問題とは別に,そもそも-ラジュが ト-ーリスターンからヒンドゥークシュを越

えるようになった契機として,どんな事態が想定されるのかという鮎も検討 してみる債値

がある｡

周知のように5世紀以降 トハ-リスターンはエフタルの支配下にあったが,6世紀中

頃,サーサーン朝と結んだ突蕨の室鮎蜜が西方遠征を行い,パクトリアからガンダーラに

かけてのエフタルの支配を瓦解せしめた.『惰書』巻 83拒但囲侍 (標鮎本 1854)によれば,

(45)ただし,ハラジュ語に関しては,それを軍にアゼルバイジャン語の一方言に過ぎないとする反

論も出されている (Cf.林 1992:280-3)0
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この時,吐火羅の地には室鮎密配下の通設字詰が配置されている｡その後, ト--リス

ターンにおける突蕨の動向は不明となるが,629年頃,統葉護可汗の息子坦度設が同地を

支配し,その長男が特勤の位に就いていたことが玄英の侍記から知れる(『慈恩侍』:31)0

この長男は後に設,葉護となり,父の後を継いでいる｡ところが,641年頃, ト--リス

ターンは乙毘拙陸可汗の攻撃を受け,その後,配下の者の坂乳に遭ったこの拙陸可汗は逃

れて吐火羅に向かったという (『薗唐書』巻194下/標鮎本5185;『新唐書』巻 215下 /標

鮎本 6059)｡しかしその約 10年後の652年,月氏都督府を定めた際に吐火羅菓護となった

のは阿史那烏漏波であったというから (『研府元亀』巻966外臣邦題襲 /壷漕中華書局印

行本 11365),これは統葉護可汗の系統であろう｡その次に吐火羅が登場するのはまさしく

661年,吐火羅にあらためて天馬都督府が置かれた時のことである｡内藤みどりは,上に

あげた乙昆拙陸可汗と吐火確の関係を考察し,この可汗は,玄英が述べる岨度設の長男で

あった特勤と同一人物ではないかと述べている (内藤 1988:224)｡これに従うなら,統葉

護可汗以降も,吐火羅の支配権は統葉護可汗直系の阿史郡民の葉護によって保持されてい

たことになる｡

ところで,ローブ起源のパクトリア語文書の中に,テエルク関係の単語が現れるように

なるのは639年の紀年を持っ契約文書 (文書N/Sims-Williams2000:74-9)以降であ

る｡そこではローブの支配者が ｢栄光あるqaghan,tapaghllghiltabir｣と呼ばれ,同時に

｢Khulkhan,王naltarkhan,Wilarganの圭｣なる人物も登場する｡一万,611年の紀年を持

つ別の責買契約文書 (文書L/Sins-Williams2000:64-70)にはテエルク語由来の単語

は全く登場しない｡個々の文書の性格や作成にいたる経緯の詳細が不明なため,厳密な議

論を行うことは不可能ではあるが,おおまかにこの二つの文書の閲の時期にト--リス

ターンにおいて突蕨の支配が浸透したと言えるのではないか｡そうしてその契機となった

出来事を推測する手がかりは, ロープの支配者に付された構碗iltaberと,統葉護可汗が

配下の土着の支配者達に竃利饗の稀窮を付輿したとの 『菌磨書』の記述であり,それはお

そらく統葉護可汗が,息子唄度投を総督としたのを機に統治髄制を再編成し,トハ-リス

ターンに突厭による初めての音数的な統治を葺施したことを示しているのだろう｡

このような状況を勘案すると,-ラジュのヒンドゥークシュ南方への移住に関しては大

きく三つの可能性を想定することができる｡すなわち,(1)マルクヴァルトらの橡想の通

り,ハラジュがもともとェフタルの部族連合髄の一部をなしていたテエルク系部族で,

(a)時期は不明ながら,西突鹿が到来するより以前になんらかの理由で南へ移住した,(b)

西突廉によるト--リスターン支配と牧地の接収という壁力を受けて南へ逃れた,(2)

彼らは突蕨部族連合髄の一員として他のテユルク系部族とともにト--リスターンに到

来し,その後なんらかの理由で南方へ従った｡
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このうち (1)の (a)の場合,ハラジュの元来の故地をアム河以北と考えるなら,彼ら

がエフタル部族連合髄の一員となって トハーリスターンへ移動 してきた時期の上限はエ

フタルの支配が最も東方へと及んだ5世紀半ば (本章第四節参照)であるから,それから

西突蕨が到来する6世紀後牛までの時期のどこかで移住がなされたことになる｡

一方,(1)の (b)か (2)かという判断については,彼らがエフタル連合髄の一員だっ

たのか,突廠連合髄の一員だったのかが問題となるであろう｡それを直接判断できる材料

はないのだが,後代のアラビア語,ベルシア語資料の情報がある程度の参考になりそうで

ある｡

3.ハラジュの起源説話

マフムード･アルカ-シュガリーのDiwdnLuidtaトTurkはテエルクマンに関する説

明の項目の中で,-ラジュについての以下のような話を載せている｡

｢テエルクマン｡彼らはオグズである｡彼らがそう呼ばれるようになった背景には一

つの物語がある｡ptial-Qarnayn (アレクサンドロス) はSamarqandを通過 し,

テユルクの任地を目指 していた｡その苫時のテユルクの王は鮎 という名前であっ

た｡彼は大軍を擁 していた｡Balasa如 nの近くにスイアーブの要塞を建設し始めたの

は彼であった｡彼は毎日,スイアーブの要塞において,彼の軍のアミール達のために

360の太鼓を打ち鳴らさせていた｡

ある者が彼 (Stl)に,この者-ズー･アルカルナインのことだが-が接近してきて

いると告げた｡｢彼と闘いましょうか? あるいは貴方はどんな命をくだされます

か?｣そこでSnは40人の将軍を哨戒のため,そしてズー･アルカルナインの渡河時

を知らせるためにⅩujandaの川岸まで蔽遺した｡ ところが, この先遣隊は王の兵士

の誰にも知られないまま出覆してしまった｡王は先遣隊についてひどく心配した｡彼

は遠征にも持っていく銀の聾を持っていて,それに水を一杯にはってアヒルやガチョ

ウを泳がせていた｡人々が彼に ｢闘いましょうか?｣と問うと彼は答えた｡｢見よ｡こ

のアヒルやガチョウたちが水に潜るさまを｡｣ このことは人々を不安にさせた｡王は

戦う準備も撤退する準備もできていないと考えたからであった｡

ズー･アルカルナインは渡河 し,先遣隊は夜牛に彼に遭遇 し,彼の渡河を報告し

た｡彼 (白色)はその夜,警報を零して東方へと逃亡した｡彼らの王が何も告げずに滑

え去ってしまったので,人々は大騒動になった｡乗り物を見つけることができた者は

みな,それに飛び乗って王に同行した｡こちらの者があちらの者の乗用獣をひったく

り,あちらの者がこちらの者の乗用獣をひっつかみ,というありさまだった｡そうし

て,朝には幕営はすっからかんの平地になっていた｡その昔時は,まだまちもむらも
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一つもつくられていなかったのだ｡ タラ-ズもIsbijabもバラサグンなどなども｡全

て後につくられたものだ｡常時の人々はみな遊牧民だった｡

王が人々とともに撤退してしまったあと,家族をつれた22人の者のみが残った｡

彼らは夜のうちにまにあわせて荷駄をまとめて出饗することができなかったのだ｡彼

らは,私がこの書の最初に名前をあげた者達で,家畜への焼き印で匝別されていた｡

Qiniq,Salgilrなどなどである｡さて,これら22の家族は徒歩で行けるところへ向か

うか,この場所に留まるか達巡していた｡すると,二人の男が背に荷物をしょって,

家族と一緒に軍隊の後をたどって行こうとしているのを見た｡彼らと出合ったとき,

この二つの家族は疲れ果て,汗まみれで荷を塘いでいた｡彼らは立ち止まり,この

[22の家族に]相談 した｡そこで彼ら-22家族-は言った｡｢あんたがた,二家族よ｡

この者-ズー ･アルカルナインのこと-は旅する者で,一所に留まることはない｡彼は

我らをも放っておくだろう｡我らは自分の土地に住めるのだ｡｣ テエルク語では q豆l

ae, すなわち ｢お前達,止まれ, とどまれ｣｡ それ以後,彼ら (二家族) はⅩalaj

(Ⅹalae)と呼ばれるようになった｡これがⅩalajiyyaの起源である.彼らは二部族か

らなるのだ｡

ズー･アルカルナインがそこへ到着し,区別する印とテエルクの印をもったこれら

一国の人々を見ると,彼は言った ｢turkmanand｣すなわち ｢テエルクのように見え

る｣と｡これが彼の時代以降我々の時代にいたるまで,彼らの名前として残った｡も

ともと彼らは24部族であったが,ハラジュの二部族はいくつかの鮎で [残りの者達

とは]異なっていた(40｡それゆえ彼らのうちには数えられない｡これが起源である｡｣

(Dankoff&Kelly1984-ii:363)

また,14世紀頃,トゥルファンあるいはキルギス草原において作成されたであろう,ウ

イグル文オグズ･カガン説話は次のように記す｡

｢兵の中に雄々しいペグがいた｡天をも悪魔をも恐れなかった｡行軍に,寒さに耐える

男だった｡そのペグは山々に入った｡進んだ｡9日ののち,オグズ･カガンへ斑の馬を

連れ掃った｡ムズ･タグでは非常に寒かったので,かのペグは雪につつまれていた｡

真っ白であった｡オグズ･カガンは喜んで笑った｡言った｡｢おお,なんじはここのペ

グたちになれ,頑と｡永久になんじの名カルルク (雪をいだく)であれと言ったO多

くの賛石を輿えた｡前進した｡また途中で大きな家を見た｡この家の壁は金であった｡

(46)原文 infaradata'anhLui-bLadal-asvyLi｡｢いくらかの者達とともに彼らから離れていった｣と

いう意味か? Cf.Dankoff&Kelly1984-ii:363,n.30
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窓は銀,屋根は域であった｡閉まっていた｡鍵はなかった｡兵の中に非常に有能な男

がいた｡彼の名はデミュルデュ･カグル (d6mdrd也Kagul)といった｡彼に命 じた｡

｢なんじここにとどまれ,開け屋根を (senmundakal,aekalik).開いた後,来たれ

牙管に｣と言った.このゆえに彼にカラチと名づけた｡｣(本田&小山1973:38-40)

ちなみに,同じく14世紀,フレグ･ウルス治下において編纂されたJamìal-Tawdrix

はハラジュの名稀のエテイモロジーを次のように説明している｡

｢次のように語られている｡ オグズがグール, ガルテスタン地方から自分の古遊牧地

に向かって蹄途に哀れ､た時のことである｡途中で大きな山まできた｡大雪が降った｡

この降雪のため若干の家族が落伍した.何人であれ後れることは法 (y豆saq)に反し

たので, オグズはこれを是認せず,｢降雪のためどうして後れてよいものか｣ と言っ

た｡その若干の家族をカルルクと名付けた｡[カルルクとは]｢雪の壬｣という意味で

ある｡カルルク全部族がこの菜園から出現した｡

次のように語られている｡オグズがIsfahanを占領して蹄途に就いた時のことであ

る｡途中である女が子供を生んだ｡食べ物がないため乳が出ず,鬼は飢えた｡彼女の

夫はそのために後れてしまった｡ジャッカルが経を捕らえた｡男は棒を投げてジャッ

カルから経を奪って,食べ物として妻に輿えた｡妻は乳が溜まり,鬼に乳をたっぷり

飲ませた｡数日後本軍に追い付いた｡如何なる理由であれ,後れることは法に反 して

いたので [オグズ]は怒った｡｢qalaj｣と言った.その意味は ｢飢えたまま残れ｣と

いうことである｡このため彼の一族はQalajと呼ばれている｡｣㈹

4.ハラジュの孤立

-ラジュの名稀の起源に関するこれら三つの侍承から明らかになるのは以下の三つの

耶1

i,病 ｡し,-i cI-I/i,-,亘 _⊥- J_～ - ,,ijjメ･Ll･Yj力刃 Jガ 4{叫 ふ

JJ,3L3LL.b方 .Jj31-山ぷ LfL項 JTLT～ 4jti 山号JJJ.JL｡ド』 LSiLH } メJJj

山 中 JT,山叫 ,J LfL項 払 恒 糸 4S,JAj!JJ･⊥L･7jjメ押 しjL LTJ 4{
･山 OiLI七 山 し-i,J Lト jlL勅 じ伊 山 L4;)L}jf項 ふ L,hi,LejFLJJJ的

LSj一 一叫 ｡̀3,374平 LSljbLJJり′ こJサレ叫 )止 叫 Jki4号JL}IDガ 45'J･.Jも

4jj LLEj,i;JLiiJ.JJLjh山 村 JiLFP Ji'山 4ijLや jこ上山 ,tii,,FIJI

メ Lや - T,3JLhT,3ノネ し)t33bJj山JjiL44bj 由 り)4ふ山 LS坊 3J4''メ
･JjLJ軌 ILT1 - 匹や45･>JJjLJL･Jp )｡小 ｣ノ- か 叫 メ 叫 3031

.山 33-LfA少 し,lとプJI} 叫 やj JLjLEiv･tTJGd f ｡･ヰ ノ3/ JTjtjJi31
(JT-i:34-5;cf.本田&小山1973:54)
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鮎である｡

(1) ハラジュの元来の名稀がQalaeであったと考えられていた｡

(2) ハラジュはカルルクと封になるものとみなされていた｡

(3) ハラジュはいわゆるオグズ諸部族とやや異なる,あるいは早期に分離 した人々だ

と考えられていた｡

(1) は元来の名稀の語末の子音が-eであったであろうという前述の推論を補強して

くれるものである｡また語頭のq-の音に関しては,第三章において述べた通りである｡

(2)については,おそらく-ラジュの故地の問題と関わりがある (第四章第二節参照)0

カルルク自髄がどのように西へ向けて移住していったのかの詳細は不明だが,プリツァー

クはシャヴァンヌをひきながら,その元来の任地を,① ザイサン･ノールからカラ･イル

ティシュ川に沿ってウルングル ･ノールにかけて,② ザイサン･ノールからタルバガタ

イ山を越えて,アラクル海にかけて,③ アラクル海からウルングル ･ノールにかけて,と

いう三本の線で匝切 られた領域においている (Pritsak1951:272)｡森安 (1979:220-1)

によれば,8世紀前牛,カルルクの任地はアルタイ山脈の西方からカラ･イルティシュ川

流域であった｡その後,744年にウイグルとカルルクの連合軍がバスミルをうち破ったあ

と,カルルクは西方へ逃れ去ったが,全部が移動 したわけではもちろんなく,東方に留

まった者達もいた｡前述のごとく,その後カルルクの接鮎の一つとなったタラ-ズからイ

シク･クル周連にかけての地域には-ラジュの一国が暮らしていたと考えられ,両者がな

んらかの接鯛と交渉を持ち績けていた可能性は高い｡イスラーム史料においてしばしば両

者がともに言及されるのは,第-に名稀の類似性によるのであろうが,このような歴史

的 ･地理的環境も影響 していると考えられる｡

(3)がここでは一番重要な鮎である｡カーシュガリーの情報は,あくまで起源説話では

あるが,11世紀昔時-ラジュが,テユルクとはいえ,他のテエルク部族とは異なる存在と

して認識されていたことをその背景に有 しているはずである｡カーシュガリーの ｢オグ

ズ｣が示すテユルク系部族 は引用文中にもあるように22部族である(Cf.Dankoff&

Kelly-i:101-2)｡あげられている部族名の中には富然,ハラジュもカルルクもない｡一

方,いわゆるToquzO豆uzは7世紀に形成されたウイグルを中心とする部族連合髄,ある

いはその後の西ウイグル王国を示すものとされるが (Cf.Hamilton1962;片山 1981),そ

こでいう九っの姓の中にもカルルクやハラジュはみられない(樹｡

㈹ ただし,片山はo如Zは特定の部族名ではなく,漢語史料に｢九姓｣というところの｢姓｣を意

味する言葉であると考えている (片山1981:40-3)｡一方イスラーム史料は明らかにGuzz,
0豆uzを特定の部族あるいは部族薬園の名稀として用いている｡
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イスラーム史料にあらわれるGuzzについては,それが何をあらわすのか,なかなかに

定めがたいが,Ibna1-At王rはセルジューク朝のスルタン,Sanjarが,Balx方面にいたグ

ズに捕らえられた事件に関して,

｢ホラーサーンの著作者達のある者は彼ら(グズ)に関してより多くの明確な情報を記

している｡次のように言われる｡このグズは遥か遠 くのテエルクの境域から,al-

Mahdiの時代 (775-785年)にMawara'al-Nahrに移動してきた人々で,イスラー

ムを受け入れ,魔術と奇蹟の行い手であったal-Muqann豆̀ を,彼の坂乱が終わる時

まで援助した｡軍勢が彼 (ムカンナア)に向かって進んでくると,このグズ達は彼を

見捨て,降伏した｡それは,彼らが暮らした全ての王国において彼らのならいであっ

た｡彼らは同じようなことを,Ⅹaqaniの王達に封しても行ったが,カルルクのテエル

ク達が彼らを壁倒し,その故地から追いやった｡｣脚

と述べている｡これは766年にカルルクがチュ-川流域を手中にしたことによって,壁迫

されて西-向かったテエルクが,西 トルキスタンに出現したという事件を述べたものだと

理解すれば,昔時の状況と整合する｡一万,10世紀の20年代にヴォルガ･ブルガール方

面に旅したIbnFaqlanは,ホラズム地域あるいはその西隣の地域において,àl-Guzziya

と呼ばれるテユルク部族に遭遇している(家島1969:19)｡これらから,イスラーム時代初

期の史料に見えるグズ/オグズについては,圭に8世紀以降に西 トルキスタン方面に移動

してきたテエルクを意味すると考えておく(Cf,Minorsky1982:311;EI2:"GHUZZ")｡も

ちろんそれに先だって西へ到来した一国もいただろうし(Frye&Sayili1943:204),西突

廉の部族連合健が崩壊した後,各地に四散した人々が一括してグズと呼ばれたという事態

も十分にありうる (Cf.Minorsky1982:267)｡そうして,カーシュガリーのこの説話は,

-ラジュがそれらのテエルクよりも早い時期に中央アジアから西へ向けてスタートした

人々であったことを示唆していると解樺できる｡

同様の推測は,慧超の記録からも引き出すことができる｡すなわち彼は,厨賓や謝願の

突蕨が北の ｢突蕨覇王｣とは別のものだと言っているのである (『慧超侍』:38,122-3)｡

(49) tiih.rj鉢 Y両 JGjこ,J舟 j少 しr-,LIB DLJi㌔Jj,し如 ji勘

声 ｣l咋 ′比 .IjIiJJ ,'軒小 ｣四 g;JdJl;1JjLJ上叫 Ig4G7J ,dlLf 1,;JA

)｡J山 3本 IFYjA4jふ 4功JLJIJJL山 ojATr--LSL>;叫 l3L3!.J♭J tLT- L4

叫 JLu頻 Yl叫 轟 LJlA,LJltAiUSJibIJ叫 LB,iljjL{ il,'耳 豆 reJ'jLF山

･rJLk3Bt-r-A}JJi,3巾 -i
(IA-Ⅹi:178)
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ここでいう ｢突蕨覇王｣はもちろん阿史郡民の吐火羅葉護に他ならないだろう｡この時期

すでにトハ-リスターンはムスリムの若食を受け,Qutaybab.Muslimによる征服後は

吐火羅葉護の勢力も大いに弱まってはいたが,それでも彼が反アラブのシンボル的存在で

あったことは, 8世紀初頭のNezakTarxanによる反アラブ大坂乱に吐火羅葉護が捨ぎ

出されていたことからもわかる (Cf.『慧超侍』:148)｡

さらに前述のごとく,イスラーム時代の史料には｢ハラジュとテエルク｣｢-ラジュとグ

ズ｣｢ハラジュとテユルクマン｣といった表現が頻出し,ハラジュが,テエルクやグズの集

圏と匿別されているように見える｡これがどれほど賓態に印したものなのかを明らかにす

ることはできないが,それでも常時,ハラジュがいわゆる ｢テエルク｣とはやや異なる集

圏と考えられていたと推測することはできる｡

また,本章第一節で紹介した通り,デルファーは-ラジュの言語が古テエルク語の特徴

を保存していると考え,それがオグズ語板やキプチャク語蔽その他の,いわゆるテエルク

語とは別種のグループを形成していた可能性を示すが (Doerfer1971:175-81), これも

またハラジュが他のテエルク族から早期に分離したことを示唆するとも考えられる｡

そもそも,エフタルの王国が,王族エフタルを中核としっつ,他の多くの遊牧部族を巻

き込みながら擁大 したことは明らかである｡『洛陽伽藍記』巻5に

｢[ェフタルは]諸国の朝貢を受けており,南は牒羅まで,北は救助まで,東は干閲に

および,西は波斯に至るまで,四十絵図がみな朝貢にやってくる｡｣伽)

とあり,『梁書』巻 54に

｢[ェフタルは]その周連諸国である波斯,盤盤,厨寅,悪書,亀玄,疏勘,姑墨,千

聞,句盤といった国々を征服し,千里の地を開いた｡｣6D

とある通り,5世紀末から6世紀はじめ,エフタルの支配は東 トルキスタン方面にまで及

んでいたが,その際,それに巻き込まれる形で移動をはじめた部族がいたと考えること

は,後のセルジューク朝時代やモンゴル時代に,グズやテエルクマン諸部族が遠くアナト

リア牛島まで到達 した例を見ても,十分あり得ることである｡また,『大層西域記』巻 12

咽摩唄羅固 (ェフタルに同定される)の候には

｢この園は昔は強固であり,王は樺種であった｡葱嶺の西の国々は多く臣伏していた｡

突蕨と境を接 したので突蕨の風俗に染まったのである｡その上他国を侵略し,自国の

伽)受講国貢献｡南至牒羅,北義教敷,東被子閲,西及披斯｡四十飴図,倍来朝貢｡(大正戒巻51･.
1019b)

(51)征其傍固披斯,盤盤,原案,蔦書,亀戴,疏勤,姑墨,干閲,句盤等園,閑地千里｡(標梨本

Efl萌E
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境域を守った｡こういうわけでこの園の人は異境に離れ住み,数十の堅城にそれぞれ

の君主を立てている｡｣6カ

とあるのはそれにかかわる状況を示 しているとも謹める｡

以上から,-ラジュの轟属の問題に関してはマルクヴァル ト,ボズワースらの推測の如

く,それをェフタル部族連合鰻の一員であった,あるいはその凍大の波にのみ込まれた

テユルク系部族と考えたい餌｡ そうであれば彼らのヒンドゥークシュ南側への移住は, エ

フタルの動向と関連 して考えられるべきである｡突蕨による征服以前に-ラジュが ト--

リスターンのどこに居住 していたのかは不明だが,桑山 (1990:399-400)によれば,優秀

な牧地を提供するSurxab川流域と異なり,フルム川流域は河谷狭小で耕地も少ない｡こ

のような地域に彼らが入り込んできたこと自髄を,突蕨の攻略の影響と考えることも可能

であろう｡北からの壁力により,そこからさらに山を南に越えた人々もいた,というあた

りが事態の在り方だったのではないか｡もちろんハラジュのヒンドゥークシュ越えが一気

可成になされたものである讃接はどこにもない｡彼らが西突蕨の征服以前から徐々に移動

をし始めていた可能性もあるという鮎には留意しておかねばならないだろう｡

5.Nezak首ahとエフタル ･突鹿

ヒンドゥークシュ山脈南麓とェフタルの関係については, いわゆるNezakSah貨幣に

関わる問題,すなわちカーブル,ザープリスターンのテエルクの王国に先立つ時代の,こ

の地域の支配者の系統について触れておかねばならないのだが,残念ながら筆者は現在そ

れについて十分な検討を行う準備がない｡

エフタルの王権の崩壊以後,山脈南麓,特にカーピシーに根接を置いたヒンガル朝

(ネ-ザク朝)については,これをェフタル系と見るか,土着の政権と見るか,二つの立場

がある｡ゲブルやM.Alram は,貨幣の分類に基づいてこれをェフタル系と考えたが,秦

山はカーピシーとェフタルの関係を讃する如何なる資料もないことから,これをェフ

タルの北西インド支配崩壊後に墓頭 した土着勢力と考えた｡-ルマックはやや異なるシ

ナリオながらカーピシーの王家をやはりエフタルの王家につ らなるものとしているし

(Harmatta1969:406-9),グルネもカーピシー王家はト-ーリスターンにおけるエフタ

(5分 其先強国,王,樺種也,葱嶺之西,多見臣伏｡境鄭突蕨,速染其俗,又馬侵掠,自守其境｡故

此国人流離異域,数十堅城,各別立主｡(『西域記』:969;cf.水谷 1971:377)
(53)『新居書』巻43下 (標粘本 1136),『唐合要』巻73(中華書局本 1324)には,畷噴部落活路城

の大汗都督府の下,波知州が置かれた場所として ｢掲漢支 (*kiでtlautG王e)城｣という地名

があげられている｡これがハラジュと関連を持つ地名であるなら,エフタルとハラジュとの関

係を示す傍護となるかもしれない｡
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ル政権の崩旗の際に南へ逃れてきた分枝に由来するのだろうとする (Grenet2002:217-

8)｡

そもそもゲブルが立論の根接としたNezak畠ah貨幣は,ある程度の量が費見されてい

る割には紀年や聾行地を放 くものが多 く,またそのほとんどが考古学的手緯きを経て蓉

見されているものではない｡いきおい貨幣形式やモティーフが分類と編年の粗りになって

いることから,なかなか統一的な解樺が生 まれにくいという問題を抱えており,桑山

(1993:429)が指摘するとおり,それぞれの研究者の歴史認識の枠組みの中で貨幣が割り

付けられてきたといえる｡その意味ではハルマックもグルネも貨幣のみに立脚 しているわ

けではもちろんなく,周遠の状況からヒンドゥークシュ南麓におけるエフタルの存在を推

定しているのである｡ただ,アルラムが最近の論文において述べているように,極めて異

なった歴史像のもとに組み上げられたゲブルと桑山の見解には共通する部分もある糾.例

えば桑山はNezakSah貨幣の一部 と,ガンダーラ方面で饗行されたと考えられている

Alxonという銘を持つエフタル貨に共通するマークを兄いだしている｡Alxonという語

の意味や餌,Nezak忌ah貨幣との関係伍Qなどを勘案 しつつ,ヒンドゥークシュ南側における

これらの貨幣の意義付けを検討 していく必要があろう｡

貨幣学者ならざる筆者は,これ以上述べるところは持たないのだが,-鮎だけこの

Nezakなる名稀について指摘 しておきたい｡7世紀におけるアラブ･ムスリムの東方進

出の過程において,ヘラ- トからトハ-リスターンにかけての地域で活聾に活動 した

NezakTarxanなる人名,あるいは栴鋸が知られている｡かってEmelEsin(1977)は,

a1-Knrlの年代記 alJrutii々 (9世紀)の記述をもとにNezakをTirekと讃み,Nezak

TarxanはTnrgiSの族長の一人ではないかと述べたが,グルネはこの説を根接がないと

して斥けている (Grenet2002:216,n,22)｡確かに,ほぼクーフィーの字形にのみ従いな

がら,Tirekという讃みを採るのはいささか強引すぎると思われる｡tirekという語自健,

他の用例がそれほど豊富に知 られているわけではない｡それなのに,他ならぬNezak菖ah

貨幣の銘の解讃者であるハルマックは,何故かェスインに従ってNezakTarxanをTirek

(54)アルラムもNezak朝が土着の政権である可能性を認めているoCf.Arlam1999-2000:134-

5,n.25

(55)従来の議論と問題鮎については,Alram1999-2000:131;Grenet2002:206,n.5を参照｡ゲ

プル (1967-i:56) はalxonoと謹み,それらがフンの南下の第二波に属すると考え, フン

バッハ (1966:54)はalxonno,G.D.Davaryはalxannoと謹む｡Cf.Davary1982:93-40

(56) ゲプルやアルラムは,4世紀末に "AIchonHunn"がカ-ピシー～カーブル地域を征服し,

その後そこから東へ移動してガンダーラを支配したと考える｡XihgilaやToram的 a,

Mihirakulaと連なる王達の貨幣はそこで蟹行され,一時期,Alxon貨幣とNezakSah貨幣は

盃行していたとされる｡Cf.Alram19960
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Tarxanに謹み改めている｡ 一方 NezakSahについてハルマックは, Nezakを漢語史

料に見える ｢泥執 /泥熟｣ なる語と同定し, さらにそれを,特に阿史那賀魯治下の驚失

畢部の一つ,阿史結泥執侯斤郡 (Cf.『竃唐書』巻 194下 /標鮎本 5186;『新唐書』巻 215

下 /標粘本 6060)伍竹 と結びっけ, カーピシーの王統を阿史結郭に属するものだと述べる

(Harmatta1996:374)｡

F.W.K.Mtillerは,マニ経讃美歌集にある一般信者の名前のリス ト中に見える "ni莞ak

s畠ngan(nyjwks'ngwn)"のnyjwkが漢語史料の温熱 (*niei甚iuk)にあたると考えたが

(Mtiller1913:10,39),個にこれがさらにnyeky<Nezakと同定できるとするなら,我々

は中国史書の中に相苫数の用例を兄いだすことができる｡そしてそれは阿史結部とのみ特

定的に結びっくものではなく,阿史郡民をも含む突蕨統治下の様々な部族の長によって名

乗 られていた名前 らしい｡例えば貞観 23(649)年,太宗は右焼衛郎婿の高侃を派遣 し,ウ

イグルや僕骨らを率いて車鼻を攻撃させたが,車鼻に従っていた歌遮蔽泥執闘侯利聾や抜

塞旬庭木昆莫賀噛侯斤 らが領民を率いて車鼻にそむき投降してきた (『嘗庸書』巻 194上 /

標鮎本 5165;『新唐書』巻 215上 /標粘本6041)｡この記事に見える人物は,カルルクの泥

敦にして,iltaberの栴嚢を名乗っているのである｡その他の用例鯛から見ても,突蕨にお

(57) この部を率いたと目される ｢泥執侯斤阿悉吉度悉波｣なる人物の名前が,高宗乾稜前の蕃臣像

背面の銘に見られる｡Cf.内藤1988:340
(58)その他の例としては以下のものがある｡

(a) 貞観年間 (627-49)に潮海都護府に隣接していた泥熱闘を説諭し降伏させた (あるい

は関泥熟郡)(『奮唐書』巻185上/標鮎本4786;『新唐書』巻197/標鮎本5619)
(b) 貞観八年 (634)に竃利可汗が敗死した後,唐に内属してきた諸部族のうち,伊吾にい

た七姓種落の一つに泥熟特勤なるものがいた (『奮唐書』巻62/標鮎本 2388;『新店書』

巻99/標鮎本3911)0
(C) 貞観十三年 (639)以降,結社率が抜乱を起こしたため,太宗は突蕨の者達を黄河の北

に移し,右(武)侯大将軍 ･化州都督･懐化郡王恩摩を,乙禰泥執侯利逝可汗に任C,

李姓を輿えて葺河の北に牙庭をつくらせた｡左屯衛将軍の阿史那忠を左賢王 (左殺-

Tali菖畠ad)に,左武衛将軍の阿史那泥執を右賢王 (右殺-Tardu菖Sad)に任じて可

汗を補佐させた(『奮唐書』巻194上/標鮎本5163;『新唐書』巻215上/標鮎本6040;
『資治通鑑』巻195/標鮎本 6148;『通典』巻197/中華書局本 5416)0

(d)貞観二年 (628年),統葉護可汗が伯父莫賀唯侯屈利侯昆可汗 (BagaturK61Sibi
Qagan)に殺された後,西突廉の内証を経て噛陸可汗となった泥執莫賀設 (『竃唐書』

巻194下/標鮎本5182-3;『新唐書』巻215下/標和本6057-8;『資治通鑑』巻193,
194/標鮎本6086,6097;『通典』巻199/中華書局本5456)｡

(e) 貞観十二年 (638),乙毘嶋六 (陸)可汗となった欲谷投の武将であった泥執畷｡なおこ

の人物の部下に胡線屋という人物が居た (『馨唐書』巻194下/標鮎本 5185;『新唐書』

巻215下/標鮎本 6059;『資治通鑑』巻196/標鮎本 6178-9;『通典』巻199/中華書

局本5458)0
(f) 貞観十六年 (642),静延陀の真珠可汗が其の叔父沙婆羅泥熟侯斤を使節としておくり,

遮姫を求めてくる (『資治通鑑』巻196/標鮎本6177)｡ ノイ
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ける泥執はある種の雅観 栴競化 した語のようで,様々な部族の有力者がその名を名乗っ

ていたと考えられる｡そしてその有 り様が,NezakTarx豆n(*泥執達官 ?)やNezakSah

(*泥執演?)という名稀にも共通する可能性は十分ある｡

しかしだからといって,この二者をテエルクと直接に結びっけてしまうわけにはいか

ない｡というのも,泥執 という語はおそらく元来のテユルク語ではなく,他の言語から

の借用である可能性が高いからである脚｡中央アジアにおける突蕨の先達としては,嘗然,

柔然とェフタルが想起される｡テエルクに多 く見 られるtegin窮やyab豆u親がエフタ

ルにおいても用いられていることか らしても,エフタル時代にNezakという栴戟なり

名構なりが用いられていた可能性 もまた大いににあるのである(60)｡さらに,これが栴競

だとすれば,ローブの支配者がテエルク系の栴鱗を名乗 った例か ら考えても,この語を

用いて,ヒンガルニネ-ザク朝の起源や由来を議論することには慎重にならざるを得な

いだろう｡

Ⅵ.-ラジュの王国の形成

ここまでの行論が安富なものだとすれば,ハラジュはおそらく5-6世紀のいつか,エ

フタル部族連合髄の一部として,シル河の東から西へ向けての移動を開始 し, トハ-リス

ターンに到達,その後西突蕨の ト--リスターン支配を契機にヒンドゥークシュを南に越

え,640年代にはウジーリスターンに居住 していたと言えよう (囲1参照)｡ついで検討す

べきは,この-ラジュがどのようにしてカーブル,ザ-ブリスターンに王国を築いたかで

あるが,この窯占は以前の研究で考察 したこともあり,またその後桑山により極めて詳細な

歴史が再構成されているので,今それらを概観 しつつ,いくつかの残された問題について

考えてみたい｡

㌔ (g) 蘇定方が賀魯の乳を平定した額慶二年(657)以降,賀魯に従っていた泥執の家口を故郷

に轟す (『背唐書』巻83/標鮎本2781;『資治通鑑』巻200/標鮎本6305)｡
(h) 調露元年 (679),阿史徳恩侍,奉職にかっがれて可汗となった阿史群泥執旬 (『奮唐書』

巻5,巻84,巻194上/標和本 105,2804,5166;『新居書』巻106,巻108,巻215上/

横軸本4040,4087-8,6042;『資治通鑑』巻202/標鮎本6392)0
(i) 天授三年 (692),吐蕃と同盟して唐に背いた西突蕨の中にいた泥執侯斤がいた｡彼は韓

思忠に放れ,韓思忠は吐蕃の泥熱投斯城をおとす (『新唐書』巻216上/模範本 6079;
『資治通鑑』巻205/標鮎本6493)0

(59) ちなみに-ルマッタはNezakの語源を,サカ語の動詞 "naisJ'｢戦う｣から再構成される

n畠jska-"に求めようとするが,確たる謹接がある話ではない｡

(60)ェフタルとテエルクの解離の類似については,たとえばFrye&Sayili1943:204を参照｡
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囲1 ハラジュの移動経路 (10世紀頃まで)

1.｢再慶時謂詞蓮羅支｣

｢謝願は吐火羅の西南であり,もとは漕矩畦といい,あるいは漕矩と言ったが,顛慶年閲

に討連羅支といい,武后の時に今の呼び名に改めた｣という『新唐書』の記事のうち,｢顧

慶年間に討達羅支という｣という部分の解樺は先に述べたが,玄英の訪れた640年代から

この時期までの20年弱の閲に, ヒンドゥークシュ南麓に起きた事件の, この名稀は反映

であるべきである｡そしてその事件とは,ハラジュがウジーリスターン山地からカープ

ル,ガズニ方面へ向けて本格的に進出し始めたことに他ならないだろう｡ただしこれらの

343 ∃mE



アフガニスタンにおけるハラジュの王国

地域における-ラジュの勢力確立の詳細な経緯については不明な部分が多い｡

第一章で鰯れたように,テエルク勢力のカープル進出について桑山 (2001:142-5)は,

それを606年 (『隔書』の記述の下限)から629年 (玄英の最初の往訪)の閲に置くという

案を提示している｡ことは,玄契あるいは同時代の中国側の史料にカープルにあたりそう

な地名が全く出てこないという問題に関わる｡すなわち,玄英はヒンドゥークシュの南側

について,ペグラームを都城とするカーピシー,おそらくはガズニを首邑とするザ-ブリ

スターン,そしてウジーリスターンの山地に言及するが,8世紀以降この地域の中心とし

てイスラーム側の史料にあらわれるカーブルには煽れないのである｡その背景として桑山

は,玄英往訪昔時すでにカーブルがウジーリスターンのテユルクの支配下にあり,『蓄唐

書』巻198厨賓園侍において,658年に厨賞の支配者であったと記される易掘支こそが,

賞はカーブルのテエルク王朝の初代 (a1-BirhiのいうBarhaTegin)であったのではな

いかと推測するのである｡

この説は,-イル ･ハ-ナ神殿における神格の交代と,カーブルにおけるテユルク系

支配者の登場を結びっけることによって,7世紀の漢語史料にカーブルが現れないとい

う奇妙な事態を説明しようとする極めて巧妙なものであるが,疑問鮎もある｡桑山は,

局掘支がヒンガル朝 (すなわちカーピシーの王朝) の始租から数えて12代目であるとい

う 『薗磨書』の記述は,その情報源が局掘支自身であるなら信濃性が薄いだろうとする

のだが,前述のごとくこの情報は王名遠の報告に基づく可能性が高い｡ここまで述べて

きたように討達羅文がハラジュの王国を指すとすると,ハラジュの支配地域が同じ時期

の情報に粛寅と討達羅支の二つの名前で登場していることになる｡この時鮎ではまだ-

ラジュの王国は分裂 していなかった筈だから,これはやや奇妙な事態である｡桑山はま

た,『膏唐書』の厨寅がカーピシーを指す場合,局掘支の如きテユルク系の名稀をカーピ

シーの支配者が名乗る時期 として,7世紀中頃というのは遅すぎるのではないかとす

るが,7世紀のト--リスターンの状況を考慮すれば,これはあり得ない話ではないだろ

う｡前述のごとく7世紀初頭,統葉護可汗によって突廉のト--リスターン支配は一新さ

れ,彼の系統が吐火羅葉護として統治にあたることになった｡その結果として,639年頃

にはパクトリア語文書にiltaber等,テユルク系の構我が登場するようになる.カーピ

シーの王家へのテユルク系構窮の授輿もこの文脈において行われた可能性は否定できな

いからである｡

以上の理由から筆者は易掘文とパルハテギンを同一視することに,現時鮎では懐疑的

ではあるが,しかしながら桑山の述べるごとく,カーブル地域が早いうちからウジーリ

スターンのテエルクの支配下にあった可能性は検討に値すると考える07世紀のこの地

域の政治史にカープルが全く登場しないというのはやはり奇妙に思われるからである｡た
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だし,弗実情薩憤郡の首邑 ｢護送那｣がカーブルに同定されない限り,玄英の時鮎ですで

にカーブルがテエルク勢力の中心地であったかどうかはわからない (Cf.相葉 2003:90

&n.6)伽｡

一方顛慶三年から龍朔元年の時期,かつての漕矩托図-ザ-ブリスターンは討達羅支園

として唐に報告されていた｡討達羅支-ハラジュとすれば,この時鮎でザ-ブリスターン

にハラジュの勢力が確立 していたことになる｡玄英はザ-ブリスターンの王をテユルクだ

とは言っていないから,『新唐書』の記述をそのまま受け取るなら,少なくとも-ラジュの

ザ-プリスターン方面への進出は643から658年の閲のことだと言 っていいのかもしれ

ない｡ しかし,これに関しても問題は残る｡

ちょうどこのころ,653-4年には,Sistanに進出してきたアラブ ･ムスリムがはじ

めて軍を北方に向け,ダーワルの地からザ-プルへと兵を進め,同地を和約によって征

服 した, とal-Balaせuriは侍える｡その後 665年頃カープルにまで兵を進めた Àbdaト

Rabmanb.Samuraは,そこを征服 した後,背いていたザーブリスターンを今度は武力に

よって征服 したという｡その直後,カーブルはカーブルシャーによって奪回されるが,そ

の時の状況をバラ-ズリーは次のように記している｡

｢その後カーブル ･シャーはムスリムに封して一軍を集め, カーブルに駐留する [ム

スリムの]兵士を追い嫌った｡

さらに,rtbylがあらわれ,ザ-プリスターンとルッ-ジュを制璽 した後,ブストに

まで到達 した.そこでRab王̀b.Ziyadはムスリム軍を率いて出征 し,ブストにおいて

rtbylと戦ってこれを破り,追走 してルッハジュに至った｡そこで彼と戦った後,ダー

ワル地方を征服 した.｣似

(61)マルクヴァルトは ｢護遜那 (*γubietna)｣を,候支都督府の下に置かれた州のうちの一つで

ある ｢護聞 (*γumiuan)｣と同じであるとする (Marquart1901:288)｡龍朔元年 (661)の

時鮎で考えるなら,候支都督府がおかれた ｢伏賓碧顛城｣の方が,状況的にカーブルにあたり

そうではあるが,この地名も未だ同定されていない｡榎一雄 (1993:230)は ｢伏｣を ｢使｣

の誤りとみて,｢伎賓恋顛｣すなわち,ザープリスターンであるとしているようであるが,

zabulの音寓として ｢使賓 (*dlial]pau)｣はふさわしい形とは思われず,従い得ないOまた,

パルンボは ｢伏賓監願｣の ｢賓｣の字を ｢貫｣に讃み替えた ｢*伏貸家願 (*bねu(biuk)d甚ie

Jiettien)｣が ｢弗栗侍薩懐郷 (*pluatllet3Ieisatt'anna)｣の別の音寓であるかもしれない

と推測する (Palumbo2001:123)0

(62)JL しIムJLFLT山 Lk･JiL" J<LL叶 JF LytjJjL,*｣やUDLLJjL{とそ,JL

L5- 4叫 り んヅ jL扉 Ji;Li;LPUIメ3LJ J亡羊ノ1とノ㌶ こ-J!し,i-L31㌔-∈ナノ13

･'31JJtj叫 ご滋 U.LA3∈ナJh山Liiごリ IL5J一号

(FIi:489;花田 1996:144)

341 〔42〕



アフガニスタンにおけるハラジュの王国

ラビ一 ･プン･ズィヤー ドは671年に罷免されているから,彼 とrtbylの戦いは666年

か ら671年の閲に起 こったものであるが,賓はイスラーム資料 にrtbylが登場するの

はこれが最初である｡常時のカーブルの支配者,すなわち-ラジュ ･テエルクの王の兄

弟であり,その後 この方面におけるアラブ ･ムスリムの最大の敵 として立ちはだかり

績けるrtbylの名が言及されていない666年以前において,ザ-ブリスターンにはテユ

ルクエ- ラジュの勢力は及んでいなかったとも考えられるのである (Cf.相葉 1994:

245)｡

残念ながら,零細な資料からこれ以上の詳細について確定的な議論を行うことは困難で

あるが,漢語史料とアラビア語史料を整合的に説明するためには,おそらく次のように考

えておくのがいいだろう｡すなわち玄英以後顛慶年間までの閲にウジーリスターンのテエ

ルクはカーブル,ザ-ブリスターン方面に進出,あるいは同地域において自立 した｡少な

くとも唐によって討達羅支園と認識され,名目的とはいえ都督府が置かれるような賓髄が

成立 していたと考えられる｡そのきっかけとしては650年代に始まるムスリム勢力の北方

進出を想定 していいだろう｡また,討達羅支園の勢力範囲はおそらくカーブルからザ-ブ

リスターン北部を覆 うものであった｡『新店書』が漕矩托が討達羅支 と呼ばれるように

なった,とするのは,この時の討達羅支園の範囲がいわゆるザ-ブリスターンの一部をも

覆 うものであったという雰囲気を侍えるからである(6分｡一方ザ-ブリスターンの残 りの地

域は,イスラーム史料に見えるように,スイースターンのムスリム軍によって攻略されて

いたのであろう｡

以上,議論が煩雑になったが,筆者はヒンドゥークシュ南側の7世紀前半の歴史とし

て,上に述べたとおり,

① 620年代～640年代 :カーピシーの王家 (非テエルク),ザーブリスターンの王家

(非テユルク),ウジーリスターンのテエルク

② 640年代後牛～658年 :カーピシーの王家 (非テエルク),ハラジュ･テエルクの政

(63) この鮎について,パルンボはやや意見を異にしている.彼によれば,額慶年間の討達羅文の出

現はカープル近遠への登場を意味するが,昔時ガズニは彼 らの支配下にはなかった

(Palumbo2001:122-4)｡たしかにこの時期,-ラジュ･テユルクの支配がどこらへんまで

及んでいたのかを正確に見定めるのは困難ではある｡パルンボは,『老子化胡経』に見える

｢嵯骨 (*dzaikuat)園｣がZabulを意味しているのではないかとする (Palumbo2001:130-
1)｡残念ながら ｢嵯骨｣という語の用例を筆者は他に兄いだし待ておらず,また,玄英に

よって報告されており,確賓に7世紀後年には知られていた形である ｢漕矩托｣ではなく,な

ぜこの文字が用いられたかが不明なため,これを饗音の類似からザ-ブルにあてることには梼

曙せざるをえないが,テエルクの自立の最初期の段階の様相に関しては,氏の見解も成り立っ

飴地がある｡
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(9 640年代 (塾 660年代 @ 680年伏以降

:欠杉 ヒンガル朝 クク放 ヒンガル朝 //+//, ヒンガル朝

日lH= サーブルの土暮王朝 出藷虚 実農-ハラジュ三河蓮井支 恕搬真空 カープルシヤーと'叫,LO王魂

泡夏望ヂ 央拝

圏2 7世紀の東部アフガニスタン

樺 (カープルからザ-ブリスターン北部),ムスリムに征服された地域 (スィ-ス

ターンからザ-ブリスターン南部)

という国家が盃立していたと考える (園2参照)｡

2.｢武后改今鍍｣

(1) rtbylの自立

次に ｢討達羅支｣の名が則天武后の時代に ｢謝願｣へと改められたという記述について

であるが,この名栴愛東にはなんらかのきっかけあるいは理由があった筈である.そして

それは唐の側ではなく,カーブル,ザ-プリスターン方面に生じた埜化によるものと考え

られる｡この時期,王名遠の調査のごときミッションは唐の側からは組織されておらず,

それゆえ唐の影響力が及ぶ範囲の中で最も西に位置していたザーブリスターンについて,

わざわざ短期閲のうちに名稀を公式に墾更するという事態は,ザ-プリスターン側からの

なんらかの申告,申請があってのゆえと考える方が自然だからである｡

ではその撃化とは何かというと,それはカーブルのテユルクシャーと裸をわかった

rtbylがザ-ブリスターンに担 ､て自立したという事件であったに違いない｡この事件の

経緯については筆者と桑山の以前の論考 (相葉1991;桑山1993)に詳 しいが,カーブルに

勢力を確立したテエルクすなわち-ラジュの王家において,おそらくは後継者争いのゆえ

に,兄弟の一人が南へと逃れ,スィ-スターンのムスリムにたよりつつ,ザ-ブリスター

ンにおいて自立して園を建てたのである｡Tabariの記述 (TRM-i:2706;cf.RexSmith

1994:75-6)によれば,これはウマイヤ朝初代カリフ,Mùawiyaの死後,西暦の680年

代のことであった｡
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その後,rtbylはムスリムと再び敵封関係に入り,680年代後半あるいは690年代,ムス

リムとの戦いの中で初代rtbylは殺される (Historiae.-ii:324;FB:490;花田1996:146)O

後を襲った息子は720年代にも在位 しており,同地を訪れた慧超は,謝願-ザ-ブリス

ターンの王は,厨質-カーブルのテユルク王の甥にあたると記 している｡またこの新羅の

僧は同時に,謝願の王が叔父に属すことなく自立しているとも樽える (『慧超侍』:40)｡賓

は原質と謝願は,北進をはかるムスリムへの封抗上のゆえであろうか,すでに8世紀初頭

には同盟関係に復し, ともに唐に使節を逸ってきている (『珊府元亀』巻 970外臣部朝貢

3/毒酒中華書局印行本 11404)のだが,それでも慧超の記述は,昔時この南国が別の園と

して認識されていたことを示している｡それゆえ,討達羅文から謝願への名栴撃更は,普

初カープルからザ-プリスターンを覆っていたハラジュの王国-討達羅支園が,粛寅と謝

鶴,すなわちカープルとザ-プリスターンという二つの園に分かれたことを示していると

いえる.前者はその後,カーピシーをもその勢力圏におさめていき,厨質という,かつて

ガンダーラやカーピシーに輿えられた名栴をも引き継ぐ｡一方後者はrtbylの自立を機に,

元来の地名ザ-ブル/ザ-ブリスターンに由来する謝願という名で呼ばれるようになっ

たと考えてよかろう (圃2参照)0

ところで桑山の復元に擦れば,680年前後の後継者争いを経てカーブルの王位を継い

だのが,『蓄唐書』巻198(標鮎本 5309)『新店書』巻221上 (標鮎本 6241)にいう烏散

特勘(勤)演,すなわちゲプルのE208に見えるHorasanTeginSahであり刷,一方慧超

往訪常時のザ-ブリスターンの二代目のrtbylは,『新府元亀』に見える,開元八年 (720

年)に ｢葛達羅支頚利饗｣の稀髄を認められた ｢誓屈爾 (*弓王EikiuatLv‡e)｣である (桑山

1993:402-393参照)｡ この後者の人名に関して,吉田はモスクワ歴史博物館に所蔵され

る,E208およびE246とほとんど同じデザインで,Arachosia-ザ-ブリスターンにおい

て製造された二種の貨幣に見える,Pangulという支配者の名前と同定できるのではない

かと推測する (吉田 2002;cf.Nikitin1984;Humbach1996[1998])｡E208はゲブルに

よってPostYazdigird暦77年 -728年 という年代が輿え られている脚か ら,この

Pangulの貨幣もほぼ同じ時期,すなわち8世紀初頭の製造と考えられる｡一方 『新府元

亀』巻 964(董漕中華書局印行本 11346)には,開元二十六年 (738年)に謝願の王 ｢誓願

(64)この同定についてはHumbach1966:60;1983:304を見よ｡

(65)あるいはパクトリア暦 (4)77年-709年という比定も可能かも知れない.E240はE208と

ほぼ同型の貨幣で,パクトリア文字によってTOIINOYE2PCONOPYO-teginhoylaSiinsyLih

という緒が刻まれており,なおかつ聾行年として474年という年親が刻まれている (G6bl

1967-i:164-5)｡フンバッハはこれを,パクトリア暦によって709年だと考えている

(Humbach1966:60)0
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(*弓iei(γ)jiet)｣が死に,息子如没沸達が即位 したことが記されている(68｡樹立と死亡の時

期から見て,誓屈爾と誓願は同一人物と思われるが,Pangul貨幣は,それが 720年代の

ザ-ブリスターンで覆行されていると考える限りにおいては,誓屈爾-誓願のものとしか

考えられない鮒｡

いずれにせよrtbylの自立により,ヒンドゥークシュ山脈南側には,カーピシーの王国,

カープルシャーの王国,ザ-ブリスターンのrtbylの王国が南北に連なる状況が生まれた｡

その後まもなく, カーピシーの王国はカーブルシャーによって併呑されてしまい防砂, ヒン

ドゥークシュ山脈の南側はカープルとザ-プリスターンの二つの-ラジュの王国の支配

する地となったのである｡

それでは,680年代に生 じたこのカーブル,ザーブリスターンの新 しい状況が,690年か

ら705年にあたる武后時代に中園に侍えられたのはどのような経緯であったのか｡武后が

政治の質種を握りだした頃は丁度吐書が勢力を伸張 しはじめた時期にあたる｡高宗の成享

元年 (670年),ガル ･ティンディンが吐蕃の宰相となり,軍勢を率いて安西を攻め落とし

た｡唐の醇仁貴は十寓の兵を率いて吐蕃に攻め入るが,青海において吐蕃の大軍に放れ

る｡この時以後約二十年間,吐蕃の存在により,西域地域は唐から分断されていた (森安

1984:10-18)｡680年代の事件であるところのrtbylのザ-ブリスターンにおける自立が

唐の知るところとなったのは,唐が西域との連絡を回復 した690年代以降のことと考えら

れ,それが,謝鷹への改構が武后時代だと言われている理由であろう｡『新府元亀』巻 970

(墓滑車筆書局印行本 11403)には,武后の久硯元年 (700年),謝園という園が朝貢 してき

たと見える｡筆者はこの時期に関連する ｢謝囲｣という他の例を,史書類に兄いだすこと

(66)実際に彼が死んだのはもう少し前のことだろう｡開元26年にはカープルの烏散特勤癌も死去

したとされてるが,これらは突騎施部族連合髄の崩壊によって,この地域と唐との連絡が再開

したとき, まとめて新しい王が珊立された記事に付加された情報だからである｡ 前鴫 1971:
176参照

(67)葺際,フンバッ-もかつてはこのPangulをSangulと謹んでいた (Humbach1996[1998]:
248)｡吉田によれば,誓屈爾-誓願の背後に*cniwlというような語を想定するなら,この同

定も不可能ではないかも知れないという｡

(68) カーピシー-ペグラ-ムの王国がいっ頃まで存続したのか,その終蔦の有様がどのようなも

のだったのかについてはよくわかっていない｡-ルマッタ(1996:374)は719年,吐火羅の大

首領羅摩婆羅 (*lamuasala)を通じて唐に使節を送ってきた討昆施国の捺塞 (*nats∂k)

なる人物をNezakにあて,カーピシーの王すなわちNezak畠ahのことだとするが,グルネ

(2002:215-6,n.21)は,この捺塞はNezakTarxanの方,すなわち当時トハリスタン方面に

勢力を持っていたNezakの方だったと考えている｡しかし,ペグラーム遺跡の最末期の様相

から,それが一気に放棄されたのではなく,徐々に廃れていったのではないかとする桑山の指

摘 (2001:144-5;2002:198-9)を考え併せると,8世紀初頭,最後のカーピシー王が,

カープルのテユルクシヤーの支配下で,まだ細々と存続していた可能性は十分あるo
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が出来なかったが69), これが謝鷹の願の字が脱落したものであるとすれば, このときこそ

がrtbylのザ-プリスターンの最初の朝貢となり, 同時に国名を謝願-ザ-ブリスターン

と名乗った最初の機合であったと考えられる(Cf.Palumbo2001:124)｡そしてそれは『新

唐書』の記述と符合するものでもある｡

(2) rtbyl,カープルシャー,ムスリム

7世紀末以降,カーブルとザ-プリスターンの王国がどのような歴史を辿ったかについ

ても以前の論考 (相葉 1991:1994)で論 じたところであるが,いくつか追捕的に述べてお

くべき事柄をあわせて,今簡単に概略を記しておきたい｡

ザ-ブリスターンのrtbylは, その後もムスリムの北進を阻む最大の敵として立ちはだ

かった｡特に8世紀初頭のIbna1-A菖̀atの乳においては,イブン･アルアシュアスを支援

し,ウマイヤ朝のイラク総督IJajjajb.Ynsufに敗れて逃亡してきた彼を匿っている｡

その後もムスリム軍は何度か東部アフガニスタン進出をはかるが,アッパース革命によ

る混乱や,ハワーリジュ波の活動の活蓉化などにより,rtbylの王園を撃破するにはいたら

なかった｡

ところで, この支配者のタイ トルであるrtbylについて,かつて筆者はそれがテエルク

の栴戟ilt畠berに由来するというBombaci(1970)の見解を支持し,それがなんらかの要

因で誤って寓されたのだろうと考えた (相葉 1991:53-5)が,その後,マルクヴァル ト以

来のznbyl説を採るボズワースの見解 (1994:91-4)が覆表されたので, ここに再度

rtbyl誼を主張 しておきたい｡ボズワースの見解は決 して新しい材料に基づくものではな

く,従来の諸説,とくにスカルチアによる研究 (Scarcia1965;1966;1967)をまとめたも

のという性格を持っが,そもそもznbyl説の根接となっているのは以下の二鮎である｡

第-に,7滋rixllSistanがznbylという形を首尾一貫して保持していること,第二にイ

ブン･サムラによる征服で知 られるダーワル地方のZnr山にあった神殿と,玄英が報告

する稽那天神のまつられる稽那咽羅山とを同一親し,この信仰が昔時の東部アフガニスタ

ンにおいて極めて盛んであったことから,構暁をこれと関連づけて読み解 くことができる

という,マルクヴァル トおよびそれを修正したスカルチアの見解の存在,である｡まず第

一の鮎であるが,確かにTdrix--iSistdnにおいてはそうであっても,他の大多数の資料で

はrtbylという形が保持されているという鮎を重要硯すべきであろう｡ ボズワースも注記

(69)ちなみに 『太平実字記』巻142には,｢謝城はもと,奮蘇陽城であり,水経注に,謝水は謝城
に出るという｣および ｢麻陽故城は古の謝国の地であり,疎水の南にある｣との記述が見える
が,これらはいずれも南陽郡湖陽解にかかわる地名であって,ここで唐に朝貢してくるような
地域ではない｡
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するごとく,12世紀にBa色dadのNi串miya学院の教授であったal-Jawaliqiによって著

された, アラビア語語嚢中の外来語を説明した尉典にはrtbyl/r.tbylという形が採録され,

ratb王1と母音鮎がふられている (MK̀A:334)0

第二の鮎について,確かに昔時東部アフガニスタンにおいて Z凸nあるいはZhOnとい

う神格が崇拝されていたことは疑いを容れない｡ローブ由来のパク トリア語文書中には

"Zhun-lad"という人名があらわれる (文書 L)が,シムズ-ウィリアムスによると,こ

れは中世ベルシア語としてはZhun-dadと復元され,｢Zhunに輿えられた｣を意味する｡

そしてこの音は 『障害』巻 83(標鮎本 1857)に見える漕園の王 ｢順達｣にうまく符合する

(Sins-Williams1997:19&n.38)｡さて,このパクトリア語文書はヒンドゥークシュ北麓

に関わるものであり,ザ-プリスターンのハラジュの王の同族はその地域に居住 している

わけだから,Zhun紳信仰とハラジュの閲に結びつきが存在する可能性はある打01.しかしな

がら,-ラジュの王がそれに関する構窮を持ち,その後も保持 し績けたという讃接はない

し,あまりありそうには思えない話である｡テエルク支配時代のヒンドゥークシュ山肱南

側の宗教事情の詳細が判明しているわけではないが,冒頭に腐れた通りZhOn信仰に関し

ては,それが象徴的に取 り上げられるわりには,考古学的讃接が映けている｡逆に同地域

の寺院遺跡や出土物が語るのは,この地域の係数的,バラモン教的環境なのである｡玄英

や慧超の記録,カープルやガズニにおける係数寺院の調査結果は,この地域が 7世紀-8

世紀初頭にかけて儒教を奉 じる有力者がおさめる場所だったことを教えてくれる｡しかし

ながら,やはり玄英が報告する通 り同時期にはシヴァ信仰をはじめとするバラモン教 /ヒ

ンドゥー教信仰も力を伸ばしつつあった (Cf.桑山 1990:277ff.)｡前述のハイル ･--ナ

神殿上層で尊兄されたス-リヤ神像は,この神殿がテェルク支配時代においても存績 して

いたことを知 らせてくれるし,8世紀牛ばの紀年を持っガネ-シャ神像はカープルの支配

者 ヒンガラによって奉献されたものである (桑山1991)ml｡他方,ハイル ･ハ-ナ下層神殿

(70) もしそうだとすると,畠un豆神の南選に関する玄英の記述と,前述のカラバーグ-ジャ-グ

リーの石窟群を結びつける可能性も皆無ではなくなるかもしれない｡しかし,同石窟を謂査し

たヴェラルディによれば,それを示すようないかなる情報もない,という｡

(71)ただし,マルクヴァルトやトゥッチの如くにZhnnをヒンドゥーの神格であると考えるなら話

は別である｡Zh凸n信仰の存在そのものを,ヒンドゥー教隆盛の流れの一環として位置づける

ことが可能になるからである｡しかしながら,この神格を太陽神にあてようとするマルクヴァ

ルト記については,新たに到来した救国が同じ太陽神たるスーリヤを奉じたという票占に疑問が

残るし,一方でZh血nをシヴァにあてようとするトゥッチの説については,シヴァ神がス-リ

ヤ信仰によって神殿を逐われるという事態が,この時代のこの地域において有り得たとは考え

られないというヴェラルディの批判がある (Verardiforthcoming)｡結局ZhOnの神格につ

いては末だ不明とせざるを得ないのである｡なお,ヴェラルディはヒンドゥー教の隆盛と併教

の相封的後退の背景の一つを,751年以降,唐が中央アジアから撤退し,アフガニスタン地域

との関係が途絶えたことに求める侶説を示している｡
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が桑山の想定通りZhnn教圏のものであったとすると (桑山1990:297-308;2001:141-

2),ハイル ･--ナから騒逐された信仰や敦圏が,ヒンドゥークシュ南側のテエルク系の

支配者の構鰍 こ関わりを持っほどのポジションにあったとはどうしても考えにくいので

ある｡さらに慧超は,ザ-ブリスターンに姿鐸幹 (*sadakkan)というテユルクの大豪族

がおり,これが敬度な併教徒であると報告している (『慧超侍』:40)｡これを,8世紀初頭

ザ-ブリスターンの-ラジュ ･テユルクの支配階層が併教徒であったことを示すものだ

と理解するなら,昔時すでにrtbylとしてアラブ･ムスリムに知 られていたザ-ブリス

ターンの支配者の構坂を,わざわざZhnn神にひきつけて解秤する根接はさらに弱まる｡

また,イランの英雄叙事詩とZh凸n(スカルチアによればZar)神の関連を強調するスカ

ルチアの説にしても,それが,この支配者がテエルクであったという事案とどれほど親和

性を持っのか疑問でもある｡もちろん昔時の東部アフガニスタンにおける宗教状況につい

て,これら先学が述べるところは傾聴せねばならないのだろうが,それと,外来の支配者

であるテユルク王の存在とはそう直接には結びっかないだろう｡

一方,rtbyl説について筆者はかつて次のような鮎を指摘してその安富性を説いた｡

① 『射府元亀』巻 964に,開元八年 (720年)に,謝願の王を蔦達薙支頚利聾に研 した

との記事があること｡何度 も繰り返 してきたが,これは720年昔時のザ-ブリス

ターンの支配者に頚利蓉-iltaberという栴親が輿えられたことを示 している｡

② a1-Mas̀ndi(MP-iii/iv:572)やイブン･アルアスィ-ル (IA-vii:326)に現れる

kbkやkbtyrという謎の言葉は,それをiltaberの別種の寓 し開違いだと考えるこ

とにより解樺でき,マルクヴァル トやスカルチア (1967:43)のように複雑な操作

や新たな人物の追加を行う必要がなくなる｡

少なくともこれらを考慮 しっつ,rtbylをテエルク系の構窮を持っテエルクの王と考える

ことによって,7-8世紀の同地の歴史を整合的に理解できるようになる,と筆者は主張

したのであるが,その後得られた材料もこれを補強してくれるものである｡すなわち,節

述のごとパクトリア語文書にあらわれるhilitberは,トハ-リスターン地域において西突

蕨によるilt畠ber弓虎の授輿が行われた謹左であるが,それは同時にト--リスターン地域

と深い関係をもっハラジュが,その構窮に馴染んでいたであろう状況をも想定させる (Cf.

sims-Williams2002:235)｡一方 Nezak畠ah貨幣 E208の銘文に見えるhitiviraは,8

世紀初頭にこの地域の支配者がilt畠berという構境を帯びていたことの直接的讃左となっ

ているのであるけA｡少なくとも支配階層に関しては極めてテエルク的な環境にあった7-

仔2)ただし,E208は蓉行地が正確には判明しておらず (Cf.G6b119671i:143),一方ザ-プリス

ターン由来の貨幣についてはこの栴髄が確認されていないという鮎には留意が必要である｡
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8世紀のカーブルおよびザ-ブリスターン地域において支配者が名乗った構嚢を,znbyl

ではなく,iltaberの誤寓 (あるいはシムズ-ウィリアムスによればrと1のmetathesis)

によるrtbylと讃むことの安富性は,これらによりさらに強まったと考える｡

一方カープルの方はと言えば,同地の支配者カーブルシャーが,8世紀初頭 トハーリス

ターンを中心に封アラブ大坂乳を起こした, かのNezakTarxanを援助 したことが知ら

れる (相葉 1994:245)｡その後 ト--リスターンがアラブの支配下に入るにおよび,ヒン

ドゥークシュを越えての軍事作戦が何度か試みられた｡8世紀末にはアッパース朝カリ

フ,Harnnal-Ra菖idの命を受けたYatlyab.Barmakがカーブルを攻め,近隣のいくつか

のまちと,SahBaharを掠奪している (KB:290-1)0

この5ahBaharはもちろんベルシア語のsvdhとサンスクリット語のvihdraが結びつい

た語で ｢王の寺｣すなわち ｢王が建てた寺｣という意味であろう｡例えば玄英が ｢蕃王伽

藍｣などといったり,『大唐貞元新詳十地等経記』に見える,8世紀半ばにこの通 りを訪れ

た悟空 (法界)が,カシミールについて

｢それから可敦寺もあるOこれは突蕨の皇后が設置したものだ｡｣0劫

と言い,またガンダーラに関して

｢法界は,[カシミールでの滞在も]四年目に入った後,迦漏密園を出て乾陀羅城に入

り,[そこの]如羅演王寺に落ちついた｡その寺は,[嘗地の]王が建立したもので,

[その]王の名をとって寺名としている｡[その]王というのは,古の厨賦托王の子孫

である｡次に可忽哩寺がある｡[その寺名は,如羅澄]王の子の名である｡[次に]績

芝寺は王の娘の名をとっている｡また栴檀忽哩寺がある｡[その寺名は]王の弟の名で

ある｡これら [の寺]は皆,[一人の]人 [の願い]にもとづいて建立され,その人の

名を寺名としているのである｡｣打4

と述べているのと同じ背景を持つ名稀である｡ところで,10世紀にガズナ朝がガズニを征

服 した後,ガズこのまちの郊外の地名として畠ahBaharという名前が何度もあらわれる.

位置的に考えてこれはイタリア隊によって蓉掘調査された有名なTapa Sardar寺院にあ

たると解されるが (Cf.Kohzad1968;Taddei1968:110),Yàq凸b王が言う忌ahBaharが,

ヤフヤーの遠征がガズニにまで及んだことを意味するのか,あるいは同様の名前の寺院が

他にもあったのか,ここでは判断しがたい｡

(73)次有可敦寺,突蕨皇后置也｡(大正戒51:980a)

(74)法界至於第四年後,出迦裾密図,人乾陀羅城｡於如羅演王寺中安置｡其寺王所建立,従王雷

名｡王郎上古厨脚毛王之胃胤也.次有可忽哩寺,王子名也｡績芝寺,王女名也｡復有栴檀忽哩

寺,王弟名也｡此皆随人建立,従彼受名｡(大正戒51:980a)
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このヤフヤーの遠征の直後, カーブルは再びアッパース朝カリフ,a1-Mamnn (813-

33)の軍に攻められ,降伏 したが (Cf.Ghafur1965-66),このカリフ軍による征服も同地

のムスリム支配をもたらすことはなく,テエルクシャーの王国はそれからさらに牛世紀ほ

ど存績した｡そうしてこれにとどめを刺したのはムスリムではなく,東方ガンダーラ方面

から興ったヒンドゥーシャー朝であった｡より正確にはカシミール出身の大臣Kallarが

テユルクの王を倒 し,王樺を纂奪 したことが知られているのである (Rehman1988:89-

90)｡ テエルクシャー朝の滅亡の時期については9世紀前半とも, あるいは9世紀後半と

も言われて定めがたいが,ほぼ同じ頃,ザ-ブリスターンの王国もスイースターンから

興ったサッファール朝によって倒された｡

かくして,カーブルとザ-ブリスターンにおけるハラジュの王国は約 200年におよぶ歴

史を終え,東部アフガニスタンは約牛世紀のインターミッションを挟んで,イスラーム化

したテエルクの統治する新たな時代を迎えるのである｡

Ⅶ.イスラーム時代のハラジュ

前章までで,本稿の主題であるハラジュの王国の歴史について必要なことを大要述べ終

えたが,最後にその後の彼 らの動向について一章をもうけて述べておきたい｡

1.9-13世紀のハラジュ

王国滅亡後のハラジュに関する情報はそれほど多くはなく,しかもその大略はすでにミ

ノルスキーによって簡潔にまとめられているが,これまでの考察によって,新たに説明を

附加できる部分 もあると考える｡

時代順で言えば,最も古い事件を扱うのは,al-Mas̀凸di(956年頃死去)のMuriljal-

Pahabにみえる記事であろう.そこには

｢ハッジャージュは,アブド･アッラフマ-ン･ブン･ムハンマ ド･ブン･アルア

シュアスをシジスターンとブスト,アルルッハジュに派遣 した｡彼はそこでテエルク

の集国と戦った｡それらは種々のテユルクからなっており,彼 らをグズ (al-如Z)や

-ラジュ打劫と言った｡｣打母

㈹ PO-iii:820はこれを "Khallukh"とあらためている｡

(76)

やり リ ム 叫 )JL- LFLFエ--iYIJふ-Jげ Jl少しト.一七k JIJL{-i;

･担 り j刃 rJJLii叫 が山 号･hj̀ 叫 Ir-仁,A山Luが },LJ
(Mp-iii/iv:118)
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とある｡これに従うなら,イブン･アルアシュアスがスィースターンに派遣された8世紀

初頭,すでにプス ト,ルッ-ジュ地域には-ラジュがいたということになる｡この方面に

おけるアラブの敵は言 うまでもなくrtbylだったわけだから, この記述は-ラジュの軍勢

がrtbylの下にいたことを示 していると考えられる仰｡

TarixJSistdnは,王国末期におけるハラジュの存在に言及する｡すなわち870年代,

サッファール家のヤアクープ ･ブン･アルライスがrtbylの王国を攻めてルッ-ジュに向

かい,

｢ルハ ド(ルッハジュ)の近郊に達すると,rtbylの息子は逃れてカープルに向かった｡

ヤアクーブは彼を追った｡Ⅰ坤sabに到達すると雪が降って途を塞いだ｡彼はスィ-ス

ターンに戻った｡途上,多 くの-ラジュとテエルクを殺 し,彼 らの家畜を奪い,多 く

の荷を手に入れた｡｣U抄

という｡同じ事件はイブン･アルアスィールの年代記にも記録されている｡

｢ヤアクープはかってルッハジュを征服 し, そこの王を殺 した｡ その地の民は彼の手

でムスリムとなった｡ その王国は贋大な境域で, 王の名はkbtyr｡ 彼は12人の男に

よってかつがれる真金の玉座に乗 って運ばれていた｡また高い山のうえに館を築いて

おり,そこをMakkaと呼んでいた｡そこに肥った]神に折っていたのであった｡ヤア

クープは彼を殺 した｡そして-ラジュ,ザ-ブル,その他の地を征服 した｡ しかし,

それが何時の出来事であったのか私は知らなかったので,その場所に記すことができ

なかった｣耶)

(n ここで一緒にグズが言及されていることについては,第五章第四節参照｡なお,タバリーが言

及するrtbylの自立の記事の中には ｢AMLとザランジュのまちの閲には｣ヰメJの民がいる｣

との記述がある｡このJヰメ Jは字形から考えて｣J埴 -ToquzGuzである可能性がある
(相葉 1991:57,n.6)｡ しかしながらこれによって,7世紀後半のアフガニスタン南東部に

(Guzではなく)ToquzGuzと呼ばれる民がいたと断定することは,他の傍護がない限り困

難であろう｡

仔8) Jガ J̀I LS3-晦},iLi3'iiJLq}こヰ長 JJJノ叫 Jp j ふ 'ふ 3JiIJ方

J- JLTj jごLL J⊥叫 り ⊥J jb JL-サヤ 山̀ 4LJ ･し33LjlLjj･叫 メ}LLhj

･,JjTJL,叫 叫 33'jLe<山 L,叫 3エーヱL
*Baharの校訂においてはznbylとされるが,rtbylにあらためた (TS:215)

(79)ユ'山 Ih-Jj4i L- - u'jdLiiJLFbLA了rLJjbSLJj'eリセムl･GtT,JiL!.Jt5'′

Lk ULFi,LLll)‰ 'ノ ー Ul4L -.LTA三㌦J_yJL,J-3V.JL5')ノ〆 LA rlJt5'j
■≧

rjjiUi,tL3山 蕗 牛山 1ご滋13}JiA)･山滋 iJytLjL･JLTj& ｡｡L jLHJLF

･LdbJ三号ふ 山 Ju'iJ 4㌧LFf
(IA-viュ:326)
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ここにあらわれるハラジュは,rtbylの王国の領域内,ルッハジュ近連に牧畜生活を迭って

いた者達であったと考えられる｡以上の記述は,ザ-ブリスターンのrtbylの王国がもと

もとハラジュの王国であり,その後も両者の閲に緊密な関係があったことを示 していると

解することができる｡

10世紀においても,前掲のイスタフリー (945年死去)の記述から-ラジュが,｢ヒンド

とシジスターンの聞,ゴールの裏側｣から,プスト,ルッハジュ,ザ ミ-ン･ダーワルと

いった地域にかけて遊牧生活を逸っていたことがわかる｡このイスタフリーの記述が重要

な意味を持っことについては先に指摘 した｡

また,Fudildal-'A-lamは

｢ガズニーンとその境域には-ラジュのテエルクが住んでいる｡彼 らは多 くの羊を有

している｡彼 らは気候によって草地を求めて移動する｡これらのハラジュはパルフ,

トハ-リスターン,プス ト,G凸zgananの地域に多い｡｣(Minorsky1982:111)

とし,ブスト近連のみならず,ガズニ周連やパルフ, ト--リスターンにも-ラジュがい

たことを備えるが,それらは嘗然,前述の,7-8世紀にヒンドゥークシュ山脈を挟んで南

北に存在 した-ラジュの名残であると考えられる緋.

さらに,

｢先 に,6凸ZとⅩarlaj鮒につ いて述べたが,彼 らはテエル クの一種で,ear畠と

Bast豆m, プス トのシジスターン側の地域にいるO同様に,KirmanのQaf!や Balnj,

Jattの地にもいる.｣船

というマスウーディーの記述に従 うなら,すでに10世紀には彼 らの一部がアフガン山塊

周通からイラン北道沿いにバスタームに,同様にイラン南道沿いにケルマ-ン方面にも移

動 していたことになる｡

(BO) ただし, ミノルス+-はFud虎dal-LA-lamの寓本に見えるとLLを, トハ-リスターンに関し
てはⅩallux, ガズニーン周遠に関してはⅩalajと讃んでいる (Minorsky1982:108,111,

347)｡これについてはここまでの議論によって,南方とも-ラジュである可能性もある｡

(81)PO-ii:423はここもまた `̀Kharlukh"とあらためているOなお,ここでⅩarlajという語形が

見られることは注目すべきかも知れない｡Ⅹalajのサンスクリット語形として貨幣の銘

Ⅹaral豆ea,あるいは言可達羅支/喜連羅文から復元されるⅩ畠da(r)1aei/q畠d畠(r)laeiを考え

た場合,元来の語形がたとえばⅩarlaeの如きものであれば,説明が容易になる (注11も参

照)からである｡ただし,残念ながらこの形はマスウ-ディーのこの箇所にしか兄いだせない

し,ここでもQarluq- tLL との混同が問題になる可能性もある｡尚,後注101をも参照｡
配I

gL･し こ- 3(Ui" Jj ユ叫J-3叫 tLyぴ r･AjEljJIjjJJIJ三㌔ L>jIJjj
･エム13こJLJtjL戸iiltL,bJLy叫′ 上地 が iUIs'jJL- メj叫

(Mp-i/ii:436)
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11世紀, セルジューク朝のワズィ-ルNi写am a1-Mulkは, ガズナ朝の創設者 Sebtik

teginの前年生を語る中で,彼がNi菖apnrにおいて主君 Alpteginに仕えていた時代,｢ハ

ラジュとテエルクマン｣から税金を徴収するために派遣されたという逸話を記録 している

(SM:143)｡残念ながら貝髄的な目的地は記されていないが,昔時のサーマ-ン朝の支配

領域からして,ここでザ-ブリスターン,スイースターン方面が意囲されているとは考え

られないから,これも10世紀ホラーサーン方面にすでにハラジュの一葉圏が存在 したこ

とを示す例と言えよう｡

10世紀の70年代,新たにガズニを接鮎に王朝を建てたセビュクテギンは,南方におけ

る ｢インドへの門｣たるルッ-ジュ,プストを征服した後さらに南進 し,978年頃にはQu

!dar(現在のパキスタン,パル-チスターン州東部)を征服した (Cf,Na写im1971:29)が,

その事情を侍えるal-̀Utb王は次のように記している｡

｢[クスダール方面征服の結果]彼 (セビュクテギン)の軍勢は厚みを増 し,アフガン

族と-ラジュが彼に臣従した｡そして彼が彼らの召集を必要とした時,何千もの兵が

彼への奉仕に到来 し,彼を援助することに精魂を傾け,彼への臣従の命を遂行するこ

とになった.｣脚

事案,995年,セビュクテギンがAb凸̀AliSimjnr王とニーシャープールのまちの支配樺を

挙ったとき,彼の召集に鷹えて ｢インド,ハラジュ,その他のあらゆる人々からなる大軍

が集結した｡｣(TB:260)という｡かくして,セビュクテギンの後,ガズナ朝の軍にはハラ

ジュの兵が含まれるようになった｡セビュクテギンの息子 Mahmtidは1006年,軍勢を率

いてアム河を越えてきたカラ･-ン朝のIligNasrに封鷹するため,

｢-ラジュのテエルク人達から,常に馬上にある剣の申し子達を召集 した｡｣伽)

このとき,マフムードはMultanを攻囲中だったが,イリグ･ナスル渡河の報を聞き,忠

ぎガズニーンにとって返 している｡その途中でハラジュの軍勢が召集されたのであるか

ら,この場合の-ラジュはムルタンからガズニーンにいたる途上,すなわちアフガニスタ

ン南東部の山獄地域沿いに暮 らしていた者達であったのだろう｡カラ･ハ ン朝のQadir

xanYtlSufが,イリグ･ナスルの援軍として ト-ーリスターンに迫った時も,マフムード

(n)山か J- LjJYY恒 JkL-iLLi,J担 ｡ hjLuYIJ- 41- Iy Lii{}

･APLbL,biif世 134J'j4jLSiLPJiJl)こ13JYl
(KY-i:88)

･(JtJAAt;LJ Jメ 以ILr‰一71沖山 I叫 YIJムェJ3

(KY-ii:78)
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は ｢テエルク,ハラジュ,インド,アフガン,ガズナの兵からなる大軍｣鮎)を編成 してパル

フに急行 した｡

1040年,ダンダーナカーンの戦いで敗北した直後,常時のスルタン,Mas̀凸dは,盗賊

追い剥ぎ行烏を働 く-ラジュに封 してガズニーンから懲罰遠征軍を派遣 している (TB:

892)｡この遠征軍の目的地は資料に明記されていないが,上述の状況を勘案すれば,それ

はやはり南東部の山東沿いの地域だったと推測される｡

前代までの状況と,以上の断片的な資料を纏合して判断すると,9-11世紀,-ラジュ

の居住地の中核はアフガニスタン南東部,特にアルガンダーブおよびヘルマンド中流域,

すなわちプスト,ルッハジュ,ザ ミ-ン･ダーワルといった地域にあり,いくらかのグ

ループは更に摸散 して,ホラーサーン,ケルマーン方面にも到達 していたということにな

ろう｡そして彼らは通常は自らの任地において牧畜を営み,時に盗賊働きをし,そして必

要に魔 じてガズナ朝の軍に傭兵部隊として組み込まれたのである｡

2.ハラジュの境散 :ゴール朝とハラジュ

ガズナ朝に緯いてホラーサーン,アフガニスタン,北インドを支配 したゴール朝の時

代,-ラジュの活動はやや詳細に資料に記録されるようになる｡

(1) 西方の-ラジュ

アフガン山塊の中央部から勢力を伸ばしたゴール朝もガズナ朝同様,近隣の様々な集圏

を兵力としてリクルートしていたが,富然-ラジュもその軍勢の中に含まれた｡ゴールの

スルタン,GiyataトDinMubammadの息子Giyatal-DinMahmOdは,1203年に父が死

去 した後,叔父Muìzza1-Dinのもと,ブスト,Farah,Isfizarを統治していたが,1206年

にムイッズ･アッディーンが死去すると,Firnzk凸hの玉座を目指して進軍 した, この時

rgarmsirのハラジュのアミール達が多 くの部下を引き連れて彼に臣従 してきた｣鮒 とい

う｡ここで言うgarmsirとは文字通り ｢暖かい場所｣という意味であるが,イスラーム史

料の場合,しばしばそれは遊牧民の冬営地を指す (EI2:"GARMSHiR")｡アフガニスタン

において,イスラーム地理書や年代記がgamlSirと記す地域は大要,ルッハジュ,プスト,

〔55〕

毎iijl3itjLi;Ytjご山 t}⊥4 号叫 I,5'LJ
(KY-ii:84)

A⊥- _w t- 叫 JL叫下 し_p-j 巳は;レl
(TN-i:373)
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ザミ-ンダーワル等,東南部の比較的高度の低い乾燥地帯とそこに鮎在するオアシスを含

む地域であり,それは前節で示 した-ラジュの居住地域の中核と重なる場所なのである｡

一方,ギヤース ･アッディーンの死後,ゴールの王国は内紛とホラズムシャー朝との争

いで弱牒化していく｡ ついには1212年, Ⅹwarazm菖ah Mubammadの援助を受けた,

ÀlaaトD王ntlusaynJah畠nsOzの息子 Àlaa1-DinAtsizによってフィールーズクーフが

征服され,その後,ヘラートを除くゴール朝の領土はホラズムシャーの王子 Jalala1-Din

に輿えられた｡

おそらくはこの頃から,ハラジュの兵はホラズムシャーの軍に加わるようになったのだ

ろう｡Tabaqdtl'Ndsiriによれば,1220年,モンゴル軍に包囲されたSamarqandのまち

には,ホラズムシャー･ム-ンマ ドとともに,テエルク,ゴール,タジク,-ラジュ,カ

ルルク, および, ゴールのマリク連からなる6寓騎が立て寵もっていたという (TN-ii:

107)0

一方,ホラズムシャー軍がサマルカンドを失い,ムハンマドが西方へと逃れたあげくに

死去 した後,ガズニ方面では次のような事態が生 じていた｡

サマルカンド陥落の後,｢数え切れぬほどのハラジュとテエルクマンがホラーサーンと

マ一 ･ワラーアンナフルから落ち延びてきて｣即), ペシャーワルのSayf a1-Din lgrak

Malikのもとに集結 していた｡∫.A.Boyleによれば,このイダラーク自身,-ラジュのア

ミールだった (Boyle19581i:133,n.1)｡一方,ガズ二ではホラズムシャーの家臣と,

ゴールの軍勢の閲に内紛が生 じ,短期間の閲にまちの支配者が次々と入れ替わっていた｡

しかしながらジャラール ･アッディーンがやや遅れてガズニに到着すると,ガズこの軍

輿,カーブルやインド方面から集結 した軍勢にペシャーワルのイダラーク･マリク率いる

ハラジュ,テエルクマンの集国も加わり,絶勢 6,7寓という大軍が整った｡

ジャラール ･アッディーンはこの軍を率いてカーブルの北 Parwanに向かった｡ジャ

ラール ･アッディーンの後を迫ってブスト方面から北上 してきたモンゴル軍を率いてい

たのは,eingizXanの義理の息子と言われるSigiQ凸tnq凸NOyanであったが,パルワー

ンにおいて激突 した南軍の戦いは,ジャラール ･アッディーンの勝利に終わった｡しかし

ながらモンゴル軍から得られた戦利品の分配を巡ってホラズムの軍と,-ラジュ,テユル

クマン,ゴールの民の閲に評いが生 じ,イダラーク ･マ リクは後者の軍勢を率いてペ

シャーワル方面へとひきあげた｡ところがこの軍勢の中でも再び内紛が生 じ,-ラジュも
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ゴールの民も,多 くが互いの手に掛かって殺されたという｡一方,シギ ･クトゥク･ノヤ

ンの復讐のために軍をガズニーンに進めたチンギス･ハンは,インドに逃れたジャラー

ル ･アッディーンを追ってインダス方面へと進んだが,その際分遣隊を率いたTaj王kak

とSayyid̀Al畠al-Mulk-iQunduzが到来して,ハラジュとテユルクマンとゴールの軍勢

の生き残りを繊滅 した｡Juwayn王は

｢結局,-ラジュとテユルクマンとゴールの2,3寓の軍勢は, スルタン･ジャラー

ル ･アッディーンと快を分かった後,二,三ヶ月もたたないうちに,普,殺されてし

まうか,散り散 りになるかしてしまった｡いくらかは彼らの内紛で,いくらかはチン

ギズ･ハーンの軍によってそうなったのである｡彼らについては痕跡 も残っていな

い｡｣鞠

と記 しているが,賓は一部の者達は再びホラーサーンに姿を現している｡すなわち,パル

ワ-ンにおけるジャラール ･アッディーン軍の勝利の報に接 してモンゴルに背いたメル

ヴのまちを,再び制壁するため,1221年,QaraeaNOyan率いる軍が鋸壁に向かったのだ

が,途中,シギ ･クトゥク･ノヤンの軍勢もこれに合流し,その中には ｢[クトゥク･ノヤ

ンの軍に徴零され]同行 していたガズナのハラジュ,アフガン｣が含まれていたというの

である鋤｡パルワ-ンの戦いの際か, あるいはその復讐戦の際に囚われた者達なのであろ

う｡

さらにハラジュの姿はこの時代,もうしばらくの聞歴史の表舞墓に留まる｡Sayfb.Mu-

hammadb.Yàq凸ba卜HarawiのTkjrix瑚dmaつiHerdtによれば,へラートのクル ト朝

の王で,MalikSams(Samsa1-Din)の孫にあたるFaxra1-Din (位1285-1307)と

Giyatal-Din(位1308-1328)の時代,へラートの軍勢はゴール,へラート,スイースター

ン,-ラジュ,Balde,Nikddariの民の混成軍であった (TNH:424,434,506,519,593,643,

682,693,696,725)｡本田賓信 (1991:162)が明らかにしたように,クル ト朝の政権はゴー

ル朝の復興という性格を有 していたが,一方でDanigmandBahadurやその息子 B叫ay,

あるいはチャガタイ家のYas豆wulによってへラートが包囲攻撃された際に明確になった

鶴)

㈱)
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J･JJIJわーJLkL･iL･3jjl⊥町 J･jLSJj jJL｡∫力 ごLi J少 L,- こ叫 DTLLJ ILSi

LSLbjh - 叫 や 'JA-JLl- Jj41 - 轟 ,.LiJ 山 ん山 再 jJiこし如

･JJLJ,uDLi･.Ijl,LjLijfや
(JG-ii:198)

･山 メ トじLJi～i JLj山 13LSJjj J1年♭

(JG-i:143)
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とおり,ヘラ-トと,Ⅹay!ar城を中心とするゴール地方を除いた, アフガニスタンの土

着地方君侯は,簡単にクル ト朝を見限る轍りにならない存在でもあった (Cf.TNH:505,

717-25)｡フレグ･ウルスおよびチャガタイ･ウルスの王家や,モンゴル諸侯の閲の極め

て錯綜 した政治 ･軍事 ･外交関係の中で,一世紀以上にわたって政権を維持し績けること

ができたクルト朝を支えたのは,上述の混成軍なのである.北川誠一はクル ト朝の兵力を

分析して, それを ① クル ト朝の本接地であるゴールとヘラ-トの部隊,② クル ト朝の

支配樺を承諾する各地の土着君侯の補助軍,③ ヘラ-ト近隣に住むイラン系,トルコ系遊

牧民部隊,の三種に分類 している (北川 1983:662-3)｡ハラジュはバルーチやニクーダ

リーとともに第三のカテゴリーに分類されているが,彼らがクル ト朝とどのような関係を

結んでいたのか,史料からは必ずしも明らかではない｡あるいは傭兵集圏の如き者達だっ

たのかもしれない｡

(2) インドの-ラジュ

-ラジュの摸散は,東方インドに向けても及んでいった｡ゴール朝はガズナ朝のあとを

継いで積極的に北インドに進出したが,ハラジュはその遠征軍に重要な兵力を提供 したと

されているのである (Jackson1999:18)｡

イブン･アルアスイールは,1187年,ムイッズ ･アッディーンがチャー-マ-ナ朝

のPrithviraja率いる連合軍に封 して,｢ゴール, -ラジュ, ホラーサーンその他の者達

からなる大軍｣伽)をもってあたったことを記す｡そうして,戦いで重傷を負ったムイッズ･

アッディーンはテエルク人ゴラームに助け出されたとされるが,同 じ事件を記録する

Tabaqdtl'Ndsiriは, ムイッズ ･アッディーンを戦場から助け出したのは,｢一人のハラ

ジュのアイヤールの勇士｣OVであったとする但カ.

また1226年,かつてホラズム軍の一部だったハラジュの集団がホラーサーンを逃れ

スィンドのMan紳raに到達してこれを占濠 したとTabaqdtJ NL串irfは記す. 昔時ムル

ターン南方の要衝 Ueeを支配 していたNa!iral-DinQubaeaは,彼を扱ってやはりアフ

ガン高地から逃れてきたゴールのマリク達を率いてマンスーラを攻め,ハラジュを撃退

附

･涙 3i,jLL叫 ∈声Jl膏 JJillJA漣 ノL 一

(IA-Ⅹi:172)
飢)

LgjJL/LSJLf や ～ELL
(TN-i:399)

(92)このプ7)ティヴィラ-ジャ王のゴ-ル軍に封する勝利は,Ka菖mir出身の宮廷詩人Jayanaka

による作品 『プリティヴィラ-ジャの勝利』巻6の中にもうたわれている (村上1999参照)0
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し,そのリーダーであったMalikXan-iXalajを殺 している (TN-i:420)｡時期的な前後

関係を考慮すると,マンスーラを征服 したこのハラジュの集圏の中には,かってカープル

川流域でモンゴル軍に敗れたイダラーク磨下の-ラジェが含まれていた可能性もある｡

インドにおける-ラジュの活動は, しかしながら更に東方で最 も大きく花開いた｡ム

イッズ ･アッディーンの時代,一旗あげようと目論んでインドに到来 したMubammadb.

Baxtiyarは｢ゴールとgarmsirの-ラジュ｣の出身であった｡嘗初デリーにおいて仕官を

果たせなかった彼は,Bada'unおよびAwadhの地において豆彪iのリーダーとして害続を

積んだ｡彼の名著が高まると ｢-ラジュの一国｣がヒンドゥースターンから彼のもとへ

やってきたという｡武具,局,兵力を充膏させたムハンマドは1190年代以降 Biharを攻

め,1204年にはNadiya(現 Nabadwip)を征服 し,Sena朝の Lak畠mapasena(位11781

1205)を逐って,ベンガル北部および西部を支配下に置いた鯛｡彼はLakhnawti(Gawr)

のまちを建設 し,この地はその後約 4世紀閲にわたって東インドにおけるムスリム支配の

壕鮎となった｡また失敗に終わりはしたものの,東インドから中央アジア方面へのルー ト

を開拓すべく,チベットを目指す遠征を試みもした (TN-i:422-32,Cf.Majumdaretal.

1979:38-40;Eaton1997:32&n.10;Wink1997:148-9)0

彼の死後は, Ìzza1-DinMutlammadSiran,̀Alaal-DinÀl王Mardan,白iya阜a1-Din

ÌwaqIJusaynといったハラジュのマリク達がラクナウティーの血豆zf菜園を率いた.ム-

ンマ ド･ブン･バフティヤール以降,ラクナウティーの-ラジュはデリーのスルタンの王

権を認めてはいたが伽,賓質的には猪立 して活動 していたのであった｡ しかしなが ら1225

年,ギヤース ･アッディーンはデリーのスルタンIltutmigの前に膝を屈 し,翌 26年には

イル トゥトミシュの王子 Nasira1-DinMabmndによってラクナウティーが征服され,ギ

ヤース ･アッディーンは殺された｡それでもベンガル,ビハ-ルの-ラジュのgdzf集圏

は,その後 もしばらく同地域において影響力を持ち績けたようで,1230年,ナースィル ･

アッディーンが死ぬと,BalkaXalj王がラクナウティーで叛乱を起こし,イル トゥトミシュ

により鎮墜されている (TN-i:447-8)脚.

(93) ム-ンマド･バフティヤールのベンガル征服の年次については,いくつかの説がある｡Cf.
MoharAli1985:54-5,∩.20

伽 ムハンマド･バフティヤールはベンガル征服後の1204-5年,デリーの支配者ムイッズ･アッ

ディーンの名を刻んだ金貨を聾行している｡Cf.Eaton1997:33-4｡
(95)Raverty(1979-i:618)は,"Balk畠Malik-i一Fus畠m-ud-Din,̀Iwa写,theKhalj"とし,彼

を,先に殺されたギヤース･アッディーンの息子だとしている｡また,Ⅰ.班.Siddiqui(1992:
33-4)は,坂乳を起こした "Balk畠Khalji"杏,̀AwfiのJawL2mìal一一研kLiydt(JtI-ii:552-
6)にあらわれるところの,Na!iral-DinMabm凸dの死後ラクナウティーで坂乱を起こした

Dawiat畠豆hなる人物に同定している｡
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1290年デリーにおいて即位 し, いわゆるハルジー朝を開いたJalala1-Din FirOz畠ah

Xaljiの前歴はよくわかっていない｡最初,Samanaの代官であった彼は,デ リーに召遺さ

れ,王国の IarQとBaran(Buland菖ahr)のイクタ-を輿えられた｡サマナはラホール,ム

ルタン,Bhakkar,Tabarhind,Dipalpdrと重んで,モンゴル軍の侵入に備えるための防

衛戦を形成 した地域であった (Wink1997:233-4)Oデリー召還後,彼には ｢-ラジュの

マ リク達,アミール達｣が従 っていたという (TFS:170,172)か ら,やはり-ラジュ部族

集圏の リーダーとして,王国の西遠防衛のために配備されていた人物だったのだろう｡た

だ, この昔時すでに- ラジュが何者であるのかという鮎は随分不鮮明になっていたよう

で,piya'aトDinBaraniは,デリーの政治的支配層を形成 していたテユルク系の人々も,

デ リーのまちの民 も,非テユルクの者が王国の主要ポストにつけられたことに封 して不満

を持 ったと記 している｡これはこの頃すでにハラジュが,インドにおいてはテエルクと異

なる集圏として認識されていたことを意味 している (TFS:171,175-6;Cf.La11980:9;

Habibullah1967:194-5;Jackson1999:82-3)鮒｡前掲のJahan･瑚amaに ｢言語 も埜化

し,[元来の言語とは]別の言葉になった｡｣とある通 り,彼 らは言語的にも既にテユルク

系のそれを使用 していなかった可能性 もある附｡

ジャラール ･アッディーンの王朝は,武力ではなく,政治的交渉と妥協の上に成立 した

ものであったため,-ルジー朝初期の政治的支配層は前代のGiyatal-DinBalban政権の

(96) なお,インドの歴史家は-ラジュの起源あるいはその名稀の語源説として,モンゴルの将軍

QalieX畠nに由来するという説を記すものが多い.Cf.TA-i:116-7;Lal1980:130

(97) デルファーは,ミノルスキーや彼のチームが調査したイランの-ラジュと,このインドのハル

ジー朝の閲に, 部族名の同一性に接って関係を認めることに反封している (Doerfer1971:
171)｡たしかに遠く東西に離れてしまった後,両者の間になんらかのコンタクトがあったとは

認めがたいし,本文中でも述べたとおり言語的文化的にテエルクから愛化してしまった後のハ

ラジュを,テエルク語を保持していた西方のハラジュのコミュニティーと同一のものとして扱

うのは正確さを映くかもしれない｡しかしながら,-ラジュ部族の辿った長い歴史の流れの下

流に両者が位置する, と考えること自髄を否定する必要もないだろう｡ たとえば,13世紀半

ばに書かれたIbnSàidal-Ma豆ribiのKitabalJugrlafiyd'に見える,

｢スィースターンの南には,Qalajの居住地域がある｡彼らはテエルクで,その勇猛さは,

ヒンドの征服によって資謹された｡彼らはそれに連なるインドの地を征服 し,Ajah

(ウッチュ)のまち,Nahawar(ナフラワーラ)のまちからミフラーン川まで支配した｡｣

lpLii⊥Jkメq;lJL了ぷ ipkirJ j毎 rAjごLulこ,YL- JL- げ q;
･JTpJijJLp'ル ib･山343rHi,･山lメLjrJYjしわ

(KJ:163)
という記述は,アフガニスタン南部にいたハラジュがインド征服に大きな役割を果たしたと,

昔時認識されていたことをよく示しているのである｡なおこの記述の存在については井谷鋼造

氏のご教示にあずかった｡記して謝意を表する｡
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それとの閲に強い継績性を示すが,それでもスルタンの同族の-ラジュの者達 もある程度

要職を得ることが出来た (Jackson1999:82-4)｡それは奮髄制の人材を一掃 し,新たな

人材を登用した Àlaa1-DinMubammad畠ah (位 1296-1316)の時代においても同様

だった｡ また-ルジー朝が倒れてから100年錬り後,Malwaの地にやはり-ルジーの名

を持っ王 MabmQdSahXaljiがあらわれ,彼の家系は1531年に同地がGujaratのスルタ

ンに征服されるまで王位を保持 した鮒｡これらは表層的な事葺に過ぎないかもしれないが,

それでもハラジュの系統に連なる集国や家系が,この時代北インドに定着 し,王や有力者

を輩出する階層の一部をなしていたことをよく示 している｡

以上述べてきたことから,-ラジュの廉範囲への凍散と,その活動の活襲化は,特に

ゴール朝時代以降に生 じた現象とみてよかろう｡ゴール朝の先駆者であるガズナ朝は,ア

フガン山塊を周回する道をコントロール下に置き,そこからあがる利益を用いて北西イン

ドへと進出した｡ゴール朝もほぼ同じ道筋を辿ったのだが,大きく異なっていたのは,彼

らの摸大の波がアフガン山塊内部からスタートし,山塊の外側からさらに四方にむけて進

んだという鮎である (Cf.相葉 1994;1999)｡アフガン山塊周縁部に居住していたハラジュ

は,その波に乗ったのだと考えられる｡13世紀から14世紀にかけてのヘラ-トにおける

ハラジュの存在は,嘗然ゴール朝時代における-ラジュの動向の結果であった｡本田が指

摘する如 く,1215年にホラズムシャーによって征服されたゴール朝の諸構成要素はホラ

ズムシャーの支配下に置かれていたが,その上部構造がモンゴルによって除かれたことに

より,一部はクル ト朝のもとに再結集 した (本田1991:140)｡ゴール朝の接大とともに活

動範囲を廉げていった-ラジュも嘗然この動きに乗っていたはずであり,ホラズムシャー

朝の軍勢に参加 していたものもいれば,ヘラ-ト近蓮に住み着いていた者もいたというこ

とであろう.一方,東方においてはゴール朝およびその後継勢力の北インド征服に参

加し,遠 くベンガルにまで到達 した者達もいた｡誓えはうまくないかもしれないが,ゴー

ル朝の摸大は,アフガン山塊東南部,すなわちgarmsirを任地としていたハラジュを四方

に向かって打ち出すカタパル トのような働きをし,打ち出された-ラジュという砲弾は,

ホラズムシャーやモンゴル,あるいはインドといった存在にぶつかり,ある時は減速 し,

またある時は加速され,多様な着弾地鮎を持ったと言えるだろう｡先にあげたJahan-

namaは12世紀には-ラジュの一国がBaward(Abiward)にまで到達していたことを知

らせてくれ,さらに時代が下ってティムール朝時代には,ハラジュの一国がサーヴェ,コ

(98)マルワーの王国は,Timtlrのデリー征服がトゥダルク朝の支配を瓦解させ,北インドが混乱
する中で自立した｡最初この王国を統治していたのは,ゴールからの移民の子孫とされる

Dilawar玉anGBriの家系であった｡Cf.Habib&Nizami1993:8991934｡
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ム,Ka菖anといったイラン高原西部にまで到達していたことが,Yazdiの記述 (写N:450

b)からわかる｡言 うまでもなくそれは, ミノルスキーやデルファーが調査 した現代の

Ⅹalajistanと重なる地域なのである但功｡

Ⅷ おわりに - その後のハ ラジュとGilzai-

以上で本論で述べるべきことは全てである｡ここまで述べてきたことを簡単にまとめて

おこう｡

ハラジュは元来,シル河の東,おそらくはタラ-ズからイシク･クル,あるいはさらに

東の地域に居住しており,5-6世紀頃, その一郭がエフタルの接大の波に乗って ト--

リスターンに到来した｡6世紀後半, トハ-リスターンが西突蕨に攻略されると, トハP

リスターンのハラジュの一郭はさらにヒンドゥークシュを南に越え,カープル,ザ-ブリ

スターンの西側の山獄地帯に住み着いた｡7世紀,この-ラジュの一部はカーブル,ザー

ブリスターンに進出し,同地にテエルクの王国を建てる｡漢語史料に ｢討達羅支/葛達羅

支｣としてあらわれ,また後代のイスラーム史料にテユルクシャー,およびrtbylの王国と

して記録されるのがそれである｡9世紀にこの二つの王国がそれぞれ,ヒンドゥーシャー

朝とサッファール朝によって滅ぼされた後,ハラジュの民はアフガニスタン南東部を主な

居住地としつつ,ガズナ朝やゴール朝の横大の故にのってホラーサーンや北インドに贋

がっていった｡特にインドにおいてはベンガル,ど--ルの征服という大事をなしとげ,

さらにはハラジュ出身のジャラール ･アッディーンがハルジー朝をうち立てるに至った

(囲3参照)0

ところで,アフガニスタン南東部の-ラジュはその後どうなったのだろうか｡アフガニ

スタンに残った-ラジュが,アフガン族に同化し,その名を襲えてGilzaiとして存績して

いるという "popularetymology''は古 くから多 くの議論を呼んできた｡確かにギルザ

イ部族はアフガニスタン東南部に接鮎を持っており,また名稲の鮎からも,Ⅹilji- Gilzi

<Gilzaiという埜化は十分起 こりうるとの見解が ミノルスキーによって示されている

(Minorsky1940:433)0M.LongworthDamesやラヴァ-ティーはこの考えに反封 して

いるが州,0.Caroeは,17世紀牛ばのパシュトゥ-ン語の詩を根接に,遅 くとも17世紀に

は-ラジュとギルザイが同じものであるという認識が成立 していたのだ,と論 じている

(9g)F.K6prtiltiは,アゼルバイジャン,アナトリア,クリミアにも `̀Khalaj"という名をもつ村

があること示している.Cf.IslamAnsikloPedisi,"HALAC"｡

価) Cf.EI2,"GHALZAY";Raverty1982:346,669｡なお,これらの議論はMinorsky1940:433,
n.4に概括されている｡
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圏3 ハラジュの移動と摸散

(Caroe1964:131)0

我々が文献史料の中にギルザイの名前を初めて見るのは,16世紀のBdburmLimaにお

いてである｡すなわちBaburは1507年,ギルザイ族を攻撃するためにカープルを覆ち,

ガズニ方面に向かっているが,ここで登場するギルザイはアフガン族の一部 とみなされて

いる (閲野 1998:32112)伽｡その後 17世紀になって,サファヴィ一朝のSah̀Abbasによ

り, カンダハ-ルのAbdal王部族がヘラ- トに移住させられた後, ギルザイはカンダ--

ル方面に移動 した｡18世紀初頭, ギルザイのリーダーであったMirwaisはベルシアに封

(101)資はBdburLmLimaには別に しか (あるいは d L,i )なる部族名があらわれる｡それ

はアフガン族の一つで,ガルディーズからコ-トにかけての一帯に居任し,北はナガラハラと

カープルの閲の街道で追い剥ぎや盗賊働きを行っていたと報告されている (聞野 1998:207,
220,246,33718)｡この部族については,聞野英二もあるいはA.S.Beveridgeも述べるとこ

ろがなく,管見の及ぶ限り他の資料も見富たらないため,不明とせざるをえないが,字形とし

てはELLに類似するo
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して反乱を起こし,彼の死後はその息子 Mabmddがケルマ-ン,Isfahanを占領 し,1730

年までベルシアを支配 した｡NadirSahに撃破されたギルザイは,アフガニスタンにおい

ても最有力部族の座をAtlmadS豆h率いるアブグリー/Durrani部族に明け渡すことにな

るが,それでも彼 らの勢力は大きかった019世紀初頭にはドゥッラーニー家のSah畠ujàa

と組んでカーブルを奪回し,1886年には時の王 Àbdal-Rabmanに封 して大規模な反乱

を起こしたりもしている (Cf.Caroe1964:250-3;EI2:"GHALZAY")｡

このようなギルザイが-ラジュの子孫であるのなら,1500年近 くの聞アフガニスタン

の歴史に大きな役割を果たし続けてきたという鮎で,稀有の存在というべきなのだろう.

パープルがギルザイに言及する段階で,すでに-ラジュが東部アフガニスタンに到来 して

から1000年近い時閲が経過 しているわけで,その間非常に多様な集圏による征服と移住

の波がこの地域を洗ってきた｡その中でハラジュが自身の固有の文化や言語を純粋に保持

し得たとすれば,その方が不思議なのかも知れない｡しかしながら-ラジスターンの言語

調査は,少なくとも言語に関してはそのような例が貫際に存在することを示 している｡な

により,13世紀から16世紀にいたる時期,すなわちアフガニスタン東部の-ラジュとギ

ルザイの閲を結ぶ時期に関する情報が全 く映けている現時鮎において,この両者を同一の

ものであると積極的に主張するのは容易ではない｡

とはいえ,ギルザイが-ラジュの子孫であろうとなかろうと,本稿で述べてきた如 く,

遠 く内奥アジアからアフガニスタンに到来したハラジュが,そこから更に西はイラン高原

の西端,東はベンガル滑に臨む地域にまで摸散 し,活費に活動 したという事賓が,中央ア

ジアと西アジア,南アジアを結ぶ人間の動きの歴史的賓例を提示 しているという鮎には間

違いはないだろう｡そして我々は,逆にこのハラジュの動向を通 じて,三つの歴史世界の

結節鮎としてのアフガニスタンの特性を一層明確に知ることが出来るのである｡
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