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1.は じめに

現代 日本語の文法研究において､活用語 (動詞､形容詞､断定の助動詞)のいわゆる ｢現

在形J (以下 ｢ル｣ と記す) と ｢過去形｣ (以下 rタ｣ と記す)の本質的な洩能の解明に関

しては､多 くの問題が残 されたまま となっている.｡従来の研究では､テンス説､アスペ ク ト

説､モダ リティ説 とい う三つの立場か ら解明が試み られているものが多い｡ これは､ ｢タ｣

rル｣が､過去 ･現在 ･未来 とい う現実の時の流れの中での事象の位置を示す場合 もあれば､

時の流れ と関係 はないが､なにか時間的要素を感 じさせ る場合 もあること､また､時 とは全

く関係な く､話者のなん らかの心的態度を感 じさせ る場合 もある､ とい うことか らきている

のだろ う｡

こ ういったテ ンス ･ア スペ ク ト･モ ダ リテ ィの捜能 は､われ われ の 日常生活の中での

｢タj ｢ル｣の在 る舞い を少 し注意 して見てみればす ぐに気づか され ることだが､ rタ｣

rルJが据えられてい るく務境〉lに応 じて､それぞれの側面を露に しているとい うのが現実

であるO このような現実を考える と､テンス ･アスペ ク ト･モダ リテ ィとい うそれぞれの立

場か らの給は､独立 した説 としては納得できて も､機能の本質的把握 としては､それだけで

十全であ り､他の諸説を不要 とす る もの とは とてもいえそ うもないO また､ しば しば見られ

るもの として､いろいろな用法の並べ立てがあるが､単に用法の列挙に留 まったのでは椴能

の本質の説明 とはいえない｡

では､表面上多様な様相 を見せ る ｢タJ rル｣の棲能の本質を把握するためにはどうすれ

ばいいのだろ うかこそれ には､テンス ･アスペ ク ト･モダ リティとい う三者の相関関係を理

論的に説明すること､つま り､観察デー タに､合理的で体系立った説明を与えることが必要

だろ う｡ もちろん､ この説明は典型的な言語現象のみな らず､ これ まで特殊だ と考えられて

きたよ うな現象をもすべて包括す るよ うなものでなければな らない ことはい うまで もない｡

では､そ ういった体系立った説明を可能にす るためには どのよ うな研究方法を採 るべ きだ

ろ うか｡それには､それぞれの機能 を表出する原因がく環境〉にあることか ら､まずは実際に

どのようなく環境)が､ どの よ うな機能 を表出 させているかを見極める必要がある=そのため

には､従来のような､文を最大の単位 とした言語分析では意味をな さず､それぞれの機能を

表出 させ るメカニズムが透 けて見える､デ ィスコース (話 されたひ とまとま りの文章)やテ

クス ト (書かれたひ とまとま りの文章)を単位 としなければな らな い O種 々のディスコース

やテクス トを言語材料 に してそ こでの rタ｣ ｢ル｣の振る舞い とく環境〉との関係を最察 .分

析 し､その結果を､従来の研究成果であるテンス ･アスペ ク ト･モ ダ リティの親点か ら考察

し直 してみれば､そ こか ら必ず明 らかになることがあるにちがいない｡なぜな ら､それ まで

rタJ rル｣の本質的機能は､テンス･アスペクト･モダリティのそれぞれの機能を表出するく窮境〉
を詳細に鋭明することにより得られる表象モデルの体系化から説明できるものであると考えられる｡そ
のためのく環境〉としては多種多様なものが想定できるが､本稿では,従来の IeX【叩亡の概念を借用した
小説という亡e_Yt坪Cをく藻草)とする｡
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別々のもの として扱われてきた現象を統一的に見ることによって､別々に考えてきたときに

は判然 としなかった点が浮き彫 りになってくるからである｡

このような研究姿勢のもと､ ｢タ｣ ｢ル｣に見られるテンス ･アスペ ク ト･モダ リティ機

能の相関関係の理論的説明を 目指す研究の一環 として､本稿は現代′ト鋭 (以下､′ト説 と記

す)を研究対象のく環境〉とする｡小税をく環境〉とすることにより明 らかにされるだろう点は

以下の とお りである二一穀に小説の文章の地の文の文末に見 られる ｢タ｣ ｢ル｣の凍る舞い

は､他のタイプの文章には見ることのできない特殊なものだ と言われている¢本稿ではこの

現象に着 目する｡従来､この現象は一般には歴史的現在 と呼ばれ､テンス概念を応用 した レ

トリックの一種 として説明 されているO確かに小説を統んでいると瞳韻感を覚える場面に出

会 うことが しば しばあ り､その書籍表現を見ると現在形で書かれている場合が多い｡ しか し､

だか らといって､現在形での記述をすべて歴史的現在で説明 しようとするとかな り無理を強

い られ ることになるこまた､ この ようなテンスの親点か らの説明は､ 目の前にある ｢タJ

rル｣の振る舞いを後付 け的に説明できた としても､何故そ こで転換が起きているかを説明

したことにはならない｡

となると､いつまでも従来のテンス概念の中で困窮するよりは､発想を変え､ r表層 レベ

ルに言語化 され る表現形式のちがいが､外部世界にたいする主休の把握の仕方､問題の状況

にたいする解釈のモー ドのちがいを反映 している｣ (山梨 (1995)) とい う観点か ら､この現

象がどのよ うな動機づけで生 じているかを探ってみる必要があるのではないだろ うかこ とり

わけ､<転換 >とい う動的現象は､主体から離れてすでに静的にそこに在 るもの としてでは

なく､主体の身体的態度の発露である認識態度の顕れ として捉 えるべきものであるにちがい

ない｡認識態度の顕れは広義のモダ リティと理解すべきものであるこ したがって､このよう

なパラダイムで′小説の文章をく務境〉とする本稿は ｢タ｣ rル｣のモダリティ機能の探求へ と

連動するものである,J本稿は ｢テンスとモダリティ｣ とい う標留を掲げているが､これは本

稿をその一環 とする研究の最大限の枠組みの掲示であ り､今回はその うちのモダ リティ機能

を焦点化する｡

方法 としては､芥川龍之介 r羅生門｣をテクス トとし､テクス トを構成する地の文すべて

を考察対象 とする｡言語現象の分析に際 して､小説の文章を用例 として採 り上げることは､

最近の言語学では しば しば行われるようになってきている｡ しか し､その場合､いくつ もの

作品のほんの一部分を採集 して議論するのがふつ うである｡ このや り方は.複数の作品を扱

うことにより､普遍性 を志向 しようとする方法のように見受けられる｡ しか し､一部分だけ

の集合では､ひょっとした ら､その集合は,たまたまそれを論 じるのに好都合な部分だけを

集めたものではないか､と考えようとすれば考えることもできる｡普溝性 を求めるのであれ

ば､逆に､ある程度の長 さを持った一個の作品のすべてが説明できなければ､それは説明力

の高い説明であるとはいえないのではないだろ うか｡一個の作品を十分に鋭明 し､さらに､

その他の作品をも説明できたものが､は じめて普遍性 を志向 した説明であると私は考えるG

本稿では､このような考えか ら､徹底的に一個の作品を分析するとい う手法を採る=

本稿の展開は次のようである｡まず､ 1で､本稿の在 り方について述べたC 2では､従来

のテンス ･アスペ ク ト･モダ リティ概念を背景に､本稿でのそれ らの意味を明らかにするC

3では､芥川龍之介 r羅生門｣をく環境〉とした rタ｣ ｢ル｣の坂る舞いを観察する=4では､

3の麗察結果を考察す ると同時に､小説一般に普遍化できる rタJ rル｣の機能を語 り手の

意叢 との関係か ら論 じる二最後に 5で､4で抽出 した′ト税の文章 と語 り手 とい う閉 じられた

関係を､イメージ世界 と話者 とい う開かれた関係- と拡張することの正当性について論 じ､

本稿での ｢タ｣ ｢ル｣の最終的なモダ リティ権能を主張する｡
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2. ｢タ｣ ｢ル｣の位置づけ

｢タj rル｣をテ ンス ･アスペ ク ト･モダ リティの相関関係の うちに捉 えようとするとい

くつかの問題に出会 う｡なかで も間鰭 となることに､西洋文法での用語を 日本語文法の鋭明

に用いる際に しば しば起 こることであるが､それぞれの用語の指示す る意味内容の不明瞭 さ

がある｡そこで､ここでは薄給に先立ち､本稿での rタJ rルJの位置づけをしておく｡

2.1対立する形態素 としての ｢タ｣ ｢ル｣

従来の国文法の体系の中では､ ｢タ｣は助動詞､ ｢ル｣は活用語の活用の一部 とい うよう

に､統語上異質なもの として扱われてきている= これは､ しば しば問題 とされる国文法の体

系化の枠組みの不適切 さのあ らわれのひ とつであるこ このよ うな既成の国文法の枠租みの中

に留まる限 り､助動詞の分類の観点か らいっても､活用の問頓の観点か らいって も､ ｢タ｣

rルJの問題に対 して新 しい考えを見つけだすのは不可能なようであるeそ こで､本稿では､

従来の国文法の枠組みか らは離れ､文が形態素の集 ま りであ り､構造化 されたものであると

い う点に注 目す る｡ この観点か ら rタ｣ と rル｣の関係 を表す と次のような句構造標識 とな

る (作図にあたっては､町 田 (1993) を参考にした)G
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(1)から(4)の句構造標識の動詞述語句を構成す る形態素について説明す ると､ (-tur｣が動

詞の詩集的な意味を表示す る ｢籍幹｣部分の形態素､活用辞に位置す るトiJが r連用形｣を

表示する形態素､その後 に来 る (-ら-)と(-iJがアスペ ク トを表示す る形態素である｡アスペ

ク トとい う用語は. 日本語文法の先行研究のなかでもしば しば用い られているが､用い られ

方は さまざまであ り､枚念 は非常に不明瞭である｡Comrie(1988)にあるよ うに rアスペ ク ト

は場 面の内的な時間構成 を とらえる､ さまざまな し方である｣ とい う公式｣ (p.12)と考える

と､ 日本語にも rr完結相｣ (perfcdve):場面の内部構造 を直接 には表現せず､出来事 を一

点に圧縮する効果｣ (p.32)と ｢r非完結相｣(impcrfe｡dve):ある場面を内部か らながめて､そ

の内的な時間関係 をはっき りのべ ることJ (p.43)の二種類のアスペ ク トが考えられ る｡ r完
結相Jの形態素が音形のない形態素 (-¢-1であ り､ ｢非完結相｣の形態素が(-iJである0本
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塙でのアスペ ク トは､この二つの相を指示するもの とする｡

従来の研究で ｢タ｣ ｢ル｣が論 じられ る場合､テ ンスとアスペ ク トが混同されて議論 され

ることが しば しばあるが､アスペ ク トを上に述べたよ うに概念化する と､ ｢タ｣ ｢ル｣ はア

スペ ク ト辞 とは別の形態素であることが明 らかである (上図参照)｡図には (時制辞) とい

う名称を付 したが､これはこれ までの習慣 に則った便宜上の名称にす ぎず､ここにいかに適

切 な名称を付けることが出来 るかがま さに本稿の成果の表れ となるところである二今重要な

ことは､ ｢タ｣ ｢ル｣がそれぞれ独立､対立 した形憶素であるとい うことである=本稿では

この点に焦点を当てる｡

2.2モダ リティ

最近の 日本語学では､モダ リティとい う用語が しば しば用い られ､そ こでは話 し手の態度

の在 り方､ とい うよ うな表現で説明 され るのが一般の よ うであるこ しか し､この用語は､

｢モダ リテ ィとは何か､モ ダ リティをどう定義するかは大変車 しい問啓である｡その理 由は

い くつ もあるが､ とりわけ､従来､ この名称で呼ばれてきた ものの中身が均質でなく､意味

的にも形態的にも､機能的に も多様なものを含んでいることをまず挙げることができる｣ と､

山田小枝 (1990)で指摘 されてい るよ うに､西洋文法において も定義す るのはなかなか困連

なよ うであるC さらに､ 日本語学の分野でモダ リティの概念 を明確 にす ることの困難 さには

も う一つの理 由がある｡それは､モダ リティに限 らず,ヨー ロッパの言語 を中心に研究 され

てきた成果を 日本語 にあてはめよ うとす ると､理論的にはあてはまるものの､細部ではいろ

いろなずれ も生 じる｣ (山田 (同))か らである｡ このような西洋文法の用語をそのまま 日

本語文鎮 に借用す ることに対す る批判は適切であることが多 く､モダ リテ ィとい う用語 も一

見 した ところ､その例 の よ うに思 われそ うであ る二が､ しか し､意外 な こ とに､ ｢タ｣

｢ル ｣の機能の説明にモダ リテ ィ概念 を適用することの妥当性は､非常に興味深いことに､

次に示す ような､国語学の流れ によって支持 されているものである｡

国語学の親点か ら､従来の研究をふ りかえってみると､ ｢ル｣は活用の-形 として扱われ

ているため単独で論 じられ ることはなく､ ｢タ｣のみが助動詞の中で語論 として論 じられて

きている｡そのため､先行研究について述べよ うとすると､ ｢タ｣について述べ ることにな

って しま うが､一般に ｢タ｣についての論はテンス概念か ら論 じられた ものが多い｡ しか し､

そんな中にも ｢タ｣を ｢話 し手の判断の しかた｣ と主張する説があるこその代表が山田孝雄

r文法上の時の論｣ 『日本文法論』 (1908)である｡そ こでは､次のよ うな問題提起で始まる二

環在過去未来などといふ区別は果たして実在するものなりや.時間といふ親念の起源如何等これ

最初に討究せらるべき間層なりC (p･413)

時間区 分の存在の有無 とい う根本的な間鰭に始 ま り､キル ヒマ ン r哲学汎論｣､ ヴン ト

｢心理学概論註｣を引用 しなが ら論が展開 されていき､その結果､次の ような結論が導 き出

される｡少 し長いがそのまま引用す るこ

以上吾人は思想の根源よりして文法上の説明よりして又国語の状態よりして所謂文法上の時を否
定せ り｡而して之に加ふるに思想の状態の区別を以てせ り｡かくの如くなれば､一方に於いて
｢法｣と 称するものの額内に入るらむとせりOここに余論として之をのべむ｡
さても吾人が実有と見たる時間を区別して過去､現在､未来の三者となし､之を対等の価値あるも

のと見るをうべしラしかも一旦吾人の主戦に立ちか-りて見れば未来その昔は到底知覚のものにあ
らず｡吾人の信念に訴ふるより外に之が存在を絡むる道なきなり.過去や現在や､其の時期内の動
作は吾人の知覚が之を絡めたるなり｡之を思想に上すことは当然なり｡ (中略)過去現在は一類な
り､知覚的なりC未来は想像的なりa一方に於いては過去､現在､一方に於いては未来双々相対時
したるものなり｡過去現在の区別は其の知覚的なるものの′ト区分にすぎず.かくて一方は事実的-
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方は想糠的なるなり｡

かく事実的憩仕的の区別は少なくとも我が国希にては真理たるなり｡ (中略)又所阿過去は完了と
称せらるるものを除きて過去及完了過去と称せらるるものは按税法に立てることなし｡これ亦事実
的なるが故にあらずや｡(p.4394柑)(半音下線)

こ こでの論 は､従 来 ｢時 ｣ と して把握 され ていた概念 は､実 は思想 の状態 を区別す る

r法｣の牡念 として捉 えるべ きものである､ というものであるO論理展開の手続 きとしては､

まず大きくは､時間関係が<過去 ･現在 vs 未来 >とに分けられ､それぞれは<知覚的 vs

想像的>思想の状態であるとされ るG さらに､知覚的-事実的であることか ら､<過去 ･現

在 vs未来 >はく事実的 vs想像的 >とに対応 させ られ るC このよ うな考えは､ r上に述ぶ

る如 くなれば吾人は所謂過去､未来の複語尾 を設けざりしな り｡｣ とい う帰結 となるo Lた

がって､いわゆる過去形､現在形､未来形の使い分けは､ ｢其の適否は人々固有の見放によ

る｣ ことになるDなぜ な ら､最終的には rここに於いて rr法｣ と称す るもの との交渉生

ず｣か らである｡そ して この r法｣ こそが､ T̀bemood ofaverb isthemannerinwhich the

statementmadeb)･theverbispresented-othemind･'と定義 されていることか ら､発話者の 'r思想の

状態｣を映 し出す ものなのである｡

このよ うな､従来 r時｣ として把握 されていた梗念 を ｢法｣ として捉 える姿勢は､細江逸

記 F動詞時制の研究』 に も見 られ る｡細江は英語学者であるため､そ こで扱われているのは

英語のテンスとムー ドについてが大体であるが､その中にしば しば現れ る 日本籍文法のテン

ス とムー ドについての言及 は意味深い｡

"prcsm tTcnse7'の本義は現在の時を表すものにあらず､ I.past Ten光一も本質的には決して過去の
時を示すものにあらずして､それ等の語形が時の区別を表わすと見られるのは､元来時の区別とい
ふものとは全然別種の観念から第二次的に生まれ出た効果の一部に他ならない｡

ここでは､従来では ｢時の区別｣ を表す と考えられている静形は､本来 r時の区別｣ とは

別の観念を示すべきものであ り､ ｢時の区分｣は第二次的に表れて きた ものであることが説

かれている｡ この点は､山田とは大 きく異なるところである｡ ｢法｣の観点か ら捉えるとい

う点では､両者 とも結果 的 には同一で あるが､山田の場合 は､ ｢時｣の概念か ら生 じた

r法｣の概念であるのに対 し､細江では､ ｢全然別種の観念｣か ら生 じた r法｣の捷念 とな

っている｡興味深い対照である｡ また､時枝誠記 (1950)で も､ ｢タJは次にあるように話

し手の立場の表現 として把握 されているo

rてありJの ｢あり｣が､次第に辞に転成して用いられるやうになると.存在､状態の表現から､
事柄に対する括手の確艶判断を表はすや うになる｡過去及び完了の助動詞と言はれるものはそれで
ある｡過去及び完了と音へは書取的な事柄の状態の表現のやうに受け取られるが.この助動詞の本

質は右のやうな岳手の立坊の表現である｡(p.168-169)

以上､ r話 し手の判断の仕方｣ とい う観点か ら説かれた､山田､細江､時枝の輸の一部を

見てきたeこのよ うに､ ｢タ｣ ｢ル｣ を話 し手の心的態度の表れ とする考えはまさにモダ リ

テ ィとしての rタ｣ rル｣の機能の把握の仕方に合資す るものであ り､本格の姿勢の正当性

を支持す るもの と考えられ るo Lか し､だか らといって､山田らの論をそのまま使用 しても､

それがそのまま rタJ ｢ル｣の機能 を説明 した ことにはならない｡ これ らの掛 こも次に示す

ようにい くつかの問傍点があるD

まず､上述のそれぞれの論は､理論展開はなかなか説得力があ りそ うに見えるが､そ こで

は実際の言落現象にあたっての実証は示 されてお らず､観念論的な印象が拭えない｡そのた

め､これ らの理論は 日本語の言語現象の どのような実態を把握 した うえの ものであるか､と

5
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い う問題が残 され る｡また､観念的であるとい うことに起因するのだろ うが､それぞれの論

のキーワー ドの抽象度が高すぎて､意味が不明瞭なきらいがある｡た とえば､山田の思想の

状態の区分で用い られている､ ｢知覚的｣ ｢想像的｣ ｢事実的｣ とは何を意味するのか､ま

た､細江の ｢全然別種の親念｣の ｢別種J とは何なのか､さらに時枝における ｢話手の立場

の表現｣の ｢話手の立場｣ とはどのような ものを指すのか､などであるこなるほど､こうい

った抽象度の高い表現で説明 され ると､読み手はなんとなく分かったような気にさせ られる

しか し､それぞれの読み手がそ こで解釈 した内容は､果た して同一のものだろうか｡ さらに

は､読み手は書き手が伝 えようとすることを本当に理解 したのだろ うかこ表現の抽象度が増

せば増すほどその疑問は大きな もの となるa

こういった説明用語の不明瞭 さは従来の国語学に しば しばみ られ る傾向である=この点に

留意 しつつ､本稿では r話 し手の判断の仕方｣ といった広義のモダ リティ概念を継承 し､く環

境〉を小説の文章 とす ることか ら､ ｢話 し手｣を ｢語 り手｣に読み替え, ｢語 り手｣の どの

よ うな判断の仕方が ｢タJ rル｣ に反映 されているか を具体例に即 して観察､考察 し､

｢タ｣ ｢ル｣のモダ リティ性 を明 らかに したい｡

3.現象梗 察 :芥 川龍 之介 ｢羅 生 門｣

ここでは､芥川龍之介 ｢羅生門｣をテクス トとし､そこに見 られ る百三十の ｢タj りレJ

の振る舞いすべてを親蕪す る,_ r羅生門｣をテクス トにする理由は以下の根拠に依る;周知

のように､芥川の短編小説は構成に優れ､語柔の選択に細心の注意が払われているといわれ

ている｡そ うであれば､そこには最大の経済的手段が活用 されていることは明 らかであ り､

テ クス ト分析の対象 としては適切 であると考えられ ることに依 る｡なお､本文､例文は､

『鼻 ･羅生門』 (新潮文庫 1990)か ら採用C 【例文】横の ( )内の数値は同テクス トの冒

頭文を 1とした場合の､その文の番号である｡なお会話文はカ ウン トの対象から外す｡

｢タ｣ ｢ル｣の数 と､動作主および主体 との関係を表にすると次のようになる二

動作主 .主捧 ｢タ｣ ｢ル｣

動作述語 状態述語 動作述語 状態述語

下人.老婆 61 4 9 12

上の表か らは rタ｣ rル｣それぞれ に四通 りの組み合わせが考え られ るが､ rタJでは

｢下人 ･老婆 一動作述語｣の占める数が圧倒的に多 く､ ｢ル｣では ｢その他一状態述語｣が

他 と比べて多いこそこで､これ らの組み合わせを､ ｢タ｣ ｢ル｣それぞれのプロ トタイプ的

簸る舞い､それ以外の組み合わせを非プロ トタイプ的振る舞い として親蕪する｡例文の うち､

そこで問題 とされている文の番号は口 で囲む｡また､動作主 (主体) ･述語部分には下線を

施 しマークする｡

3.1 ｢タ｣の振る舞い

3.1.1プロ トタイプ

｢下人 ･老婆 一動作述語｣の ｢タ｣の振る舞いをまとめると次の三項 目になる｡以下で詳

説する亡
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① ｢完結相 (｢タ｣)｣の線条的配置は r羅生門｣世界の時の流れを形成｡ ｢タ｣が配

置 される毎に､時は前-節- と進んでい く｡

② ｢非完結相 (｢ティタ｣)｣ は､その前に ｢タ｣で記述 されたの と同 じ時の位置での

事象の存在 を示す｡そ こでは､時は流れず､同一の時の内で事象が重層的に軽示 さ

れることになる｡

③ ｢完結相 (｢タ｣)｣が時間副詞 と共起す ると､時の売れはその時間副詞の指示する

方向- と涜れ る｡

①時の流れ を押 し進める

【例 1】 (孤-4%)

国 王ム且､大きなくさめをして､それから､大儀そうに立ち上がった｡ (41)夕冷えのする京春
は､もう火桶が欲しいほどの寒さである｡ (42)尻は門の柱と柱との間を､夕闇とともに遠慮なく､

吹き抜ける｡ (43)丹塗りの柱にとまっていたきりぎりすも､もうどこか-行ってしまった｡匝司下人
逆､首を縮めながら､山吹の汗杉に重ねた､紺の快の肩を高くして､門の周りを見回した｡ (45) 雨

風の秀えのない､人目にかかる恐れのない､一晩葵に寝られそうな所があれば､そこでともかくも､

夜を明かそうと思ったからである｡固 すると､幸い上の門の楼-上る､幅の広い､これも丹を塗
ったはしごが目に付いた｡ (47)上なら､人がいたにしても､どうせ死人ばかりである｡馳 遥 そ
こで､韓にさげた聖柄の太刀が 帝走らないように気を付けながら､わら草履をはいた足を､その
はしごのいちばん下の段-踏みかけた｡

(4D)から(48)を時の流れの関わ りか ら見ると､ ｢立ち上がった｣- ｢見回 した｣- ｢目に

付いた｣- ｢踏みかけた｣ とい うよ うに､下人の行為が時間軸に添って､単純に約-前へ と

進んでいることが分かる｡つ ま り､ ｢タ｣の連続が ｢羅生門｣の時の流れ を形成 しているの

である｡ これは､その間に挟 まれた ｢ル｣を入れて ｢立ち上がった｣- r寒 さである｣ と並

べた場合や､ ｢ル｣ばか りを取 り出 して､ ｢寒 さである｣- r吹 き抜 ける｣ と並べた場合に

は見 られない現象であるO

･登同一時に二つの事象の捷示

【例2】 (112-113)

匝司皇塵塵､だいたいこんな意味のことを主ヱ丘｡匝 司王A塵､太刀を鞘に収めて､その太刀の
柄を左の手で押さえながら､冷然として.この話を聞いていたO

ここでの rテイク｣のはた らきは､ ｢言った｣ - r聞いていた｣ とい う同時の行為の表示

である｡ 【例 1】 と 【例 2】の違いは､一方は rタJの連続､他方は rタJと rテイク｣の

連続の違いからきているものであるO この両者の違いは､完結相 と非完結相 とい うアスペ ク

トの速いであるこつま り､ ｢立ち上がった｣ ｢見回 した｣の ような完結相は､その事象を､

始ま り,半ば､終わ り､ とい う時間的内部構造を示す ことを意図せず､一個のまとまりを持

った行為､言い換えれ ば､一個の点 として捉 えるこそのため､その動作述語が記述 され る毎

に新 しい点が付加 され ることにな り､次々に並べられた点の連続 は時の流れ を作ることにな

る｡一方､ ｢聞いていた｣ とい うよ うに ｢ティタ｣で表 され る非完結相の場合には､その事

象を時間的内部構造の一点に位置づけて捉 える亡すなわち,一個の行為をむ しろ状態 として

纏 えるとい う捉 え方であるOそのため､動作が記述 されて も､それは新 しい別の点の設定 と

はな らず､その前に ｢タ｣で記述 された点 と同 じ位置に据えつ けられ､同一の時間に二つの

事象が表示 されることとなる｡

③時の副詞との共起

【例 3】(21･25)

恒珂下人娃七度ある石段のいちばん上の段に､洗いざらした紺の湊のしりを据えて､右のほおにで
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きた､大きなにきびを気にしながら､ぼんや り,雨の降るのを眺めていたら (22)作者はさっき､ ｢下
人が雨やみを待っていた｡｣と書いた｡(23)しかし､下人は雨がやんでも､格別どうしようという当

てはない｡(24)普段なら､もちろん､主人の家-帰るべきはすである｡団 ところがその主人からは､

旦遡 唄を出されたこ

線 条に配置 された文の前後関係 が時間的な前 と後ろを示す とすれ ば､(21)と(25)の順序 は

(21)-(25)となるはずである｡ しか し､(25)には r四､五 日前 に｣ とい う時間副詞 があるた

め､(21)r眺 めていた｣ と(25)｢暇 を出 されたJの時 間的塀序 は (25)- (21)となる｡ 【例
1】で見た ｢タ｣の連続 は､時間軸に添って行為を前-前へ と進めていたが､ここでは時間

副詞が付加 され ることによ り､時間はその副詞 が示す時間に従 って移勤 し､時間的順序が逆

になっているのであるコ

このよ うに､時の副詞 との共起 によ り､順序 に変化が起 きるのは r非完結相｣の場合 にも

見 られ る｡次の例にある(65)は非完結相であるため､共起す る時間副詞がなければ(64)との

同時 を示す はすの もので あるo Lか し､ ｢次の瞬間 にはJ とい う時間指示 によ り､ (64)と

(65)のあいだには時が流れ ることになるO

【例 4】(64-65)
匝司下人は､それらの死骸の腐乱 した臭気に思わず､鼻をおおった｡団 しかし､その手は､次の

瞬間には.もう鼻をおおうことを忘れていた｡

3.1.2罪 プロ トタイ プ

｢下人 ･老婆 一動作述語｣以外の ｢タ｣の振 る舞いには､本来 ｢ル｣で記述 され るはずの

ものが ｢タ｣に転換 されてい る様が見 られ る亡.

【例 5】(58-67)
(58)そうして体をできるだけ､平らにしながら､首をできるだけ､前-出して､恐る恐る､横の内

をのぞいてみた｡(5'))見ると､桂の内には､うわさに聞いたとおり､いくつかの死骸が.無造作に捨
ててあるが､火の光の及ぶ範囲が､思ったより狭いので､数はいくつともわからない｡(60)ただ､お
ぼろげながら､知れるのは､その中に操の死骸と､着物を着た死骸とがあるということである｡(61)

もちろん､中には女も男も混 じっているらしい｡固 そうして､その死掛 まみな､それが､かつて､
生きていた人間だという事実さえ疑われるほど､土をこねて造った人形のように､ロを開いたり手

を伸ばしたりして､ごろごろ床の上に転がっていたC匝司しかも､肩とか的とかの高くなっている部
分に､ぼんや りした火の光を受けて､低くなっている部分の影をいっそ う暗くしながら､永久にお
しのごとく黙っていた｡ (64)下人は､それらの死骸の腐乱した臭気に思わず､鼻をおおった｡(65)し
かし､その手は､次の瞬間には､もう鼻をおおうことを忘れていたら (66)ある強い感情が､ほとんど
ことごとくこの男の喚覚を奪ってしまった からである｡(67)下人の目は､そのとき､初めて､そのことごとくこのタ
死鞍の中にうずくまっている人間を見た｡

(62)(63)は どち らも ｢死骸｣ の状態 につ いて述べ られた文で あるこ く58)- (64)- (65)-

(67)とい う時間的順序 で下人 の行動が記 されてい るなかに位 置す る(62)(63)の文 は､(59)

｢見ると｣ とい う表現が指示 していることから､下人が見た とい う設定の もとで死骸の状態

が描かれている､ と判断すべ きものである｡次の ｢ル｣の振 る舞いの ところで詳 しく述べる

が､ ｢羅生門｣では､見た情景 をそのまま書き写 した場合には文末が rテイル｣で記述 され

るのが普通である｡そのた め､(62)(63)も､ ｢転がってい る｣ ｢黙 ってい るJとい うよ うに

｢ル｣で記述 され るはず なのに､ ここでは ｢タ｣で記述 されてい る二

3.2 rルJの振 る舞い

｢ル｣ を観察す るには二種類の文の構造 について考える必要があるc rタJ ｢ル｣が動作

主 (主体) と呼応 し合 う囚 構文 と､囚 構文 を包み込む形のB]構文で ある, ｢タ｣は囚構文に

しか現れ ないため､構文の別 を考慮 に入れ る必要がなかったが､ ｢ル｣ は両構文に現れ るた

8
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め､まず･構文別 に親 察 し･その後､両者 を統合 した機能 を抽 出す る0 両構文を図示す ると

次の よ うになるC

動作主 (主体) ク/〟

(α.)一人の下人が､雨やみを待っている

動作主 (主体) 1/ル

(C3(.)女も男も混じっているらしい c

rルJは rタ｣ に較べて実 に多様な振 る舞い を呈 しているが､それ らの多様性 は､ほ とん

どの場合形態によって支持 され てい る｡以下ではそれぞれの意味 とそれ を支持す る形態的特

徴を挙げる｡

3.2.1 回 構文 :プロ トタイ プ

状態述語 (｢名詞 十である｣ が多い)

① 時の解脱

【例 6】 (1･2.49150,126-12A)

れ方のことである｡(2)一人の下人が､
かののちである

蔓草旦竪王で雨やみを待っていた｡
(5())轟生月の牡の上-出る噂の広いはしごの中段に､一人の

男が､猫のように身を縮めて､息を殺 しながら､上の様子をうかがっていた｡

匡三重ii]しばらく､死んだように倒れていた老婆が.死骸の中から､その裸の体を起こしたのは､互生
から間もなくのことである｡ (127)老婆は､つぶやくような､うめくような声をたてながら､まだ燃

えている火の光を斬 りに､畦上 三_TQ_且且137か はって行ったO (128)そうして､そこから､短い白髪を
逆さまにして,巴巴工をのぞき込んだ｡

一つの世界が成立す るためには時空間が設定 され なければな らな い ｡ r羅生門Jでは時間

表現が見 られ るのは上に挙げた三つの文である‥これ らの ｢ル｣の文はそれぞれの後ろにあ

る文の <場 >を示す表現 と結合 して時空を設定 しているO (1)(2)は､夕暮れの羅生門の下 と

い う日常空間､ (49)(50)は夜の羅生門の上 とい う非 日常空間､そ して (126)- (128)は時間の

羅生門の下 とい う日常空間 を示 している｡ これ らの時空の転換 は､ r羅生門｣のテーマであ

る､下人のエ ゴイズム獲得過程 を象徴 してお り､テ クス トに果たす役割 は大 きい｡

普,事象成立状況の解脱

【例 7】 (4OL44)

(40)下人は､大きなくさめをして､それから､大儀そ うに立ち上がった｡Eii3]夕冷えのする五五
ig､もう火桶が欲しいほどの寒さである｡巨亘]昼旦門の柱と柱との間を､夕闇とともに遠慮なく､
吹き抜 ける｡ (43)丹塗りの柱にとまっていたきりぎりすも､もうどこか-行ってしまった｡ (44)下人
は,首を縮めながら.山吹の汗杉に重ねた､紺の横の肩を高くして､門の周りを見回した｡ (45)雨風
の憂えのない､人目にかかる恐れのない､一晩楽に寝 られそうな所があれば､そこでともかくも.
夜を明かそうと思ったからである｡

ある一つの事象が本 当に起 こったのだ とい うことを､われわれが納得 しやすいのは､われ

われがその状況を経験的に知 ってい る時だろ う｡ (40)はテ クス ト上､下人が初めて動きを表

す行為である｡それ までは ｢雨やみ を待っていた｣ とあ り､静止状態であった ｢下人が｣ よ

9
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うや く r大儀そ うに立ち上がった｣時の状況が (41)で解説 されている｡ ここでの解説は読み

手の共感 を喚起 しようとす るものであ り､それが ｢寒 さ｣ とい う言葉に蓑 されている3人の

行為の うち､ 自然 とのかかわ りか ら引き起こされ る行為は､誰の 目にも当然のこととして映

るものであるG とりわけ､ 日本人は 自然 とのかかわ りに共感 を覚えるよ うである｡和辻哲郎

(1985)の r寒 さを感ず る時には､我 々は身体を引き締 める二着物 を着 る｡火鉢のそばに寄

るC - -寒 さとの ｢かかわ り｣ において我々は寒 さを防 ぐさまざまの辛皮に個人的 ･社会

的に入 り込んでい く｡｣ とい う文章は､まさに(40)で下人が行動 を起 こさざるを得なかった

心理の適格な説明であると同時に､ 日本人の多 くが共感 を覚 える心理説明でもあるo京都の

あの刺す よ うな ｢寒 さ｣ と､ さらに加わる風の冷た さを説明 され ることにより､読み手は､

｢雨風の憂えのない､人 目にかかる恐れのない､一晩楽に寝 られそ うな所があれば､そ こで

ともかくも､夜を明かそ うと思｣い､ ｢門の周 りを見回｣す下人に共感 を覚え､下人の行為

を極 自然に受け入れることとなる｡

③ フォーカスの置かれた言葉の解説

【例 8】 (115-117)

(115)しかし､これを聞いているうちに､下人の心には､ある勇気が生まれてきた｡馳 圭､
さっき門の下で､この男には欠けていた勇気である｡田 そうして､またさっきこの門の上-上が
って､この老婆を捕らえたときの勇気とは､全然､反対な方向に軌こうとする勇気である｡

ここはテーマ に直結す る r勇気｣について述べ られている箇所である｡ ｢羅生門｣での

｢勇気｣の意味は 悪̀事 'を働 くことであ り､一般 に用い られ るプ ラスの意味 とは異なった

イメージを与えるものである二 二二で用い られ てい る勇気 とは､プ ラ トンの対話篇 『ラケ

ス』で言われているよ うな､ ｢何を恐れ､何を敢 えてなすべ きか｣を知 る知識 と考えるべ き

だろ うCつま り､ r勇気｣ を持つ とは 自身の内に価値基準を設 け､その基準に従った行為 を

す ることであるが､人間に とって､多 くの場合､価値基準はその人間が立脚する 世̀界'に

よって既 に決定 されたそれであるこそれ故､立脚す る 世̀界'が変われば価値基準も変わるっ

｢羅生門｣では､正常な 日常の世界を意味する羅生門の下､異常世界を意味する羅生門の上

とい うよ うに ▲世界'が分 けられている｡羅生門の階段を上 り､異なった 世̀界'-入 り込

んだ下人は､異 なった価値観 を持つ ことを強要 され る｡ r何 を恐れ ､何 を敢 えてなすべ き

かJの基準が転換 し､ 日常世界の悪 も非 日常世界では悪ではな くなる二果た してエゴイズム

の獲得- と下人を導 く ｢勇気｣はま さにテーマに直結 した言葉である二.r勇気｣がいかに重

要な言葉であるかが二つの解説文で強調 されている｡

3.2.2 回枕文 ‥非 プロ トタイプ

知覚内容
思考内容
コトガラ
状況

動作述語非完結相 (テイル)､状態述語
動作述語完結相､状態述語
動作述語完結相

動作述語完結相 三

ヱ近世に入ると､それまで成立した種々の文章様式がその伝続を継承する一方で､新しい文休の創造も
あり.多彩な文体が一斉に開化した鼻がある｡そのなかで酒落木には､場面描写に二行割書の形態のも
のを用いるということがあった｡その影響を受け､その後に見られる滑稽本 (『東海道中膝栗毛J)な
ど)では.平易な文簿文体による情景描写が歌舞伎の ト書きに通ずる二行割書表記が地の文で行われて
おり､この二行両割書の動作述語はすべて完結相となっている｡ここでの動作述語の完結相はその凍れ
を汲むものと思われるが､このような通事的魚点からの追求も大きな意味のあるものにちがいないとは
思われるが､今回は研究対象とはせず､今後の課貨としたい｡

10
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①知覚内容

【例 9】 (96-99)

(96)下人は､老婆を突き放すと､いきなり､太刀の鞘を払って､白い鋼の色を､その目の前へ突き

つけた心因 けれども､老婆は黙っている;固 両手をわなわな震わせて､膚で息を切 りながら､目
を､眼球がまぶたの外-出そうになるほど､見開いて､おしのように執幼く黙っているB (99)こ鼓.生
息丘上 ､下人は初めて明白に､この老婆の生死が､全然､自分の意志に支配されているということ
を意鼓した｡

聞いた言葉 をそのまま書 き写すのに ｢Jが用い られ るよ うに､ r羅生門｣では､見た情

景 をそのまま書 き写 した場合 には文末が ｢テイルJで記述 されてい る｡ ｢テイル｣は非完結

相であることか ら､その前の完結相 と同時点 を示す｡ このよ うな同時の提示は ｢タ｣ ｢ティ

タ｣の コン ビネー シ ョン と同 じだ が ､上 の例の よ うに､非 完結 相が ｢テ イル｣ にな る と

｢タ｣の主体があたか も眼前の事象 を見てい るかの よ うな印象 を与 えることとなる｡

②思考内容

【例 10】 (34-36)

で驚 喜､i=ifnb書 1こ違憲ふifn5豊 霊 三豊I':=芝i諾 票芋を芸;tca造 語 警 :竺漂 矢
上-持って 来て､犬のように捨てられてしまうはかりである｡ (37)選ばないとすれば - エム盟
主主法､何度も同じ道を低回 したあげくに､やっとこの局所-逢着した｡

rどうにもな らない ことを｣か ら r選ばない とすれば｣ までが､下人の考えの内容である｡

rルJの後 ろに置かれた r- 下人の考 えは｣ とい う表現がそれ を明示化 しているO な

お , この場合に限って は ｢ル｣か ら ｢タ｣-の転換が不可能であることは､後の議論の際 に

意味を持つ ことであるため､特筆 してお くニ

③ コ トガラ

【例 日】 (1日3)

匹司するとその荒れ果てたのをよいことにして､狐理が艶 ｡匝司盗人が塵立C(13)とうとうし
まいには､引取り手のない死人を､この門-もって来て､棄てて行くと云う習慣さえ出来た.

ここでい うコ トガラ とは､小説世界の中の､その時その場での事態生起 とい うよ りは､む

しろ生起の非一回性 を強調 して記述 された事態の ことをい う三上の例では､ (ll) ｢狐狸が棲

む｣ (12)r盗人が棲む｣の事象の繰 り返 しが (13) ｢棄てて行 くとい う習慣｣ に連動 しているC

④状況

【例 12】 (404 )

(40)下人は､大きなくさめをして､それから､大鏡そうに立ち上がった｡匝 ヨタ冷えのする基塾
注､もう火桶が欲 しいほどの寒さである｡匹司 昼旦門の柱と注との間を､夕闇とともに遠慮なく､
吹き抜ける｡ (43)丹塗りの柱にとまっていたきりぎりすも､もうどこか-行ってしまった｡ (44)下人
は､首を縮めながら､山吹の汗杉に重ねた､紺の襖の膚を高くして､門の周 りを見回したe

(42)は､先のプ ロ トタイプの ｢ル｣の② ｢事象成立状況の解説｣ と同 じ機能 を果た してい

るD② では､表現形態の特徴 として ｢名詞 +である｣ をは じめ とす る状態述語が多かったが､

非プ ロ トタイプの場合 は､動作動詞の完結相であることが特徴的である｡ただ し､この よう

な rルJの振 る舞いは数少 ないO

3L2 回構文

ll
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意味 形態

判断 ～そ うなものである .～はずである .

評価 ～はいうまでもない .～ばかりである

推量 ～にはかならない .～が適当である

～らしい .～あろう.～かもしれない

解説 ～ということである .～のである .～からである

すべての囲構文の文末の意味 と形態を分類すると上 の表の よ うになる= これ らの文末表現

は､その表現の意味か らも､囚 構文 を包む ように して在 るとい う構 文上の位 匿か らも､誕構

文で表 されている事象 に対す る語 り手の主観的な態度 の表れである ことは明 らかである (そ

の うちのい くつかは下 人のそれ とも解釈できる ものであるが､ この よ うな複数の解釈 の可能

性 につ いては 3-2-4で述べ る)二文末の判断 ･評価 ･推量の表現がモダ リテ ィと呼ばれ ､事

態 に対す る発話者 の心的態度 を示す ものであることは 日本語のみな らず､多 くの言語で言わ

れ ることであ り周知の ことで あるた め､それ以上問題 に しない二 二二では､後者の ｢解説｣

について説明 したいC

｢解説｣表現は､一見す る と ｢判断 ･評価 ･推量｣ とい う語 り手の主観 を表す表現 とは異

質な もののよ うに見えるか も しれないo Lか し､ これ らは次の二つの理 由か ら語 り手の意鼓

を反映 した ものであることがい える｡ まず､構文上､回 構文での他のモダ リティ表現 と同 じ

位置にあることこ次に､語 り手が､読み手に ｢羅生門｣世界を理解 さるために採 る様 々な手

段の うちの一つが ｢解説｣ とい う方法である三とも容易に予測で きることである (このこと

はプ ロ トタイプの rル｣の ところですでに述べている)､ とい う二点である.っ次 では､ ｢解

説Jの表現が何故 ｢判断 ･評価 ･推量｣ と同 じよ うに語 り手の主観 を帯びた ものである とい

えるかを表現別に説明す る｡

①知按挿入 : r～ とい うこ とである｣

【例 13】(8-10)

(8)そこで洛中のさびれ方はひととおりではないLつR可旧記によると､仏像や仏具を打ち砕いて､そ
の丹が付いたり､金銀の箔が付いたりした木を､道端に積み重ねて､薪の科に売っていたというこ
とであるC(10)洛中がその始末であるから､羅生門の修理などは､もとよりだれも捨てて顧みる者が
なかった｡

一般 に我 々が何か知 らない事 を理解 しよ うとす る場合､最 も容易な方法は､その知 らない

ことを既知の何か と関係づ けることであるこ読み手の この よ うな習性 を活用 し､ ここでは小

説世界の中-現実世界の知識 を挿入 し､物語世界 と現実世界のギャ ップを狭め､読み手を′ト

説世界 - 自然 に とけ込 ませ よ うとす る､書 き手 の意 図が見 られ る.っ (9)で は､ ｢～ に よる

と｣ とい う表現 を指標 に､根拠 を明確に した当時の社会状況 についての情報が挿入 されてい

るO

②背景状況 : ｢～のである｣

【例 14】 (2H l)

(21)下人は七段ある石段のいちばん上の段に､洗いざらした紺の襖のしりを据えて､右のほおにで
きた､大きなにきびを気にしながら､ぼんやり､雨の降るのを眺めていた. (22)作者はさっき､ r下
人が雨やみを待っていたC｣と書いた｡ (23)しかし､下人は雨がやんでも.格別どうしようという当
てはない｡ (24)普段なら､もちろん､主人の家-帰るべきはずであるC (25)ところがその主人からは､
四､五日前に暇を出された｡ (26)前にも書いたように､当時京都の町はひととお りならず衰微 してい
たこく㌘) 今この下人が､永年､使われていた主人から､暇を出されたのも､実はこの衰微の小さな

12
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余波にはかならない｡(28)だから ｢下人が雨やみを待っていた｡｣と言うよりも ｢雨に降りこと言うよりも J雨に降りこめられ
適当である. (_n)そのうえ､今日た下人が､行き所がなくて､途方に暮れていたt,Jと言 うほうが

の空模様も少なからず､この平安朝の下人の ScntiTnentiLisme に影響した｡(30)申の刻下がりから降り
出した雨は､いまだに上がる気色がない｡田 そこで､下人は､何をさしおいてもさしあたり明日の
暮らしをどうにかしようとし いわばどうにもならないことをどうにかしようとして､取
り留めもない考えをたどりながら､さっきから朱雀大路に降る雨の音を聞くともなく聞いていた里
である｡

rのだ｣の烏龍 には､田野村 (1990)にいわれているよ うに<披渡性 >がある｡披遷性 と

は､田野村では r話 し手の内心や体襲､個人的な事情 といった､聞き手には容易に知 り得な

い種類のことが らを告 白す るよ うな気持 ちで表明す る ときに しば しば用い られる｣ と説明 さ

れている｡読み手の知 らない､ ｢羅生門｣世界成立の様々な背景状況を､語 り手が懇切丁寧

に鋭明 しようとする意識が r～のであるJに表 されているG

(31)rのである｣は､(22)の文か ら始 まって(31)の ｢聞 くともな く聞いていた｣ までのす

べてを取 り込んで､ (21)rr下人｣が ｢雨の降るのを眺めていたJJコ トの背景状況を説明

しているCテ クス ト r羅生門｣では冒頭文か ら(31)までが斗入部分であ り､読み手は下人に

ついてまだほ とん どなに も知 らない｡そんな読み手に向かい､少 しで も下人の状況を理解 さ

せ ようと､下人の これ までを語 り手が説明 しているところであるo また､(22)で ｢作者はJ

といって､作者 とい う名の語 り手が 自ら鼻 を出 しているのは､ r～のだJの<鼓渡性 >をい

っそ う支持する指標 といえよ う｡

③因果関係 : ｢～か らである｣

【例 15】(44-45)

(44)下人は､首を縮めながら､山吹の汗杉に重ねた､紺の襖の膚を布くして､門の周りを見回した｡

団 雨風の憂えのない､人目にかかる恐れのない､一晩楽に寝られそうな所があれば.そこでと
もかくも､夜を明かそうと思ったからであるこ

因果関係を明示す る ｢～か ら｣は ｢～のでJと比べてそのモダ リティ性 について言及 され

ることは少ない= しか し､ ここではテ クス トの配置か ら ｢～か らである｣のモダ リティ性 を

見ることが出来る｡ ｢羅生門｣では､ ｢～か らであるJの文はテ クス トの中に 2回現れ るが､

どちらも r～タか らである｣ とい うように､その前が rタJ となってお り､ r羅生門)世界

の出来事を根拠 とした因果関係の提示 となっている=上の例文では､下人の動作の生起順序

に並べれば､ (45)r夜 を明かそ うと思 ったJ- (44)r門の周 りを見回 した｣ となるところで

あるCつま り､本来な らば､時間的順序に並べて捷示すればよい ものを､敢 えて倒置す ると

ころに因果関係 として提示 しよ うとす る語 り手の態度が映 し出されているコ

このよ うな語 り手の態度は､人間に とって r自然のあらゆる知純のなかで もっ とも根本的

な原理は因果律 と関係があるJ (ライ- ンバ ッハ (1986))ため､事象を因果関係 として据

示す ることによって､読み手に､その前に記 された ｢タ｣の事象を一層 自然に受け取らせよ

とする語 り手の意図の表れ と理解できようこ

3.2J解釈の重層性

これまで さまざまな ｢ル｣の振 る舞いを個 々に見てきたが､テ クス トには､複数の解釈が

できる例 もいくつかあるC例えば､次に挙げるよ うな例であるC 【例 16】では､(68)r老婆

である｣は表現形式は ｢名詞 +である｣ となってお り､ 解̀鋭' とも考 えられるが､ (67)の

r見た｣か ら､下人の眼か らの 知̀覚内容' として記述 されている とも解釈できる｡また､

【例 17】の場合､(30)は 語̀ り手の判断 ､と考えて もよいが,後置 されている(31)の主体で

ある下人の -思考内容 'が記 されているとも考えられ るo

l3
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【例 16】(67-68)
(67)下人の目は､そのとき､初めて､その死骸の中にうずくまっている人間を見たG匝 ∋匪皮色の

着物を着た､背の低い､やせた､白髪頭の､猿のような老婆であるO

【例 17】(30-31)
匡亘]申の刻下がりから降り出した雨は､いまだに上がる気色がない｡(31)そこで､下人は､何をさ

しおいてもさしあたり明日の暮らしをどうにかしようとしていわばどうにもならないことをどうに
かしようとして､取り留めもない考えをたどりながら､さっきから朱雀大路に降る雨の音を開くと
もなく聞いていたのである｡

このように一つの言語表現 を重なって解釈できる場合､その重な りをどう解釈するかは読

み手に委ねられているOその重なった部分が作家の意図とは違って読み手に解釈 されたとし

ても問題ではないCいったん作家の手を離れれば作品は一個の独立 した存在である｡解釈は

自由である｡だか らこそ文学は面白いのかもしれない｡

3.3テンス表示捜能

r羅生門｣の百三十の地の文の うち一文を除いた全ての文が rル｣- ｢タ｣､または､

rタJ- ｢ル｣ (｢タ｣は ｢テイル｣-の転換 となる)への転換が可能であるが､ただ一文

r(22)作者はさっき､ r下人が雨やみを待っていた｣ と書いたC｣だけは転換が不可能 とま

ではいえないが､転換 させると非常にすわ りの悪い文となる. これは何故だろ うかC (22)の

文が､テクス トに現れ る他の文 と決定的に異なるのは､主体が ｢作者｣ となっていることに

ある (この ｢作者｣が芥川龍之介であるのか､ ｢作者｣ とい う名の語 り手なのかは作品批評

の際には問題 となるところだが､本稿で閉局となるのは､ ｢羅生門｣の登場人物でない とい

う点である｡ r作者｣は､読み手には､登場人物 とは異な り､自分 と同一世界に存在する人

物 と映ずる｡す ると､作者に とっての ｢さっき｣が 自分 と同一時間軸上に位置 し､読み手に

とっての rさっき｣､すなわち過去 とな り､ ｢タJが要求 されるOそのため､ rル｣-の転

換は軽 しい｡つま り､ここではテンス格能が前面に顕れているのであるこ こういった話者の

意鼓 とテンス捷念 との絡みについて説明 しようとするとこれか らかな りな真数が必要 となる0

本稿はすでに多 くの紙幅を費や して しまってお り､これ以上斉やす ことは菓 しい= しかも､

このような ｢タ｣の振る舞いは､百三十個のうちのただ一個だけであるとい うことから､こ

れは別枠で説明 した方が適切だ と考えられる=この点に関 しては別の稿に譲 りたいと思 う｡

3.4まとめ

以上､･芥川龍之介 ｢羅生門Jにおける ｢タ｣ ｢ル｣の振る舞いを複素 した｡まとめると次

のようになる｡ 冒頭で述べたよ うに､本稿はテクス トにある全ての ｢タ ｢ル｣を観察対象 と

したものであ り､百三十の rタ｣ rル｣はそれぞれ下記の どれかに属するものであるo該当

する項 目の横の [ ]の中にそれぞれの番号を記す (番号は､ 『鼻 ･羅生門j (新潮文庫

1990) の冒頭文を 1とする｡)なお､先に述べたような複敦の解釈が可能なものはその両者

に番号を記 したこ

く1)｢タ｣の振る舞い

1.時の涜れの形成
〔

14

①時の流れを押し進める 〔25,26を除 く7'叫タイプ●完結相]

②同一時に二つの事象を堆示 [112-113]

③時の副詞による流れの変更 [25,65〕

2.他動性関与度の強 さを明示 [すべての ｢タ｣]
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(2)｢ルJの振る舞い

1.解説

2.知覚内容

3.思考内容

4.コ トガラ

5.状況

6.判断 ･評価 ･推量

①時

②事象成立状況

③ フォーカスの置かれた言葉

⑥知鼓挿入

⑤背景状況

⑥因果関係

[1,49,126]

[24,41,8叩5]

[52,116,117]

[9]

[I4,I8,31,39,55,60,72,78,80,84,114,〕

[45,66]

[3,4,16､19,33,68.70,97.98,129]

[34,35,36,47,54,56,59,61,74,106]

[lU2]

[3,4,82032,42,5I,90,91,97,98,106]

[5,6,2728,30,70,74,77,79,87,93,101,

110.118,129,131]

4.考察

ここでは､まず､ ｢羅生門｣における ｢タ｣ ｢ルJの振 る舞いを静 り手 との関係から捉え､

そ こにどのよ うな語 り手の意識が反映 されているか考えてみ る二次に､その結果を志架直哉

r和解｣の一部分に当てはめ､ ｢羅生門｣か ら抽出 された､語 り手 との関係か ら捉えられた

｢タ｣ ｢ル｣の捜能が他の小説で も作用 しているものであることを検証す るここの手続 きに

よ り､ ｢羅生門｣か らの rタJ rル｣の権能は､最終的には､たんに ｢羅生門｣ とか r和

解｣ とか とい う個々の小税に とどま らず､く小説〉とい う環境全般に弦 当す るものであること

の正当性 を計る｡

4.1 rタ｣ と語 り手の意識

プロ トタイプの rタ｣の観察か らは､登場人物を動作主 とした動作述語の rタ ｣が線条に

並ぶ と､そ こには登場人物の行為が時rtf)的順序に配置 され､ r羅生門｣世界の<時の流れ >

が形成 され ることが分かった｡ しか し<時の流れ >とはいって も､進展するばか りではな く､

アスペ ク トの種類や､共起す る時間副詞のはたらきな どによ り､その時点に停滞 した り､ま

た､時を遡った りす る ものであった｡では､ この よ うな振 る舞 いのすべてを説明す るには

｢タ｣ と ｢時間｣ との関係 は どのよ うに考えればいいのだろ うか｡

<時間>概念 について述べ よ うとす ると､哲学的な問題 に入 り込む こととな り､筆者には

手に余るところではあるが､滝浦静雄 (1976)に書かれているマ クダガー ドの ｢変化Jにつ

いての説明を援用すると､ ｢タ｣ と時間 との関係は次の ように考え られ るこ

マクダガー トは､系列としての時間の特性を考察するに当たって､まず r変化｣という概念に注
目する｡ (中略)彼は系列一般に次の三つの種類を区別する｡その第-は､その諸項が過去 ･現在
･未来と続く系列で､彼はこれをA系列と名付けるO第二は､その藷項が的 (earhe') と後ろ (hter)

という関係で並ぶ系列で､これはB系列と名付けられる｡そして第三は､ただ一定の順序の規定だ

けを含む系列でこれを彼はC系列と呼んでいる｡(p.86)

マクダガー トによれ ば､時間の系列はABCに分類 され るコそれぞれの系列を ｢タ｣ と関

連 させて考えてみるOます､A系列は旧か ら新へ と時の流れ を進めていく時間変化である｡

これ は 【例 1】に見 られ る ｢タlの機能であるo Lか し､ この よ うなA系列か らは､ 【例
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2】で見た非完結相の示す同時性や､ 【例 3】 【例 4】で見たよ うな時間副詞が共起す ると

時の流れが変化 して しま う事実は説明できない｡次に､B系列は前後関係であるが､これ も､

【例 1】の現象は説明できるが､ 【例 2】 【例 3】 【例 4】を考慮に入れ ると､A系列の場

合 と同 じ理由で受け入れがたいO となると､ rタ｣のすべての振 る舞いを鋭明できるのはC

系列の､ ｢ただ一定の順序の規定だけを含む系列｣ を構成す るもの となる｡つま り､一個一

個の rタJの機能は､過去 ･現在 ･未来 とい う時間関係ではな く､時の流れ とい う一定の順

序の規定だけを示す ものなのであるG ｢夕｣に付加 されているのは､たんに一個の<時点>

を設定す るとい うことである '｡

では､ある事象に<時点 >を設定す るとい うことは何を意味するのだろ うか｡ハンス ･ラ

イへ ンバ ッハ (1986)では､<時点 >設定の音義は次のよ うに説かれている｡

空間内のある一点を決定したい､そのためには三つの数字が必要である｡部屋のなかに電灯がぷ
らさがっているとしよう｡その位置はどのようにすれば決定できるのだろうか｡床 ･後ろの壁 ･横
の壁からそれぞれ臣鮭を測定する｡この三つの敦字が空間内のその位置を決定をする｡この三つの
敦字がいわゆる座棟と呼ばれているのであるユ空間は､この種の記述に当たっては三つの数字を必
要とするので､三次元である｡空間内の一点ではなく､一つの出来事を決定しようと思えば.数字
がもう一つ必軍となる｡すなわち時刻の表示が必要となる;竜灯のスイッチを瞬間的に入れて光ら
せる､としよう｡これは一つの出来事である｡この出来事は､電灯の位置を決定する三つの数字以
外に､光る時刻を決定する第四の敦字も分かれば､完全に決定することができる｡ (P.132)(下線筆

者)

上でいわれていることは､現実世界において物体の位置を示すためには､三つの次元に言

及する必要があるが､出来事の位置づけには､●さらにそ こに ｢時刻｣ とい うファクターが必

要だ とい うことである｡現実世界における ｢時刻｣ とい うファクターは､小腹文では<時点

>と読み替え可能であるC とすれば､先のマクダガー トのC系列で見たよ うに､ r羅生門｣

では ｢タ｣が<時点>を担わ されているのであるか ら､ ｢タJが付加 され ると<時点 >が付

加 され ることにな り､その事象は ｢羅生門｣世界の中での実現が保証 され､ ｢羅生門｣世界

で生起 した出来事 と して安 定 して位 置づ け られ るこ とにな る｡つ ま り､プ ロ トタイプの

rタJは r羅生門｣世界でのその出来事の実現 を示すはた らきを しているのであるO

次に非プロ トタイプの ｢タ｣ について考 えてみたいC これはプ ロ トタイプ的振る舞いに見

た ｢タ｣の連銀を､観点 を変えて考 えることによって説明で きるCプ ロ トタイプの rタ｣の

考察に際 しては､テ クス ト全体にわたる ｢タ｣の連鏡 を考えたが､ここでは､視野を狭め､

前後する rタ｣の関係について考えてみるO前 に挙げた 【例 1】をこの範点から据 え直せば､

二つの行為の関係は､ r立ち上がった｣ とい う動作に影響 されて ｢見回｣す とい う動作が惹

き起 こされ､ r見回 したJ とい う動作に影響 されて ｢目に付｣ くとい う動作が惹き起こされ､

r目に付いたJ とい う動作によって ｢踏みかけ｣ るとい う動作が惹 き起こされた､ と考える

ことがで きるCつま り､前の動作が大きな影響 を与えて､後ろの動作を生 じさせているので

あるC この ような前後す る事象間の影響関係は<他動性 >とい う概念を導入すると説明が可

能になる｡<他動性 >に関 しては､Hopper良 Thompson(1980)に､意図性 ､軌作主性 をパラメ

ータとした詳論がある｡ ここで述べ る<他動性 >はそれを基軸 とした考えであるC しか し､

Hoppcr& n ompson (同) と大きく異なる点は､そ こでの<他動性 >が文の構成要素間 とい う

文 レベルの ものであるのに対 し､ここでの<他動性 >はテ クス トレベルでの事象間の関係で

あるとい うことである｡

j ｢タ｣が時の凍れを形成することに注目すると､ ｢タJは相対的テンスを表すマーカーであるように
見えるが､本質的なはたらきが<時点>の設定だけであるということになれば､ rタ｣は相対的テンス
も､また､当然のことながら､絶対的テンスも示すものではないということになる｡
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【例 5】で具体的に説明す る と次のよ うになるO (62)(63)の文が意味す ることは､たんに

死骸がそ こに在ることではな く､生きていることと､死んで しまったことのコン トラス トで

あるB (62)であれば rそれ が､かつて生 きていた人間だ とい う事実 さえ疑われ るほど｣､

(63)であれ ば r永久 にお しの ご とくJ とい う部分 こそが静 り手の主張であるCそのため､

(62)(63)が惹 き起 こしたのは､ (65)の理由 として書かれている(66)の ｢ある強い感情が､ほ

とん どことごとくこの男の喚覚 を#って しまった｣ とい う心的出来事であ り､その中でもと

りわけ ｢ある強い感情｣の惹起であった と考えられ る｡ ｢ある強い感情｣についてはテ クス

トの中では後に も先に も全 く触れ られていない｡ しか し､ これ は､ (62)(63)の状況に映 し出

された死の意味を知覚 した結果､下人の心の うちに､ "死んで しまっては何の意味もないこ

なん としてでも生きなければな らないC" とい う感情が惹き起 こされた と見るべきだろ うO

そんな下人が次に見た ものが (67)rその死骸の中に うず くまっている人間｣である老婆であ

った二エゴイズムの象徴 としての老婆の言動に対 し､最初､下人は若 さ故の正義感から拒絶

反応 を示すこ しか し､死骸 を知覚す ることによって惹 き起 こされた生への執着心は､自身の

内にある r｢何を恐れ､何を敢 えてなすべ きか｣を知 る知托｣ (｢勇気｣前出)の転換 を強

いることにより､ ｢生 きるためには何を して もよい｣ と鋭 くエ ゴイズムを受容す る方向- と

徐々に下人の心を誘導す る｡ r羅生門｣のテーマである rエ ゴイズムの葎得｣の ｢エゴイズ

ム｣ を受容す る心的土壌が､ま さにこの (62)(63)の rタ｣か ら引き起 こされていると読む こ

とができる｡ このよ うな解釈は (62)(63)の rタ｣に<他動性 >の擁能 を担わせれば白と導か

れる ｢読み｣であ り､ ｢小説の主塔が､死体の髪を抜 く老婆や､その老婆の着衣をはぎとる

下人の最後に発見 したモラル､つ ま りいきるためには何を して もよい とい う､あま りにも直

裁なェゴイズムのテキケツにあった ことはあきらかである｡Jとい う三好行雄 (19以)) をは じめ

とする多 くの評論家たちの r羅生門｣のテーマに関す る嘗及 を言語表現か ら某付けることに

なる｡

このように考えて くる と､非プ ロ トタイプの ｢タ｣にはその事象の<他動性 >の強 さが顕

示 されているといえることになるG しか し､ この<他動性 >のはた らきは､非プ ロ トタイプ

の rタ｣だけに課せ られているわけではないG最初に<他動性 >について説明する際に､プ

ロ トタイプの ｢タ｣を説明 したの と同 じ例である 【例 1】を採 り上げたことからも分かるよ

うに､<他動性 >はプ ロ トタイプの rタ｣にも､非プ ロ トタイプの rタ｣ にも扶せ られてい

るとい うものであるQ繰 り返せば､時の流れはプロ トタイプの rタ｣だけに殊せ られている

役割であったが､<他動性 >はあ らゆる ｢タ｣に課せ られているものなのであるC

このような<他動性 >が小説 に果たす役割は大きく､古 くはア リス トテ レスの 『詩学』の

中で説明 されているよ うに､小説 (ア リス トテ レスでは悲劇 についてのみ言及)の本質的意

義 と一敦す るものである二

逆転変や発見的箆知は.あくまでも筋の構造そのものから生じて来るものでなければならない C

すなわち､それらのことが起こるのは､その物語の中で時間的にこれらに先立つ出来事からの､必
然~的帰結か或いは少なくも､いかにも納得のゆきそうな蓋然的結果かの､いずれかでなければなら
ない｡何故ならば､或る出来事が或る出来事のゆえに生起するというのと､単に成る出来事の復に
生起するというのとでは､大きな連いがあるからである｡ (p.42) (下線筆者)

時間的順序に並べ られた出来事を辿れば､そこにはス トー リーが見えるC しか し､小説の

面白さはたんにス トー リーを知 ることにあるわけではないO読み手に とって面白いのは､出

来事の順序を辿ることと同時に､出来事が出来事を惹き起 こす､その妙味を知ることだろ う｡

以上､テクス トにおける ｢タ｣の振 る舞いについて考察 したD結果をまとめると次のよ う

になる｡
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<プロ トタイプ>

事象+｢タ｣ -- 実現 - 世界に安定 して位置する 一 時の流れ

<プロ トタイプ十非プ ロ トタイプ>

事象十rク｣ -→ 実現 一 世界に安定 して位置す る - 他動性

rタJに課せ られた機能は､<時点>を付加することである｡ この<時点>の付加 とい う

機能は一見単純 なもののよ うに見えるが､テクス トに果たす役割 は大きく､小説の中でその

機能がはた らくとその事象は実現を明示 し､小説世界に安定 して位置づけられ ることとなる｡

小説世界に安定 して位置づけられた事象は､時の流れ を形成すると同時に､<他動性 >関与

の大きさを示す｡

小説における､時の流れ､他動性 の関与の意義の大きさは既 に述べた通 りである｡その意

義の重要 さを熟知する語 り手は､読み手にそれ を報せ るべ く､言語装置 としての ｢タJ を使

用するのであるoその時の語 り手の意識は次のよ うにい うことができる白

4.2 rルJと語 り手の意鼓

観察か ら､ ｢ル｣がマー クす る事象は①解説 ･状況 ･コ トガラ､②知覚内容 ･思考内容､

③判断 ･評価 ･推量､の三つに分け られ ることが明 らか となったこ この よ うに､ りレ｣の振

る舞いは ｢タ｣ とは異な り､ さまざまであるが､ここでは､ これ らが どのような機能に収束

され るかを考えるこまず､考察に入 る前 に仮説 を立ててみたいL｡本稿の冒頭でも述べたよ う

に､小説文の文末の ｢タ｣ ｢ル｣の振 る舞いの特徴は転換可能な ところにある｡転換が可能

であるとすれば､ ｢ル｣の機能は rタ｣の機能 と同質で､ しか も､対立す るものであるはず

で ある｡ r小説世界 での <事 象 の実現 を顕示す る>語 り手の意識反映マーカーJ とい う

｢タ｣の榛能 と同質､対立す るものであるとすれば､ ｢ル｣は､ ｢小説世界での<事象の実

現 を顛示 しない>語 り手の意識反映マーカーJとい うことになる｡.なお､誤解のないよ うに

一言付け加 えてお くと､<事象の実現 を顕示 しない>とい うことは､<事象が実現 しない>

とい うことではないD <実現 を顕示 しない>とい うことは､実現についてなん ら関知 しない､

いわば､実現に対する語 り手の関与度は ¢ (ゼ ロ)であると考えるものである｡

(仮説)

｢ル｣ :小説世界での<事象の実現を顕示 しない>語 り

では､<事象の実現 を顕示 しない>とい うことは どうい うことなのだろ うか｡親察結果を

考案 しなが ら､小説文にお ける rル｣の機能を探求 していく｡

①解説 .状況 ･コ トガラ

小説には､ ｢実際にあ りうる世界｣ としての一つの世界が描出 され ているのであるが､

r実際にあ りうる世界｣であると読み手に感 じさせ るためには､語 り手はたんに出来事の描

写にとどまるわけにはいかず､ さま ざまな手法を採 ることとなるO映画や舞台などのよ うな

視覚に訴える手没 を通 しての世界設定であれば､ 目の前の場面が語 るところが少なくない｡

しか し､言語表現だけを媒介辛皮 とする′ト説ではすべてを言語で表わ さなければな らないこ

その最 も手近な方法が<解説 >であ り､それが ｢ル｣でなされているのであるゥ

同 じよ うに､小説世界 を ｢実際にあ りうる世界｣であるよ うに見せ るために<状況>を括
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くとい う手法があるOわれわれが､現実世界において､ある出来事を知 らされた時､既に起

こって しまったその出来事が､ どの ような状況の もとで起 こったのかを知れば､一層の理解

が深まるとい うことは誰 もが経験す ることだろ うeそのよ うな人間の習性 を活用 し､ rタ｣

で記 された.実現 した事象の間にい くつかのく状況 >が書き込まれ る｡

このような､小説世界に現実味を与えるための<解説 ･状況 >の ｢ル｣を付す時､語 り手

に とって重要なのは､それ らの事象が実際に ｢羅生門｣世界で実現 したか どうかではない二

とい うよ りは､括 り手 の意識 は事象の実現 の成否 にはなん ら関知 していないのであるニ

｢タ｣で事実化 された事象をよ り一層読み手に理解 させ ようと､その周辺の事柄を解説 した

り状況を繕いた りしているのである｡ また､同 じよ うに､事象の実現にはなんら関知 しない

態度が表 されているものに<コ トガラ>があるC <コ トガラ>とは非一回性の事象の実現を

表す ものであるから､<コ トガラ>を配す ときの語 り手は､その時その場での生起にはまっ

た く関心がないのであるI_ したがって､ このような<解脱 ･状況 ･コ トガラ>の ｢ル｣は先

の<事象の実現を顕示 しない >とい う仮説を支持す るもの とい うことになるo

②知覚内容 ･思考内容 1

<知覚内容 >は､その前の ｢タ｣で記 された文の主体の眼か ら見たコ トであるから､そ こ

に描かれているのが r羅生門｣世界の事象であることには違いがない｡ しか し､それはあく

までも下人の眼を通 しての世界描写である｡語 り手は､果た してそれが本 当に ｢羅生門｣世

界の事実であるか どうか とい う事実性の真偽に対する責任を自身では放棄 し､下人に委ねて

いる= 自分は責任を持たない とい う､その態度を明示するために､語 り手は<事象の実現 を

顛示する>舌鼓を反映 させ る rタJを付すわけにはいかない｡ 自ず と<事象の実現を顕示 し

ない>意鼓の反映である ｢ル｣の出現 となるのであるO

<知覚内容>をこのよ うに考える と､<思考内容 >の場合 も､下人の ｢考えたコ ト｣であ

るため､語 り手はその事象の実現に責任は持てず､<事象の実現を顕示 しない> ｢ル｣を付

すると考えられそ うである｡ しか し､<知覚内容>とく思考内容 >では大きく連 う点がある｡

両者は､内容 として表 され る事象に､語 り手が責任が持てない とい う点では同一であるが､

<知覚内容>は､語 り手がい くら責任 を持たなくて もあくまで も ｢羅生門｣世界内の事象で

ある二が､一方､<思考内容 >は下人の頚の中の世界であるsつま り､<思考内容>の葛合

は､そこでの ｢タ｣ rル｣の振 る舞いは､下人の意識 を反映す るもの となるのである｡ ｢羅

生門｣ではたまたま ｢ない｣ ｢ばか りである｣ とい うように話者の判断 を示す表現であ り､

｢ル｣だけの出現 となっていたが､登場人物の意放次第で rタ｣ rル｣ ともに出現可能であ

るこその際の rタJ rル｣の振 る舞いは､先に挙げた語 り手の意鼓 と同種の ものである｡

③判断 .評価 ･推量

主体的表現の意義について､時技 (1955)は次のように述べている=

客拝的表現には､必ず主体的表現を伴ひ､主体的なものは客体的なものを勝れて､それだけを表
現するといふことは出来ないのである｡この原理は､当然､文を超えた文章まで及ぼさなければな
らない｡即ち､一切の表現は､客体的表現と､主体的表現との細ひ交ぜによって成立するものであ
る｡伝達といふことが､思想の表現より理解-の淀れであるとするならば.そこには､客休的なもる｡伝達といふことが､思想
のの伝達と､同時に主体的なものの伝達とが､共存することが.考へられなければならないのであ
る三 (中略)伝達においては､一般に､客休的なものに重点がおかれて､ややもすれば､主序的な
ものの伝達といふことが軽く見られている｡ しかしながら､伝達は､表現者と理解者との交渉の事
実であって､表現者と理無音とを結ぶものは.主として､その主体的表現にあることを忘れてはな
らないのである｡ (下線筆者)

`一枚に歴史的現在｣といわれる修辞効果は<視覚内容､思考内容>表す ｢ル｣の振る舞いを指すC
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小説を読む とい うことは､誇 り手の体験 を追体敦す ることである.そ こに書かれてある書

籍表現を辿る読み手は､語 り手が判断すればその判断を､評価すればその評価 を､推量すれ

ばその推量を､追体験 させ られ る｡追体験 しなが ら､読み手はいつの間にか作品世界

へ と誘導 され るのであるOテ クス トでは､この誘導の役割 を<判断 ･評価 ･推量 >とい う主

体的表現が果た しているのであるが､この ような役割 を rル｣に担わせ よ うとす る語 り手に

は<事象の実現 を顕示する>意鼓はなく､ rル｣に反映 されているものは<事象の実現 を廠

示 しない>意識であるといっていいだろ う｡

以上､テクス ト上のあ らゆる rル｣の振 る舞いの考察の結果か らは､仮説の適切 さが説明

できたこととなる｡改めて､ rルJの権能 を語 り手の意鼓 との関係か ら捉 えると､次のよ う

になる｡

4.3機能の検証

r羅生門｣に見 られ る rタJ rルJの振 る舞いを､語 り手の意識の反映 とい う焦点か ら捉

えた場合､それ らは小説世界での事象の実額を<顛示する><顛示 しない>とい う点におい

て対立する棲経を有す ることが､これまでの考察か ら判明 した｡ ここでは､これ らの機能の

正当性を他の作品で検証 し､それ らが r羅生門｣ とい う固有のく東境〉のものではなく､小説

とい うく桑葉〉一般 に通用す るものであることを示す｡

【例 18】『和解j

(1)三年ほど前松江にいた時自分はその悲劇を出来るだけさけたい要求から長編につぎのようなコ
ムポジションをしたことがあった｡ (2)或る陰気な顔をした書年が自分の所-訪ねて来る｡ (3)それは
松江の新聞にその頃続き物を書いている青年だった｡(4)その青年が届けてくれる続き物を読む｡ くら)

それは父との不和を書いたものだった｡ (6)その内続き物が途中で急に新聞に出なくなる｡(7)青年が
典暮してやって来る｡ (P.52)

この文章は志賀直哉 ｢和解Jの一部である二二二での (2)～ (7)の rタ｣ ｢ル｣は一見する

と ｢羅生門｣ とはまった く反対の振 る舞いをしているよ うに見える; (2)(4)(6)(7)では登場

人物 を動作主 とし､文末が動作述語の完結相である文が rルJでマー クされ､ (3)(5)では

r名詞 十だった｣ とい うよ うに文末が状態述語である文が rタJでマー クされているか らで

ある｡ しか し実際は､この ｢タ｣ ｢ル｣の振る舞い も､ ｢羅生門｣で抽出 した<タ :事象の

実現を顕示する><ル :事象の実現を顕示 しない>とい うそれぞれの権能 を支持するもので

ある｡

｢和解｣に措かれているのは､ ｢自分｣を主人公 とする一人称の小説世界である｡ したが

って､(1)の事象は ｢和解｣世界の事実であ り､ ｢タJが付加 され るのに問題はないo Lか

し(2)(4)(6)(7)の動作主である青年 ((6)の ｢続 き物｣は青年の所有物であ り､青年の一部

とみなす)の行為 は ｢自分｣が頭 の中で描いた ｢コムポジシ ョン｣の世界の ことであ り､

r和解｣世界の事実ではない C これはちょうど ｢羅生門｣の<思考内容 > と同一のものであ

るこ ｢羅生門Jで述べた よ うに､<思考内容>で ｢タ｣ ｢ル｣に反映 され る意鼓は､思考す

る人間の意鼓であ り､ ここでは r自分｣の意識であるo′ト鋭 r和解｣は､ r自分｣ と ｢父｣

との不和をテーマ とし､その不和がいかに解消 されてい くかの過程を知 ることが読み手にと

っての妙味 となるよ うに仕組 まれているD したがって､ ｢自分｣に とって重要であ り､実現

を顛示 しておかなければな らないことは､不和をなん とか解消 したい と思 って ｢コムポジシ

ョン｣ をした とい う行為であ り､その ｢コムポジシ ョン｣の内容ではない｡その区別が (1)
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の rタ｣､ (2)(4)(6)(7)の ｢ル｣で表 されているのであるo (3)(5)は rルJで も rタ｣でも

さして問題ないはすであるが､ この場合は､ rタ｣にす ることによ り､青年の行為が より､

｢コムポジション｣の内の出来事であることを示す効果 をね らった ものだろ うC

このように見て くると､小説世界での事象の実現を<顕示す る><顕示 しない>語 り手の

舌鼓を反映するとい う rタ｣ ｢ル｣の機能は､一見反証のよ うに見 える例 をも鋭明するもの

であ り､説明力の高い ものであ り､小税一般に普苛化 させ ることができるものであるとい う

ことがいえる I｡

5.小説 世 界 か らイ メー ジ世 界 へ の く環 境 〉の拡 張

前の節の最後では､ r羅生門｣で抽出 した機能を他の作品で検証 し､小説一般に向けた機

能の普遍化を計ったが､ ここでは観点 を変え､ r語 り手の意鼓を反映する｣ とい うモダ リテ

ィ機能はさらに拡げて解釈で きるものなのか｡すなわち､ r語 り手｣は ｢話者｣に虻げての

解釈 も可能なのか､ とい う点について考えてみたいO これは､小説 とい う固有のく乗境〉か ら

現れた存在である ｢語 り手｣ を ｢話者 (一般)｣に一般化す ることができるか､ とい う課膚

である｡ この練題は重要な意味を持つ ものである｡ r静 り手｣が r話者｣- と拡張 されれば､

これ まで述べてきた ｢タ｣ ｢ル｣の械能を､小説 とい うく頚境〉か らさらに一般化 されたく環

境〉のものである とす る ことができるよ うにな り､ ｢タJ rル｣の嶺能の普首化に貢献す る

ことになるか らである｡

この課題に答えを出すには､語 り手の意鼓を解明す ることが最短匪離であるが､それは無

理なはな しだろ う.そ こで､ ここでは語 り手の意識に連動す ると考 えられ る作家の意識 を見

ることにより､ r誇 り手｣ を ｢話者｣-拡張することの正当性について論 じるc

5.1割作意弛

まず､ここでは､作家が 自身の創作態度について述べているい くつかの文章か ら､作家の

心的態度を探ってみることにす る｡

一般に小説の文章の文末は ｢タ｣で終わることが多い｡その理由 として しば しば言われ る

ことに､/ト税には過去のことが書かれているからだ､ とい うのがある｡,しか し､過去のこと

が書かれている､ とい うこの理 由が適切でないことは､作家の意識か ら次のように説明でき

るCまず､先に音詩現象分析のデー タとした ｢羅生門｣の筆者である芥川龍之介 (1971)の

文章を引いてみるo r羅生門｣は､舞台を昔の京都 としているため､また､ 『今昔物語』を

下欺きに して書かれた lことが周知のため､そこには過去の世界が描かれていると思われが

ちであるが､作者はその心の中を次のよ うに説明 している｡

おとぎ話を統むと､日本のなら ｢昔々｣とか ｢今は曹｣とか書いてある｡西洋のなら ｢まだ動物
が口をきいていた時に｣とか rベル トが糸を紡いでいた時に｣とか書いてある.あれは何故だろう｡
どうして r今Jではいけないのであろう｡それは本文に出て来るあらゆる事件に或る可能性を与え
る為の前旺きにちがいない｡何故かと云うと､おとぎ話に出てくる事件は,いづれも不思議な事件
ばかりあるぅだからおとぎ話の作者にとっては､どうも舞台を今にするのは具合が奮い｡ (中略)
漠が昔から材料を採るのは大半この r昔々｣と同じ必要から起こっているっと云ふ意味は.今庚が
或テエマを捉えて小説に書くとする｡ さうしてそのチエマを芸術的に最も力強く表現する為には､
或異常な事件が必要となるとする｡その現今､その異常な事件なるものは､異常なだけそれだけ､

'蛇足ながら､ rタ｣ ｢ルJのこれらの機能は､悪意的に採り上げた十数編の小税のすべての rタ｣
｢ルlの競る舞いを脱明できるものであることを付け加えておく｡

■ r羅生門｣は材料を､ 『今昔物静 (巻 29)j ｢羅城門登上層見死人盗人落第十八J及び 『今昔物藷
(巻31)』 r太刀蕎障売魚姐語第三十一｣に仰いでいる三
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今 日この日本に起こった事 としては書きこなし悪い､もし強いて書けば､多くの堵合不自然の感を
統者に起こさせて､その結果折角のチエマまでも犬死をさせることになってしまふ｡所でこの困軽
を除く手段には r今 日この 日本に起こった事 としては書きこなし悪い｣と云ふ給が示 してゐるや う
に､昔か (未来は稀であろ う) 日本以外の土地か或は昔日本以外の土地から起こったとするより外
はない｡供の昔から材料を採った小税は大抵 この必要に迫 られて,不自然の韓碑を避ける為に舞台

を昔に求めたのである. (p.149)(下線筆者)

上の文章か らは､作品 を書 く とい うこ とは､過去､現在 ､未来 とい う時間関係 を捨象 した

世 界を播 くので ある とい うこ とが伝 わ って くる｡ この よ うな､作家 と作品世界 との関係 につ

いては多 くの作家 たちが実 に さま ざまな表現で 自分た ちの考 えを表 してい るが､その内容 は

次の野間宏 (1971) ｢写生 と想像｣での説 明 と大体 において一女す る ものである｡

(あるた物産を描く串合について)--･画家がこの店の前にカンバスをすえて､この店を見なが
ら､つまりモデルを前において措いていくのではなく.寡-帰って､もう-座頭の中にこの店をあ
りありと浮かべながら､それを言葉であるいは文章でとらえていくということになる｡
画家はモデルをいつも眼の前にすえて暴くことができる｡ しか し､文章を書く場合には､普通は

このような画家のや り方はとらない｡ここに文章の一つの特色があると考えられる｡ (略)この眼
の前に見えている乾物量ではなく､頭の中に浮かべられる乾物屋の姿のことを一応イメージと名付
けるとすれば､文章はこのイメージを言葉でもってとらえ､それを紋の上に､あるいはまた済鋭会
の空気の中に現出 し､描き出す ところに生まれてくるのである｡ (略)文章を書くという力は､こ
のイメージを疾め､あるいはまたひろめ､そのイメージによって色々なものを人間をとらえ､考え

ていくというものだといえる｡(p.14-15)

上の文章は､書 くとい う行為 がイ メージ世界 の現出 を 目的 とす る もので あることを伝 えて

い る｡ これ は､先に芥川 が述べ ていた世界 と重 なる世界 とい え よ う｡ 両者 はそれぞれ に異な

った表現 を してい るが ､小説 とい うく環境〉が､時間 関係 を捨象 した､イ メー ジ世界 を表出 し

てい るこ とを彼 らは異 口同音 に語 っているので あるっでは､そ うい ったイ メージ世界 を言語

化 させ る際 に､作家 は どの よ うな意識で ｢タ｣ ｢ル｣ を使 い分 けてい るのだろ うか0

5.2作家に とっての ｢タ｣ rル｣

作 家 が ｢タ｣ ｢ル ｣ を どの よ うな意識 で使 い分 けて い るか を知 るた め に､直接 ｢タ｣

｢ル｣ につ い て 作家 自 らが言 及 して い る ところ を見 て み よ うO 今 日ま で に､谷崎潤 一郎

(1934)を皮切 りに､川端 康成 (1959)､三 島由起夫 (1959)､中村真一郎 (1975)､丸谷才

- (1977) ､井 上 ひ さ し (1987) ､ の 六人 の作家 に よって F文章 読 本』 とい う同一の題名

(井上ひ さしだけは ｢自家製｣ とい う語が付記 され てい る)の本 が書かれ てい る｡彼 らは作

家である とともに､ 日本語 の文章 について もしば しば言及 してい るこ とは周知の如 くである｡

つ ま り､文章を書 くプ ロ と言 える人 々で あ る｡そんな彼 らが ｢タJ ｢ル｣ につ いて どの よ う

な意鼓 を持 ってい るのか を知 るた めに､ F文章読本』 の中の rタJ rル｣ に言及 してる箇所

を取 り出 して観察す る (なお ､川端 ､中村 は直接 rタ｣ ｢ル｣ につ いての言及 はない)O以

下 にそれ ぞれ の文章 を挙 げ るが､キー ワー ド別 に大 き く分 ける と､一つ はテ ンス､ もう一つ

は リズムについての言及 となるCそれぞれ を回 画 として文章の頭 に付 けてお く｡

回 国私はまた途中で文章を読みかえして､過去形の多いところをいくつか現在形になおす こと
があります｡これは日本籍の特権で､現在形のテンスを過去形の連続の間にいきなりはめることで､
文章のリズムが自由に変えられるのであります｡ 日本語の動詞がかならず文章のいちばん後にくる
という特質 (倒置法を除 く)によって､過去形のテンスが続 く場合には r- したJr･･たJ｢-
た｣ という青葉があまりに連続 しやす くなります｡そのために適度の現在形の挿入は必要でありま
す｡ (三島由起夫)

回われわれの国の青菜にもテンスの規則がないこともありませんけれども､椎も正確には使って
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いません し,一 々そんな ことを気 に していては用が 足 りませ ん｡ ｢した｣ と言えば過去. ｢す る｣

と言えば現在. rLよ うJ と言 えば未来であ りますが､その ときの都合でいろいろになる｡一つの

連続 した動作を叙す るにも､ ｢した J rす るI rLよ うJを同時 に使 った り､全 く規則がないのに

も等 しい｡ だが､それでいて実際 には何の不便 もな く､現時の ことか過去の ことかはその場その場

で自ら判別がつ く｡ (谷崎潤一郎)

回書のことを配すのに ｢つえをとどむJ r山に登る1 - ･等 ､卑在形止めの文責で一乗 してい
るのか と思えば､ rつえをとどむ｣の直ぐ後-持って来て r観念修行の奄なりけ りJと.過去止め
が挿んである｡ されば英文法の歴史的現在 ーH益tor_cal p-cScnt"の用法とも違っているのでありまして.

結局､ r時｣の関係な どは無視 されているのであります｡ (中略)ただみなさんは､こうい う時間
の関係 も主人公の存在 も分か らないような文章 こそ､われわれの国語の特長を利用 した模範的な日
本文であることを､記憶 して頂きたいのであります｡ (谷崎潤一郎)

田たとえば,過去のことを述べる場合にもところどころ現在形をまぜるのは.す こぶる有効な手
だろう｡ 日本語にはもともと欧文ふ うの厳密な時制の習慣はないのだから､これでいっこう差 し支
えない (場合が多い) し､情景はむ しろいっそ う鮮明にさ-なるかもしれない｡ (丸谷才一)

回以上三つの文体は (口語体を細別すると､大きく三つの文件になるの意.筆者注)､センテン
スの終わ りに rる｣､ rたJ. rだJ､ rす｣等の昔が繰 り返 され る場合が多いので､蔀合のよい
こともありますけれ ども､文章休に比べます と､形が極まりきって しまって､変化に乏 しい欠点が

あります｡ (谷崎潤一郎)

固 とにかく r･.たJの連続なのにちっとも単調ではない｡む しろ ｢･.た｣の連続は統む者の心の
うちに快い リズムを響かせ る｡ r-た｣の連打によるリズムが器だ｡ この器に意味が盛ってある｡
(中略) rHたJの連打 とい う単ZTな形式が､自然の こまやかな変化やその美 しいあらわれを人間
との対比において措 くことに奉仕 している｡ (井上ひさし)

回 ところでこの耳のよしあ しと関係があるけれど (この酌の段落で西欧の文脈 と●リズムについて
言及 している｡筆者注)､直訳ふ うの文章の欠点と言えば (これは詳説の翻訳でよく出会 う現象だ

が､) rだった｣､ ｢あった｣､ r行った｣な どと､文章の終わ りの音がみな棉ふ といふことがあ
る｡ (中略)これは一見つまらぬことのや うだが､実は現代 日本語で文章を書くに当たっての大間
嘩なのだ｡ (丸谷才一)

この よ うに分類 して み る と､井 上以外 の三人は､ ｢現在 J ｢過 去｣ rテ ンス｣ とい う言葉

を使 ってい るD しか し､使 って はい る ものの ､それ ぞれ は､実際 は､テ ンスにつ いて述 べて

い るわけではない､ とい う面 白い現 象 が見 られ る｡ 三 島は､ ｢過 去形 のテ ンスが続 く場合 に

は - ･- そ の た め に適 度 の 現 在 形 の挿 入 は必要 で あ ります ｣ と述 べ て い るが ､ も しも､

｢過 去形 J r現在形 J で本 当に ｢テ ンス｣ を表すつ も りで あれ ば､ い く ら ｢リズム｣ の問題

が あ るか らとい って ,過 去 を現 在 に変 える こ とは不 可能 な はず で あ る｡ また ､三島 (1968)

の ｢卵｣ では 35回 にわた って ｢タ｣ が連続 す る箇所 が あ る (p.&ト86)二 これ は､ ｢適度 の現在

形 の挿入｣ を しよ うに も､ な ん らか の理 由か らで きない とい う三島の意識 を物 誇 ってい る二

要す るに ここで述 べ られ てい る こ とは . ｢タ｣ rル｣ の交錯 効 果 で あ って､テ ンス とは関係

が ないのであ る｡ また ､丸谷 は ､現 在形 とい う言葉 を使 い なが ら､ ｢日本語 には もとも と欧

文ふ うの厳密 な時制 の習慣 は ない｣ と､ 日本語にお け るテ ンスの存在 自体 を否定 してい る ｡

この よ うなテ ンスの存在 の 否 定 は谷崎 も同 じであ るa

つ ま り､様 々な青 い方 は して い る ものの ､彼 らが述 べ て い るの は ｢タ｣ ｢ル｣ が もた らす

何 らかの効果で あ る｡ 効果 につ いて述 べ るた めに ｢タ｣ ｢ル ｣ に言及 してい るのであ るが､

そ のた めに相応 しい名称 を彼 らは思 いつ くこ とがで きない｡ そ こで､仕方 な く､ また は何 の

考 え もな く､既成 の ｢過 去形 ｣ ｢現 在形｣ とい う名称 を使 う｡ す る と､そ の名称 を使 うこ と

に よって､名 称 が持 つ 概 念 に 自 らが 囚 われ て しまい ､ 直観 と して 自分 が感 じてい る rタ｣

rル｣ のはた らきが､ あたか もテ ンス概念 の うちで説 明す べ き もので あ るかの よ うな錯覚 に
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陥って しま うのである二言葉 に囚われた結果が､最後には ｢われわれの国の言葉にもテンス

の規則がない こともあ りませんけれ ども､誰も正確には使っていません し､一々そんなこと

を気にしていては用が足 りません｡｣ (谷崎) とい う､訳の分か らない説明 となって しまっ

ているのであるこ

いっぽ う､ リズムの観点か らは全員が言及 しているC音声の文章に果たす効果の大きいこ

とは今 さら言 うまでもないことである｡言語の効果について敏感な作家たちが リズムについ

て考 えるのは当然である｡ しか し､ とはい うものの､ここでの リズムについての彼 らの言及

も明噺 さに欠けるものであるこた とえば､井上ひ さしの ｢自然のこまやかな変化やその美 し

いあ らわれを人間 との対比において描 くことに奉仕 している｣ とい う説明は一読す ると何か

意味深いことを言っているよ うに思われるが､その前後に見 られ る歯切れのいい文章の中で

は異質な抽象文であ り､いかに考えが不明確であるかを露呈 しているっ このような彼 らの苦

肉の説明は､文章 に表 され ているの とは反対に､彼 らの意図がテンスの表示にないことや､

たんなるリズム効果だけを表す ことにあるのではないことを浮 き彫 りにす る､ とい う非常に

興味深い現象を示 している二

では､ ｢タJ rル｣の転換が､作家 自身が意識 しているテンスや リズムを表示する以上の

意味を持つ ものであ り､ しかも､かれ らが意級に上 らせ ることのできない意識を表す ものだ

とすれば､その意識は どのよ うなものだ と考えればいいのだろ うかこ

5.3認知的意味

小説をく環境〉とするテ クス トに記述 されるべき事象 とは何だろ う｡そ こには､ある一つの

世界が創 り出されているはずであるが､世界を語ろ うとす る時､語 り手は何を語ればいいの

だろうか｡まず､現実の世界 を考えてみると､現実の 世界は､実際､はか りしれないほ ど大

きなものであ り､そ こでは実に多様 なものが多様な属性 をもち､他の多様 なもの との間で多

様な関係 にあるC実在世界は巨大であるc Lか し､だか らといって､われわれはそのすべて

を認識 しながら生きているわけではない｡われわれが認識 しているものは､巨大な実在世界

の有限な対象であるr, したがって､テ クス ト上に世界を創 り出すためには､語 り手は自分が

認識 した とする有限の事象 を描 き出せばよい二.

とはいえ､謬識 した とす る事象がいくら有限だか らといって､それ らのすべてを限 られた

紙 面 の上 に顕 わす の は不 可 能 で あ るG そ こで､語 り手 に要 求 され るの は次の夏 日薮 石

(1976)にあるよ うな ｢選択淘汰｣である｡

まず我々の心を､幅のある長い河と見立てると､この幅全体が明らかなものではなくって､その
うちのある点のみが､入れ代 り立ち代り､長く流を沿うて下って行くわけであります｡そうしてこ
の顕著な点を連ねたものが.我々の内部経鼓の主脳で､この経験の一部分が種々な形で作物にあら
われるのであるから､この焦点の取 り具合と続き具合で､創作家の態度もきまるわけになります.
一尺幅を一尺幅だけに取らないでそのうちの一点のみに重きをおくとすると勢い取捨という異が出
来て参ります.そうしてこの取捨は我々の注意 (故意もしくは自然の)に伴って決せられるのであ
りますから､この注意の向き寮排もしくは向け具合がすなわち態度であると申しても差支なかろう
と思います｡ (p.117) (中略)だから心の態度は選択淘汰の権を有しております. (p.124)

語 り手は､頭 に浮かんだ事象 を選択淘汰 しなが ら世界を創造 してい く二選択淘汰 こそが世

界の構成要素を決定す るのであるか ら､ これは意識の大きな作業であるこ しか し､意識の作

業は選択淘汰だけではない｡語 るとい うことは聞き手 を意識 した行為であるD語 り手は､世

界 を創造 しつつ､読み手の関心をいかに惹 くかに知恵 を絞 る｡その手法の一つが情報を二筋

の流れに載せて伝 える とい うや り方である｡時の凍れや､事象が事象を引き起 こす関係のよ

うな小説の構成上不可欠で､読み手のだれ もにその重要性 を知 らせ よ うとする流れ と､いっ
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ぽ う､解説 した り､登場人物の視覚 ･思考内容 とした り､語 り手 自身の判断 ･評価を加 えた

りして､読み手の共感を喚起 しよ うとす る流れであるO

このよ うな語 り手の意鼓の違いが rタJ rル｣の別 になって表 されていることは､これま

で繰 り返 し述べたことである｡再び､ここで繰 り返 しなが ら強調 しておかなければならない

ことは､ これ らの違 いは舌鼓の違いであって､世界の構成要素の正否ではない｡つま り､

｢タ｣ rル｣の違いは構成要素の正否 とはなんら関わ りがない とい うことである｡ このよう

な両者の関係は､構成要素が創 り出す状況 と主体による認鼓のモー ドの違いであ り､これは､

山梨 (1995)での次の鋭明に合致す るものである｡つ まり､前者は､ r<状況 レベルの意味

>Jであ り､ ｢外部世界の状況の成立にかかわる意味 (ない しは与えられた状況を規定す る

実理条件的な意味)Jである｡いっぽ う､後者は､ ｢<認知 レベルの意味 >｣であ り､ ｢与

えられた状況を主体が解釈 し表現す る際の視点ない しはモー ドを反映す る意味｣である二両

者は､ r<状況 レベル >の親点か らはパ ラフレーズの関係にあるとされ る言語表現 も､<認

知 レベル >か ら見た場合の解釈は厳密には異なる｣ (以上の引用はすべて p.6よ り)関係に

あるのであるc

Lたがって､′ト説 とい うく環境〉にお ける<状況 レベルの意味>では､極端なことを言えば､

すべてが ｢タ｣で記述 され よ うと､すべてが rル｣で記述 され よ うと成立す るのである｡

rタJにするか､ rル｣にす るかは､語 り手の意放次第で 自在であるo Lか し､ 自在ではあ

るが､ ｢タ｣に されたか､ ｢ル｣に されたかは､語 り手の<津知 レベルでの意味 >を反映 し

た結果であ り､その事象のテ クス トに果たす役割は大きく異なる｡その異な りをいかにレ ト

リカルに､効果的に活用す るかが語 り手の腕であるOその手腕 を発揮す るために誇 り手は

｢タ｣ と ｢ルJの転換 を計 るのである ■｡

5.4 ｢語 り手｣を ｢指者｣へ
い くつかの作家の文章を採 り上げて､作家の意託を見てきた｡そ こで分かったことは､作

家が括 こうとする世界は､過去､現在､未来 とい う作家 との時間関係 には関わ りのない､作

家 自身がイメージとして頭 の中に描 く世界であるとい うことであった ｡

ところで､イメージ世界を書籍化す るとい う行為は.作家に限 られた音詩行為だろ うか｡

日常の言語活動を振 り返ってみると､なるほどわれわれは､昨 日どうした とか､明 日どうす

るとか とい うように､事象を､ 自分が立脚す る現実世界の時の流れ に位置づけて発話 した り､

番いた りす ることが多いよ うであるc Lか し､状況によっては､頭の中にイメージを浮かべ､

それを精神の運動に従 って膨 らませ､育てていくとい うことは､われわれ もしば しば行 う行

為ではないだろ うか｡いや､気づいていない ところで､実はわれわれは頻繁にイメージ世界

を言語化 しているのではないだろ うかO例えば､友人 との談話ひ とつ採 り上げても､イメー

ジ世界の言醇化はす ぐに思いつ く｡今 日は会議が 1時に始まって､ これ これ とい う四つの議

頓 を審護 した結果 6時間かかった､ とい う事象の集合があった としよ う｡その場合､自分の

今 に立脚 し､その今 を支点 とした時の流れの中に事象を位置づけ､事象の列挙を したとすれ

ばそれは現実世界の描出である｡ しか し､同 じ今 日の 1時か ら7時の間に起 こったことであ

って も､その間に起 きた激論の模様 を､ 自分の立脚す る時間 と関係づけす､一つの出来事世

界 として,始め､半ば､終わ りと展開 させて話 した とした ら､その話はイメージ世界の括出

であるとみなすべきものだろ うO

1従来､あたかもそれが rタ｣ ｢ル｣の棲能であるかのようにいわれている<歴史的現在>は､こうい
った語り手の手腕が発挿された結果の産物である｡これまでの研究では､言語の機能と､その機能がも
たらした効果とが混同されて畠じられることが多いようにみうけられるが､これらははっきりと区別し
て論じられるべきものである8
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事象を世界の中に位置づけるためには､その事象に<時点>を付す ことの必要性があるこ

とは先のライへンバ ッハ (既出)の税に見た通 りであるが､そ こに括出 される世界の分別は､

<時点>の据え置かれる時の流れの質の違いに依拠するO話者が自己の立脚する今を支点 と

する時の流れの中に<時点>を据えれば､その事象は現実世界のものであ り､いっぽう､話

者の立脚する今以外を支点 とす る時の流れの中に<時点>を据えれば､その事象はイメージ

世界のものである｡つま り､話者 と事象 との間に時間関係が成立す るか否かで現実世界 とイ

メージ世界は分別 され るのであるO

そ して､その時間関係を成立 させ るか否かは話者の心的態度が決定する｡普通､イメージ

世界 と現実世界は対極に位置 して存在するかのように思われがちであるo Lか し､両者の違

いは話者の認知態度の違い､つまり､話者が心に描 く世界観の違いに依るものであ り､認知

態度次第で､同一の事象がイメージ世界の存在にも､現実世界の存在にもな り得るのであるe

これは､話者が､事象を認知 して書経化する際に､その事象に対 し､ 自分の立脚する現実世

界の時の売れの中に位置づける意鼓を有するか､自分の立脚する現実世界の時の売れに位置

づけない意識を積極的に有するかの違いに依るものであるO前者の事象が現実世界を､後者

がイメージ世界を構築する｡ これを認知的観点からいえば､<状況 レベルの意味>では事象

の存在の経知に留まるため世界の別は表 さず､<終知 レベルの意味>が世界の別を判然 とさ

せ る､とい うことになる｡

このように､イメージ世界を話者 との時間関係を捨象 したもの と定義づければ､話者にと

ってのイメージ世界 と語 り手に とっての小説世界は同一の世界鼻で捉えることができること

になるこ立脚す る今など眼中になく､聞き手を意鼓 し､面白おか しく身振 り手振 りをまじえ

て表情豊かに語った とすれば､そんな場合のわれわれはまさにイメージ世界の ｢語 り手｣で

あるニ ｢語 り手｣であるわれわれ ｢話者｣は､イメージ世界を語るに際 し､ ｢羅生門｣の語

り手よろ しく rタJ ｢ル｣を巧みに換るのであるO と､こう書 くと､ 日本籍を母語 とす る

｢話者Jから ｢いや､われわれは ｢タ｣ ｢ル｣の転換など意稚 していない｣とい う反論が聞

こえてきそ うである｡ この反論は､反論 した ｢話者｣にとっては正 しいと信 じるものだろ うo

Lか し､母語話者の言語行為者鼓 と実際の運用 とは必ず しも一敦するものではないことは､

先の 『文章読本Jでの諸作家の発音に見た通 りであるoそこでは､言語に関しては一般の人

とは比べ ものにならないほど鋭い感覚を持っているはすの作家たちの､説明にならない説明

が､皮肉にも､ ｢タ｣ ｢ル｣が､意識に上 らせ ることのできない意最の反映であることを証

明するかたちになっていた｡

母語話者 とい うものは､母静の持っ機能の異な りを沌別 し､正 しく使用するO しか し､正

しく使用 しているか らといって､その異な りを正 しく意識化 させ ることができるとは限らな

いここういった現象の説明に しば しば挙げ られる例に､いわゆる主語の ｢～は｣ と ｢～が｣

の識別がある｡ 日本語を母語 とする者であれば､その使い分けを間違えることはおそらくな

いだろうが､違いの説明は至極困難であるDこういった例はまだまだい くらもある= rこの

本埜読みたいJ と rこの本皇読みたい｣､原因､理由の r～ので｣ と ｢～から｣､接続関係

を表す ｢～ぱJ r～た らJ ｢～ と｣の違いなど､枚挙に暇がない といっても過言ではないだ

ろ う..これ らはすべて､<認知 レベルの意味>の違いを反映 しているものであ り､これ と同

じことが ｢タ｣ と ｢ル｣の鼓別にも起きているのである｡

以上､小鋭世界がイメージ世界に読み替え可能であ り､ ｢語 り手Jが ｢話者｣に読み替え

可能であるとい うことから､先に抽出 した rタ｣ rル｣の械能は､次のように一般化が可能

になるO この一般化 された擁能を､本稿のモダ リティ撫能 と主張 したい｡ただ し､ここでの

書経 とは､ 日常の生活のなかで絶えず話者の意沖に上っている意稔ではないことを最後に断

っておきたい｡
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山本.･テユ′スとfタIJテIの易い′ど

｢タ｣ :イ1-シ◆世界での<事象の実現を顕示す る>話者の意託反映7-汁

rル｣ :イメ-シ'世界での<事象の実現を顕示 しない>話者の意織反映7-汁

6.今後の課榎

小説の文章をく寮境〉とし､文末の rタ｣ ｢ル｣の転換現象に着 目す ることにより､ ｢タ｣

rル｣が持つ とされているテンス ･アスペ ク ト･モダ リテ ィ織能の うちのモダ リティ機能の

解明を試みたC手続 き として､まず､モダ リティ嶺能 を小説 と語 り手 とい う関係か6.捉え､

rタJ ｢ル｣が事象を言語化す る際の語 り手の意託を反映す るマーカーであ り､ ｢タ｣には

′ト税世界での<事象の実現を顛示す る>意稚､ rル｣には小説世界での<事象の実現を顕示

しない>意鼓が反映 されていることを明 らかにした.続いて､小説世界 と語 り手 とい う閉 じ

られた関係 を､イメージ世界 と話者の関係- と拡げることの正 当性 を論 じ､その結果､カー

rタ｣にはイメージ世界の<事象の実現を顕示す る>意識､ rル｣ にはイメージ<事象の実

現を顕示 しない>意識が反映 されていることを主張 した ｡

この結果か らは､次に挙げる二つの課煙が浮上 して くるG ます､ この よ うなイメージ世界

とい うく粟境)の創出は､これ までテ ンス放念では説明できない とい うことで､例外 として放

置 されていたさまざまな rタ｣ ｢ル｣の異な りの説明を可能にす るOた とえば､捜 し物 を し

ていて見つけた ときの発話である､ rあっ !こんな ところにあ三.左 ｡J rあっ !こんな とこ

ろにあ.皇 ejや ､ rもしあなたが 日本人左 とした ら｣ ｢も しあなたが 日本人宣ヱ土 とした

らJなどの異な りであるCイ メージ世界 とい う〈環境〉を導入すれば､ これ らの異な りが<認

知 レベルの意味>に依拠す るものであることことは想像に難 くないだろ うL しか し､これ ら

の表現の異な りを説明す るには､イメージ世界 とい うく環境〉の設定だけではあまりに轟然 と

しす ぎてお り､ とて も鋭明力 を持 った もの とはいえない｡ こういった具体例を説明するため

にはイメージ世界の限定化､明確化が必要であるC本稿で抽出 した rタ｣ ｢ル｣の格能を有

効にはた らかせ､認知科学の概念であるフレーム､スキーマな どを活用すれば､イメージ世

界を限定化､明確化 も可能 になるだろ うとい う仮説を私は持 っているOその実現 を今後の早

急な課題 としたい｡

別の課塔は､本稿で､わずかに一文なが らその振 る舞いの実態 を観察 した､テンス機能 と

モ ダ リテ ィ榛能の絡み合いのメカニズムの解明の必要性であるOく環境〉が異なると rタJ

rル｣の稔能は異なるだろ うとい う直観の t)とに始めた本研究であるが､本研究が最終的に

目指すものはく寮境〉の別 による機能の分類にあるのではない｡そ うではな くて､ さまざまな

く乗車〉を統括 して説明できる ｢タ｣ rル｣の棲能を究明することが本研究の 目的なのであるO

実際の言語活動では,く環境〉は相 当に錯綜 して作動 しているだろ うと考えられ る｡ しか し､

表層でい くら錯綜 しているに して も､いや､錯綜 しているのな らなお さら､深層には錯綜を

産み出す基本的要素があるはすである｡基本的なく舞境〉における rタJ rル｣の機能を抽出

し､そのあとで補足的な要因を順次追加 していけば､その複雑 さや多様 さ､ひいては錯綜状

態まで も鋭明が可能になるにちがいない ｡テンス撫能 とモダ リテ ィ機能の絡み合いのメカニ

ズムの解明は､このよ うな本研究が最終的に 目指す rタJ rル｣の機能の究明-の一歩 とな

りそ うであるQ今後の課題 とす るG
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