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1.はじめに

本稿では､rタ｣の本質的意味を解明する研究の一環として､従栗テンス枚念では説明で

きないことから用法の列挙に留められていた ｢タJが､予期していた事態の<実現>を認知

する話者の意最に依拠することに着目し､｢タ｣の意味構造を明らかにする｡ さらに､その

意味構造の作用から､従来では本質的意味とみなされることの多い ｢過去｣の意味が､作用

的意味 はけの一つであることを説明する｡

｢タ｣の本質的意味を解明しようとする研究姿勢は従来から見られるが､その主流は､根

幹をテンス概念に据え､テンス概念では説明できない種々の振る舞いは特殊なものとして用

法の列挙に留めてきている｡ しかし､一つの形式で表される形態素の意味を､主たるものと

そうでないものとに分け､両者の連関性については何も考えを及ばせないという､このよう

な研究姿勢ではいつまでたっても rタ｣の統一的説明は果たせないだろうO統一的説明に収

束するためには､従来､主たる意味であるといわれていたものが本当に主たる意味であるの

か､とい う疑いを持ち､例外視されてきた振る舞いに焦点を当て､そのような ｢タJがいか

にして産出されるかとい う問いに答えを出すこと､つまり､話者がどのように事態をとらえ

た際に ｢タ｣で言い表すのか､という話者の心の動的システムを明らかにすることが必要で

ある｡その解答が見つけられたときにはじめて ｢タ)の本質的意味の解明ができたといえる

だろう=

では､心の動的システムを探求するにはどうすればいいのだろうか｡言語をスタティック

なものとして捉える従来の文法に対し､ダイナミックに捉える認知文法のパラダイムでは､

r表層レベルに言語化 される表現形式のちがいが､外部世界にたいする主体の把握の仕方､

問題の状況にたいする解釈のモー ドのちがいを反映 している｣(山梨 1995) と解される｡こ

のような､主体の認知態度を焦点化する研究姿勢は心の動的システムを追求するものであり､

rタ｣の産出のメカニズムの説明を可能にするにちがいない｡

以下では､テンス概念では鋭明できないさまざまな ｢タ｣の義る舞いに､話者のどのよう

な解釈モー ドが反映されているかを考えることにより､｢タ｣の意味構造を解明する｡その

後､その意味構造をDOMAN との関係から捉え､r過去｣が作用的意味の一つであることを

説明する｡

2.｢ある｣ と ｢あった｣

われわれは､何かを探 していて見つけた時､｢あっ !こんなところにあっ皇｣と言 う場合

もあれば.rあっ !こんなところにあ旦｣と言う患合もある｡つまり､同一の状況を rタ｣
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で言語化したり､｢ル｣で昔話化したりしている｡この状況をテンス概念 は 2'で脱明しよう

とすれば､(探していた物が､目の前に存在 している)ことについての発話であることから､

テンスは現在であり､｢ル｣のみが正しい使用となるはずである｡ しかし､現実のわれわれ

は ｢夕｣も使用するCいや､こんな尊合には rタ｣を使用する侯向のほうが強いと言えそう

であるOこう考えると､この場合の rタJ と rJレ｣の使い分けははまさに話者の解釈モー ド

の反映といえるだろう｡そこで､ここでは､｢こんなところにあっ宣Jの ｢タ｣が話者のど

のような解釈モー ドを反映しているかを考える｡

2-1 内牧

たとえば､次のような質問をされたら何と答えるだろうかこFある人が鍵をさがしており､

それを見つけた瞬間をビデオカメラで稔って再生してみた｡ところが不手際から音声が貴書

されていない｡そこで､この人の発話を推測してみたいと思 う｡rこんなところにあ互｡｣

か､｢こんなところにあっ左｡Jのどちらかにはちがいないのだが､ちょうど文末を発話し

ているところの口元の映像が不鮮明で､果たしてどちらか分からない｡どちらが発話されて

いると思うか｡j

映像が-種類ということは､外から見る限り､話者を取り巻く外的状況は同-であるとい

うことになる｡ となれば､発話の違いは話者の心的態度の違いとみなしてよいだろう｡発話

者になったつもりで内観 してみると､両者の違いは次のようになる｡

一般に､目の前の状況を描写する巷合､われわれが rある｣を用いることは日常のさま

ざまな例から容易に納得のいくものだろう｡たとえば､化学の実敦をしている教師は､巨の

前のビーカーを指して､Tここにビーカーが二個あ旦｣と言 うが､決して r二個あっ宣｣と

は言わない｡このような卑近な例からも､｢こんなところにあ旦｣は､探していたものが眼

前に存在していることをたんに描写する表現と考えるのが妥当である｡

一方､眼前にその物が存在しているにもかかわらず､何かを沫 していて見つけた場合は､

｢あった｣を使用することが多い｡これは何故だろうか｡日常生活のなかで､われわれが何

かを探していて見つけた時の心的状況は､一見､思いがけない発見であるかのように思う.,

しかし､さらに内蔵してみれば､何かを探す場合､われわれは､その対象が必ず [在る叫]

を予期していたことに気づくだろうほい｡となれば､見つけた瞬間の話者の心境は､予期し

ていた [在るコト]が目の前の事態として<実現>した､というものである｡

鍵が無いことに気づいた話者は､気づくと同時にどこに在るだろうか､と考える｡つまり､

鍵が [在るコt]を予期するのである｡そこで､その [在る=H を<実現>させるために探す

という行為を扶る｡さあ､出かけようとしたのにいつもあるはずの番所に皐が無い｡昨日履

いていたズボンのポケットのなかだろうか､と鍵の [在る叫]が予期される暑所を探す｡し

かし､[在るコト〕はく実現>しない｡それではと､次に 【在るコ日 が予期されるカバンのな

かを探す｡ しかし､無いCそこで､[在るコト]が予期される場所をいろいろ患いめぐらし､

戻すこそして､ついに鍵を見つけるo思わず､｢あった !｣と叫ぶO探していた鍵の 〔在る

叫〕が<実現>したことを認知した話者は､<実現>の認知を rあっ皇 ｣の rクJで言語化

しているのである｡

したがって､ビデオに映った話者の心的態度の違いは次のように鋭明できる｡見つけた瞬

間に､無いと気づいたときから予期していた [在る叫〕が<実現>した､と意識すれば rあ

った｣とい う発話になる｡一方､探している以上､[在るコ[]の予期の意識はあったにちが

いないが､実際に探し当ててみると､その番所があまりにも思いがけないところであった場

合など､たんにそこにその物が在ることにしか舌鼓にのぼらないこともある｡そんな馨合に
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プロファイル､その前提となる認知簡域をベースと名付け､｢弧｣の概念だけではなく､拡

く､言語の意味構造はペースとプロファイルの相互関係で成 り立つとしているO言語の意味

を 《際立ち》 として捉える､とい うこのような考え方は､(図2)に示 した予期と実現の相

互関係の説明に大いに役立つものである｡

(図3)では､経知領域 ･《際立ち》の関係が全体 ･部分の関係として表れているが､こ

れはここで示されている例が THING であることによるものである｡目で見たり､実体に放

れたりできるものを THING と考えるならば､どのような m NG であれ､われわれがそれ

を認知する場合､罷知僚域である全体の一部分が際立ったもの､として琵知 していることは､

日常を省みれば納得のいくものだろう｡しかし､一方､(図 2)を説明する､つまり､｢タ｣

を説明しようとすると EVm について考えることになるCでは､EVm が 《際立ち》を

見せるとはどういうことだろうか｡

EVm を認知する際に､認知領域と 《際立ち》の関係が､'汀ⅡNGのように､すべて全体

･部分の関係で捉えられるとはとてもいえそうもない｡となれば､m NGとEVENTとを顕

著に区別するものが何であるかを考える必要があるだろう｡TE即GとEVm とを対照させ

た蓉合の決定的な異なりは､時間要素の有無にある.EVEⅣTについて述べようとすると､

かならず時間が拘わることから分かるように､時間要素は､EVENT を EVENTたらしめる

不可欠な要素である｡

では､時間要素は 《際立ち》 とどう関係するのだろうか｡時間要素と EⅥm の関係につ

いては､ライ-ンバ ッハ (1986)を引用 して山本 (1996:16)で説明したように､時間要素

が付加 された EVENTは<実現>の意味を持つ｡つまり､時間要素を¢とする EVm は鞍

念としての EW (以下 [EVm ､コt]と表記)であるが､その EVENTは､時間要素が

付加されるや否や<実現>の様相を呈するのである｡では､<実現>は 《際立ち》といえる

のだろうか二

日常生活のなかでの発話を想定しようC例えば､rケニア-行 く｣とい う EW を比較

した巷合､[ケニア-行く叫]とい う概念をそのまま提示した① r来年､ケニア-行くつも

りだ｡｣と､【ケニア-行 くコト]という概念を<実現>の様相 として提示した② r去年､ケ

ニア-行った,J｣とでは､どちらからより鮮明なイメージを受けるだろうかOおそらく､②

の方が①よりもはるかに鮮明なイメージとなるにちがいない｡この鮮明さは EW が 《際

立ち》を帯びた際の効果 は叫である｡この効果を発拝させているのが<実現>という 《際立

ち》である｡

《際立ち》を帯びるとい うことは､それを際立たせる背景となるものがなければならない｡

つまり､そこでは (園)と く地)の関係が成立しているはずである｡となれば､その く地)

の役割を担っているのはく枚念としての Eヽ宅NT>であるCく地)は く図)にくらべれば消

極的な要素であるが､それは く図)を際立たせるだけでなく､く図)の意味を限定し､具停

化する基盤である｡<概念 としてのEVEm >がその基盤となっているのであるC

このように考えてくると､さきに Tm Gでは全体 ･部分の関係として表れていた認知額

域と 《際立ち》の関係 (図3)が､EVENTでは横念としてのm とく実現>とい う意味

を持った EV7m とい う関係で表されることが分かる｡すなわち､《際立ち》の具体的意味

が<実現>である｡このことから､EVm の意味構造は (図 4)のようになる｡(E34)を

用いて rあった｣の rタ｣を発話する話者の心的換作を説明すると次のようになるC『rま

ず､心の内に時間要素が付加 されない [在る叫〕とい う EVm 概念がべ-ス (E.I.)とし

て立ち上がる｡それに時間要素が付加されると<実現>という際立ちを帯びたプロファイル

(EltJ)となる｣というべ-スとプロ77イルの関係を､話者が認知するJlというものである.
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は､亡在る⊃ト]の予期の意鼓は消えており､話者には目の前に物が存在 していることだけが

意鼓化される｡その場合には眼前の状況描写である ｢あるJの発話となる｡多くの場合われ

われがものを探す場合の心境は前者のようなものだろう.そのため､｢あった｣という発話

のほうが一般的になっているのである｡

さて､このように考えてくると､rある｣と rあった｣の違いは､発話時以前に話者の心

のなかに､在るにちがいないとい う【在るコ日を予期する意鼓があったか､なかったかに依る

ことになる｡図で示すと次のようになる｡

千
【発話時以前に

t在るコト】を予期 しない】

｢ある｣ (図 1)

○ 0【発話時以前に

【在る叫1を予期する】

rあった｣ (図2)

2-2 rタJの意味構造

Langacke<1987)では､われわれがことばの意味を理解する際､必ずそのことばをある認知

領域に照らし合わせて理解することが r弧(訂C)Jの概念を用いて説明されている (図3)｡

子 -+

(図 3)叫 酔血er(1987):184

r弧｣を理解する場合､われわれは r円｣を羅知領域とし､その一部分に焦点を当てて前

景化することにより､その部分が r弧｣であると認知する｡上図では､｢弧｣の部分が太線

で表されているが､b紳 (1987)はこのように特別な 《際立ち》が与えられる部分を
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べ-ス プロファイル E.=時間要素 ¢のEVm

El=時間要素付加のEW

I.-発話時以前

I,-発話時

-→-意鼓の移動
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(図4)

ところで､これまでは ｢あった｣の ｢タ｣に限って述べてきたが､(図4)は ｢あった｣

のみならず､さまざまな ｢タ｣の振る舞いを説明する意味構造であるO次の蔀では (図4)

の有効性を例証する｡

3.ベース･プロファイル と 言語化

ペースとプロファイルの関係を成す m 間には､媒介変歎とでもい うべき以下の四種

類の関係が介在 している｡

1.も - 王1

2. 8 ≠ E1

3.8 ⇒ 王1

4.E.⊂⊆】
以下では実際の発雷の際に､それらがどのように関係 し合い､どのように言語化されてい

るか､という ｢タ｣の意味構造の作動の実際をみる｡次にそのようにして表出された rタ｣

が表す作用的意味について考える｡以下では次のように表記する (｢あったJの例で示す)=

(ペース):匹VENTl - (E血):【在る叫】

(プロファイル):匹VENT] - (Elt'):<実現>t在るコー】

① ED= E.(B とE,が同一EVm )

(1)EdがElとなったことの認知を､ElをEⅥ邪 として官話化することによって表現する｡

【例 1】貴之 ｢アッ､アッ､生まれます 】生まれます !ぼくの､ぼくの子供です｣
貴之､カメラをバンして壁の時計を撮る｡

貴之 r四時六分｡生命の誕生です｣

貴之､再び玲子を写す｡そして､産声｡
貴之 r生まれた !J

LlコβEII円r:69)(E心):【生まれる=t]
(EJt'):<実現>【生まれるコト】

(｢お 日柄 69)

貴之の心内にある (臥 ):【生まれるコ日が､カメラを上下､左右に動かしているうちに目

の前の事態として<実現>する｡(E血):【生まれる叫】が (Elも):<実現>【生まれるコ川こな

るのをを認知 した貴之が､その心的動作を思わず言語化 したのが ｢生まれた !Jである｡
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(2)瓦 がElとなったことの認知を､Elに対するコメントとして表現する｡

【例 2】ハイヤーの中C和夫と佳菓子が乗っている.
佳菓子 ｢やっぱり電車の方が艮かったわねえ｣
運転手 ｢日曜日の夕方でございますからねえ｣
佳菓子rこんな事だろうと思った｣

渋滞に巻き込まれたことを､ 【日曜の夕

(rお日柄 1:56)
(EotD):【渋滞に巻き込まれる叫】
(E山):<実現>【渋滞に巻き込まれる叫】
表現 :rこんな事だろうと思ったj

コ日という心内の (BtD)の<実現>であると解釈する佳菓子にとって､(Elf,):<実現>【渋

滞に巻き込まれるコト】は自分の予測通りである｡予測の正しかったことをコメン トとして ｢こ

んな事だろうと思った｣と言語化するO

② Ec ≠E. (E.とE.が異なったEVm )

(1)E4がElとなったことの認知を､ElをEW として言語化することによって表現する｡

(例 4】ふと自分の手の平を見る｡鉄棒で出来たマメがなくなっている0
たかL rあっ､マメ消えちやった｡(つぶやく)｣

(Btb):【在るコ日
(Elk):_<実現>【消える叫】

:｢消えちゃった

きのうは手の平にtマメがあるつりを確認 していたたかしの心内では､【マメがある叫 が当

然の (E.I.)として立ち上がる｡ しかし､今､実際に手の平を見てみると (E.I.)とは反対の

意味を持つ ｢消える｣という事態が (Elも)で<実現>する｡たかしは残念な思いを言語化

する ｢ちやつ｣を付加 しながら､(E心)とは反対の意味を持つ事態の<実現>を音騒化するO

(2)EoがEIとなったことの認知を､Elに対するコメントとして表現する｡

【例 5】舞は熊田寅吉 (中小企業の社長風)とレッスンを始めた｡無表情にブルースを
踊る舞を呆気にとられて見ている杉山｡しかし､がっかりしたのは杉山だけでは
なかった｡服部もただポカンと舞を見､改めてフロアに立ったま子をみてがっく
りした｡

たま子 ｢田村たま子です｡おばあちゃんで Aがっかりした?｣
思わず うなずき､慌てて否定するように口を開く服部｡

服部 rいや､とんでもないo B優しそうでほっとしました｣ (stnllwe:14ー
A (E心):【先生が若く美しい舞であるコト】

(BtJ):<実現>【先生が若くも美しくもないたま子であるコり

B (E心):【先生がこわい人であるかもしれないコトー
(E血):<実現>【先生が優しい人である小一

(自分の先生は若く美しい舞であるコト】 を (EotD)とした服部が実際に目にした先生は､若

くも､美しくもないたま子だった｡プラスの意味を持っていた (E.I.)がマイナスの意味で

<実現>したことに対し､がっかりする服部古服部のその心的動きを察知 したたま子は､服

部に代わって くくE｡t｡)≠ (E.b))の心的動作を (Elk)に対する心情として言語化し､それ

を服部に差し出す｡心の中を見透かされたと感じた服部は自分の真の心的動作を隠そうと､

巧妙な言語化を拭みる｡それは､目の前のたま子の優しそうな印象から導き出されたもので

あり､(Eoto)は【自分の先生はこわい人かもしれないコ日であったのに､それが優しそうなた

ま子という形で<実現>した､ということを相手に伝えようとするものである｡



言語科学論集第3号 (1997) 51

③ Eo ⇒ E. (E.では予期できなかったEVENTがElとなる)

E.は､[何かが起 こる叫､何かが存在する叫】とい うような内容が不明味なものであるo

Lかし､不明瞭であることは EVENTが ¢であることを意味しない｡[起こるコト､存在するコ

日 ということに関しては､話者は確信を持っている｡

(1)E.がElとなったことの認知を､ElをEⅥ:灯 として言語化することによって表現するC

【例5】バンと牛乳を食べている落合と前田.二人の目の前を猛スピー ドで走り去って
ゆく沢木｡慌ててニンジンをかける落合｡無線積を手に叫ぶ前田｡

前田 ｢郵便屋が動きました lJ (｢ポス ト :326)

申心):【郵便屋が行動を起こす小一
醍.b):<実現>【郵便屋が行動を起こすコト】

[奉便屋がなんらかの行動を起こすコ日という (E血)を心内に持った刑事の前田であるが､

行動の内容は推測できず､見張っている｡そんな前田が ｢猛スピー ドで走り去ってゆく沢木｣

を見てE.のく実現>を認知する｡ ElのEⅥ弧 の言語化が ｢動きました｣となる,

(2)E.がE暮となったことの認知を､Elに対するコメントとして表現するC

【例6】舞の予想 どおり音楽も聞こえない程無芸 していた杉山を導くように量子がうま
くリー ドした=

舞 ｢フォールアウェイ ･リバース､テレスボン !スローアウェイ ･オーバスウエイ｣
そこまで見事に決めた杉山と皇子｡

舞 ｢やった !｣ (rshallweダンス?

(E血):【?】
):(実現)【見事にきめる叫

:｢やった !
まだ習い始めて間も無い杉山がこんな大きな大会でうまく踊れるかどうか､教師の舞とし

ては心配でしかたがない｡【突然音楽に乗れなくなるコト1【足がもつれて転んでしまう叫】【よろ

よろしながらなんとかスッテプだけこなすコり【人並みに踊るコト】(見事に鋳るコりなどなど､何

が起きるか分からない｡が､何かが起きることは確かである｡(E血):【何かが起きる⊃日が､【見

事にきめるコト】という Elで<実現>するO (EIt'):<実現>【見事にきめるつり に対するコメ

ン トが rやった !｣で言語化されている｡

④ E.⊂司 ((E.to)が背景化)

E.との関係から E.を言語化 していることにちがいはないのだが､このケースには､発話

の場において E.があまりにも当然のことであるため､話者が E.を全く感知 しないという特

徴がある｡われわれの日常生活では､至極当然なことはいちいち意課 されないものであるぅ

しかし､意識はされないものの､その当然なことは意識のなかに確かに存在 している｡つま

り､意先のうえでは全く背景化されているのであるこ

本来､ (Ell,) と (E血)のあいだには前景 ･背景の関係が成立しているが､このケースで

は B の背景化が一層強められる｡言語資料をみると､このケースでは感覚表現が言語化さ

れることが圧倒的に多い｡これは､われわれの日常で最も当然なことといえば､自分が今､

コ=に在るとい う自己の存在であるが､同程度に､非異常時の自己の身体状況を､われわれ

が至極当然のことと理解 していることによるものである｡

(1)感覚表現 :前意鼓 は''のうちに感知している B が Elとなったことの羅知を､Elを
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EⅥ肌 として音詩化することによって表現する.

【例7】 辰夫､入ってきて､
辰夫 rビールくれこ喉乾いちゃった｣

(Bt'):【喉が乾いていないつり
作lb):<実現>【喉が乾く叫】
表現 :｢喉乾いちやった｣

(Elk):<実現>【喉が乾くコH を意稔した辰夫が､乾きをいやそうとビールを注文してい

る場面の発話である｡辰夫が意蔑しているのは くEltJ):<実現>f喉が乾くコりだけであるが､

この (Eltl)の背景には (Eh):【喉が乾いていない叫】が当然のこととして存在している｡人

間にとってあまりにも当然の身体状況であるため､ (Bt.)に対する意最は､辰夫には全くな

いO(E心)が背景化されることにより､ (Eltl):<実現>【喉が乾くコト】が取り立てて前景化さ

れる｡

(2)非感覚表現 :その場でのだれにも周知のEVENTであるB が Elとなったことの認知

を､ElをEⅥm として言語化することによって表現する｡

【例9】そこ-佐久間入ってくる｡
佐久間 ｢おや､こりゃいっぱいかな?｣
壮太郎 ｢あ､えーと･･･-｣
魚春 ｢ここ､空きました｣
佐久間 ｢あ､こりゃ､あいすみません｡私が追い立てちゃったみたいで｣

(居酒屋 :245)
(E血):(空く叫】
(E血):<実現>【空くコり
表現 :｢空きました｣

(1)では､このケースにおける言語化が感覚表現に多いことを述べたが､だからといって､

感覚表現以外がないわけで経ない｡E.が発話の巷において周知の事実である蓉合はどんな

場合にも適応する｡この例では､席があいていないことは､その場にいあわせた誰にも周知

の事実である.だれもが席が空いていないことを知っているが､かといって鹿を空けようと

いう人はいないO心優しい魚春が､(Elk):<実現>【空くコト】の EVENTを言語化させること

により､周知の事実が変化したことをみんなに伝えているO

4. DOMAIN

rタ｣の意味機能について考えるとき､最も大きな間歴は､｢タJが過去というテンス概

念を表示することもあれば､とても過去を表しているとは思えない表る集いも多々ある､と

いうことである｡前節では後者と思われる例をいくつか採り上げてペース ･プロファイルの

関係から説明したが､そこで挙げた例のなかにも､また､本稿では採 り上げてはいないが､

過去以外の意味を表していると思われて収集した例文のなかにも､考えようによっては過去

ともいえるのではないか､と思われるものもいくつかある｡このような､見方によっては過

去を表しているようにも､表していないようにも見える､ということが何を意味するかをこ

こでは考えてみる｡

となると､まず考えなければならないことは､過去とは何かということになるC日常生活

でわれわれが持っている､過去､現在､未来の概念は､発話時点､すなわち､話者の今､コ

コを基準時点とし､現実の時の売れのなかでの事態の占める位置を示すものであるOこのよ

うな逢崇的観点からの横念把巷をそのまま生かすとすれば､われわれがテンスを考える際の
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EⅥ弧 は､r話者にとっての現実の時空間｣という DOMA皿寸(領域 )のなかに据え置かれて

いなければならないことになる｡しかし､さまざなrタ｣の振る舞いを観察してみると､EVm

が据え置かれているのは r話者にとっての現実の時空間｣ばかりではないことが分かるC以

下では ､Elが<実費>するさまざまなDOMAINを例を挙げて鋭明する｡

① 現実世界

(1)話者のヨの前で Elが<実現>する｡

【例 1】が該当する｡ (Bb):【生まれるコHが (Elk):<実現>t生まれるコ日になる確信を

持ちながらカメラを回 している貴之は､ (≡.も):<実現>【生まれるコ日を目の前で生起した

EVENTとして認詫する｡EVm が貴之の賓実世界に据え置かれている｡

(2)話者の目の前で Elが<実現>することを聞き手に要求

【例 10】rさあ､どいた !どいた !J
(作例)

(Bb):【どく叫1
(Elk):<実現>【どく叫】
表現 :｢どいた !どいた

｢さあ､どけ !どけ lJとい う命令形で表現れる命令では､話者が E.のく実現>を罷免

するのは､聞き手がその行為を<実現>させた後のことであり､実際に<実現>させるか否

かは聞き手の判断に委ねられているC しかし､｢･-た｣で表現される命令は､話者が､<

実現>を認知したものとして相手に投げつけ､相手にも<実現>を認知することを要求する､

という順序になっているため､相手の意向を無視することになる｡このような話者本位の要

求はコミュニケーション上望ましいものではないことから､日常での表出頻度は極めて少な

いC実際の会話の場では相手との関係を配慮して依頼などの表現に変わる場合が多い｡

② 記使世界

【例 11】｢あんた達何か武器持ってきた?j
r武器?いや｣(略)
｢(1)たしか トランクにバールがあったな｣
三人､外-出る｡ トランクを開ける｡
｢(2)ア､ゴルフのクラブがあった｣

(E血):【ある叫】
(Elk):<実現>【ある叫】
表現 :rあった｣

(1)｢タ｣の意味は､ (E心):【ある叫】を予期した話者が､ (E'tJ):<実現>【あるコ日を求

めてありそうな番所をいろいろ想定し､探す｡その結果､(Elk):<実現>【あるコ日を認知

する｡というプロセスであるが､こう書くと､このパターンは冒頭の例と全く同じにみえる

かもしれないo Lかし､この例には冒額例との決定的なちがいがあるOそれは､<実現>す

る尊のちがいであるO冒頭の例では､毎日使う鍵が探した結果､目の前に出てきた､という

ものであり､EW が話者の目の前､つまり現実世界で<実現>する｡一方､この例では､

話者は記憶のなかをさがし､記憶のなかに (EltJ):<実現>(ある叫】を認知する｡つまり､

EVm は若者の記憶世界で<実現>するのであるO その言語化が①であるc

Lかし､記憶の世界では (Elt'):<実現>[ある叫】となったものの､果たして畢実世界で

バールがあるかどうかは定かではない｡そこで､外-出る｡ トランクを開ける｡すると､そ

こにはバールではなく､ゴルフのクラブがあるぅしかし､これらはどちらも武器としてはた

らくものであり､話者 とっては (Eltl):<実現>【あるコト】である｡現実世界での (E.L)の諾
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知の言語化が(2)となる｡

③ 思考世界

【例 12】｢会いたいのだ｣と島尾は低い声で言ったO｢え?J｢会って話したいことがあるこ
今夜､ぜひ来てほしいJ｢(1)'はあ･･･｡でも･･･｣r頼むO何も君に危害は加えん｡
約束するoJ

そう言われても､誰だって最初から ｢危害を加える｣と言 うはずがない｡｢な､
何のお話ですか?｣伸子はまだいささか気が転倒していた｡｢君にぜひとも話して
おきたいことがあるのだC私を信じて来てくれんか､済む｣ 尾島の口調は､真実
味を帯びているように､伸子には聞こえたO(略)それに､人間というものを根本
的には倍額している所があるのだ｡ (略)人を零すよりは窟されよう､という美徳
が､伸子の中には生きているのである｡r(1)分かりました｣と伸子は言った｡

社長に乾杯 (下)

(E.tD):[どちらかを決定する理由のあるコト】
(Eltl):<実現>【了解する葦由のあるコト】

表現 :｢分かりましたJ

｢(1)分かりました｣は ｢(1)'はあ-･｡でも-･｣という､ためらいの言語化に呼応 した

発話となっている.｡ためらいという情動を覚える時の話者の心的状況は､その行為をするか､

しないかの二者択一が即座にはできず､(E血)【どちらかを決定するのに納得のいく理由が

あるコト】のく実家>を求めるものであり､狭い意味での (E血)⇒ (EItl)の関係にあるC

｢会いたいのだ｣という申し出を耳にした伸子は､了解したものか､拒否したものか即決

できない｡どちらかを選ぼうとする伸子の心には (臥 )【どちらかを決定するのに納得のい

く理由があるコ日がある｡

r尾島の口調は､真実味を帯びている｣｢人間というものを根本的に信者 している｣とい

うように､唐子の意識は相手を審査したり､自己の価値観に問いかけたりして､だんだんと

会 うことを【了解する理由のあるコ日のほう-と近づいていく｡そして､ついに (E血):<実

現>【了解する理由のあるコ川こ思い当たるCその言語化が ｢分かった｣となる｡ (Elt'):<
実現>【了解する理由のあるコト】の言語化であるのだから､｢了解する理由があった｣とでも

言語化すべきであるc Lかし､このような対話の場での言語化は相手に向けた発話となるO

この例では､了解 したことを伝えるための表現が聞き手めあての丁寧さを伴って ｢(1)分か

りましたこ.｣となっている｡

④ 感覚世界

(EBB)が背景化された場合､ (E,tl)の言語化は感覚表現が多いことを前に述べたが､感

覚表異があるということは､同時に 脚 が感覚世界で<実現>していることも意味して

いるとも理解できる｡【例7】では r喉が渇く｣という身体感覚であるが､他にもさまざま

な感覚世界での<実現>がある｡一例を挙げる｡

【例 13】ゆみ子 ｢(その手の向こうにひろがる光に目を奪われ)エエ陰気になりました
ねJ

事大 ｢ェェ陽気になったなあ･---｣
(｢幻の光 r:135)

(Bt.):【春になると春を感じさせる感覚的EVENTSが存在する叫】
¢ltL):<実現>【春を感じさせる感覚的Em が存在するコり

大人になるまで生きてきた二人だから､自然界の常であるE. を知らないはずはない｡し

かし､【春になると春を感 じさせる感覚的 EVENTSが存在するコ日というEdはあまりにも当

たり前のことであり､二人の意識にはのぼらないC背景化されたE. が､早春らしい光のひ
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ろがり､外気の暖かさ､風の心地よさ､花の香りなど､Elに該当するさまざまな m NTで

<実現>していることを感知 した二人は､E‥に対するコメン トを言語化 している｡

⑤ まとめ

以上見てきたように､われわれが ｢タJで表そうとする E.は､現実世界､記憶世界､思

考世界､感覚世界とい う匹種類の DOMAlN を棲み分けているここれを (図4)に書き加え

ると次のようになる (図 5)｡

rタ｣の意味構造 (図5)ペースプロファイル

④〔媒介変数〕0

E.:時間要素○のEⅥ:那

El:時間要素付加のEEW

I.:発話時以前

i :発話時

d｡:心内

a 1 :現実/記憶ノ思考/感覚

- :意鼓の流れ

媒介変数 :-､≠､⇒､□

5_ 作用的意味

rタJの意味構造は (図5)で示したとおり､(邑心)と (Elk)の関係において (EltJ)

の<実現>を際立ちとして認知するものであり､本質的意味は､その意味構造から童出され

る<実現>を認知した意識の表示であることはこれまでに説明したとおりである.そして､

美際に発話された rタ｣には､<実現>に､E.とE,の相互関係､および､DOMAINとの関

係､というそれぞれから関係特有の意味が付加される｡これは､本質的意味と比すれば-レ

ゲエル表層的な意味である｡このレグェルの意味を作用的意味と名付け､ここでは､それぞ

れの関係がどのような作用的意味をもたらすかを税明する｡なお､以下では 《 》内に作用

的意味を表示する｡

5-1 Ebと E,の相互関係

① E.= E. (溝足､不蒲〉

基本的には､話者が ｢こうなるのではないか｣と予期していたことが､予期どお りのEVENT

となって実現するものであるため､まず､話者は予期が<実現>したと感 じるO予期には､

こうあって欲 しいというプラス指向と､こうなっては困るというマイナス指向とがあるため､

前者 (【例 1】該当)からは話者の 《満足感》､後者 (【例2】該当)からは 《不満感》が伝

わる｡

② ED ≠ E. (落里､安心､意外〉

話者が､rこうなるのではないか｣と E.で予期していたことが､予期と違って E)で<実

現>するものである=E.がプラス指向であったのにE.がマイナスとなった暮合は､《落胆》

(t例6】該当)､･E.がマイナス指向であるのに Elがブラスになった蓉合には､マイナスに
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ならなかったわけだから､《安心》 となる (例えば､｢ああ､よかった｣)Oまた､ECと全く

異なった E.の場合には､予期していないことが起こったことになるため 《意外》(【例 5】

該当)となる｡

③ ED - E､ (発見､報告､驚き､評価〉

何かが起こることは分かっているのだが､予期できないことが実現するのであるため､認

知した話者にとっては､ELはまずは 《発見》であり､それを他者に知らせるとなれば､《報

告》となる (【例5】該当)ら

われわれが何かを発見してコメン トをする場合､その EVENT と自己との間になんの感情

も挟まなければ､それは 《驚き》となるo Lかし､egoである人間は､多くの歩合､EⅥ刑

に対し､自己との関わ りからプラスかマイナスの感情を持つものである｡そんな人間の習性

から､発見に対するコメン トは 《評価》となりやすい｡(【例 6】は 《薫き》にも 《評価》に

も該当する)

④ EA⊂司 は 惑〉

(Ebtb)が背景化されることにより(Elt')が一層際立ちを見せるとい うメカニズムから､(Eih)

が言語化された表現は焦点化される｡ この焦点化が感覚表現で言語化 されると､《実感》が

伴っている印象を与えるe(【例 7】該当)

5-2 DOMAJNとの関係

(9 現実世界:(過去〉

発話時に､｢話者が自己の立脚時点を強く意識する｣とい う条件が備わると､話者がそ

のEVENTを r過去｣のコほ 認鼓 しているという意識が反映されることになる｡

例えば､｢あれからどこ-行った?｣という表現では､話者の今､ココより以前である rあ

れからJが言語化 されているorあれから｣が言語化されることにより､話者の今､ココが

指定され､発話時の ｢話者が自己の立脚時点を強く意識する｣とい う条件が満たされること

になるCそのため､｢行っ互 ?｣には r過去J意液が反映されていることになる.一方､【例 l】

の場合､目の前の EVENTに全く気を奪われている貴之には､自分のことなど意椎にあるわ

けもなく､この条件は備わっていないにちがいない.そのため､｢生まれと !｣には､EVm

を過去として把握する意鼓は反映されていないように印象づけられる｡

つまり､現実世界を DOMAINとする EW は､話者が自己の立脚時点を強く意蔑すれ

ば ｢過去｣､意鼓 しなければ､本質的意味である<実現>のみが意味を持つという二面性を

意味表示するのである=これが､本筋の冒頭で述べた､過去のように見えたり､見えなかっ

たりする所以である｡ このような意味の二面性は､EVENTが現実世界に据えられたとき以

外では生じない｡

② 記憧世界:(回想〉

Bardetl(1932)は､人は外界がどのようになっているかにかかわる内的なスキーマを持って

おり､思い出すときにはこうしたスキーマが検索の手助けとして働く､といっている｡【例 11】

の(1)は､塚本が自己の内的スキーマを検索し､その検索の結果､【在るコ日がスキーマのなか

で<実現>していることに気付いた発話である｡(1)｢たしか･･･あっ皇な｣は Bartletlのい

う思い出すとい う行為を表現したものであり､回想の意味を持つC
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③ 思考世界:(納得〉(確信〉(確認〉

思考するということは､その結果として､それまで判明しなかったことが判明することを

期待するものである｡ したがって､思考世界で､予期した EVm が<実現>するというこ

とは､思考の到達点を示すものであり､EVENTの判明は､話者にとっての確借となる｡電

話の会話などで頻繁に用いられる r分かった｣はこれに該当する｡

④ 昏覚世界:(変化の結果の焦点化〉

われわれが感覚として感 じることは､われわれの非異常状況を前意識としたものであるこ

とは先に述べたとおりである｡極端に背景化された前意識の意義は､プロファイルのいっそ

うの焦点化であるが､われわれは､プロファイルに極度な焦点化を感 じることにより､E.

から E.-のプロセスと､その終点に位置するプロファイルという一連が思い起こす｡例え

ば､｢おなか空いた?｣と rおなか空いてる'7｣を比較すれば､前書鼓の存在を感じるかど

うかの違いは明らかになるだろう｡

6.まとめ

テンス鞍念では説明できないことから､従来はさまざまに分類され､用法の列挙に留めら

れていた ｢タ｣の意味を､認知言語学のパラダイムで統一的に説明してみた｡｢タ｣の意味

構造は (図5)に示した通りであり､これは､《高音が EVBヾTをベースとプロファイルの

関係として捉え､プロファイルを言語化した蓉合に ｢タ｣が表出される》 という話者の心的

操作の図式である｡

言語の意味構造を琵知領域と際立ちの相互関係という､人間の最も基本的な認知態度に着

日することにより抽出された<実現>の意味が rタ ｣の本質的意味であることを､本稿では

さまざまな文末の ｢タJを採 り上げて説明してきた｡この<実現>が､文末のみならず､｢帽

子をかぶった人｣｢今度行った時に買ってきてね｣など､句､奇のあらゆるレグェルに適応

するものであることは別稿で詳説するつもりでいる｡

また､この本質的意味と同時に､もう-レグェル表層でも意味を持つ｡それを本稿では作

用的意味と名づけた｡以下に示すようである｡

H F用的意味 】

EVm 間の関係から

DOMAINとの関係から

満足､不満

落胆､安心､意外

発見､報告､驚き､評価

実感

過去

回想

納得､確信､確詠

変化

上図を見て､まず気付かされることは､作用的意味として掲げられているいくつかは､従

来用法として列挙されていたものと同一であるということである｡このことから考えられる
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ことは､従来の用法の列挙も､列挙した人はその基準を自己の直観に据えていたのだろうが､

言語を既にそこにあるものとして捉える､つまり､自己の直義を基準にしながらも､心的操

作までが射程にないこれまでの研究パラダイムでは､その直観が何に依拠するものであるか

までの解明には至らなかったのではないかということである.｡

しかし､パラダイムを転換すれば､言語は認知主侍のJL的換作の表れであるCそのため､

その心的換作を解明すれば､言語の産出メカニズムが解明されることになる｡従来の文法研

究パラダイムでは意味模能を競一的に把握できなかった rタ｣が､パラダイムを転換させれ

ば､その本質を露わにしたのである｡パラダイム転換の意義がここにある｡

さて､問題となっている ｢過去｣の意味であるが､上図は､｢過去Jが作用的意味の一つ

として位置づけられている=従来では主たる意味であるとみなされていた ｢過去｣が､主た

る意味ではないということで列挙に留められていたさまざまな意味と同じレグェルの意味で

あったというのであるOこれは非常に興味深い結果であるC言語についての関心が､人と人

とのコミュニケーションという現実世界の行為に集中し､言語行為が､現実の行動のみなら

ず､あらゆる行動について語ることができるものであることを､われわれは忘れがちである｡

われわれ話者は､身俸的に現実世界に位置し､現実世界のなかで音声や文字を用いて ｢タ｣

を表出する｡この現況だけに目を向ければ､｢タ｣は現実世界だけについて述べているよう

に見えるかもしれない｡しかしながら､われわれは､身体は現実世界に立脚させながらも､

実に複雑に自己の内部 ･外部世界と交渉しながら日々を生きているのであって､ことばはそ

の交渉を反映する｡記憶､思考､感覚世界において､そこに措き出される EVfm は､現実

世界をわずかにずらした話者の内なる世界の EVENTである.(図5)に見られる (dl)の

さまざまはそういった相互作用の対象となる世界のたようさを示している｡

このように考えれば､｢タJの表す ｢過去｣の意味は､さまざまにあるDOMADJのなかで､El

がたまたま現実世界を DOMAIN とした時に発揮される作用的意味であるということに納得

がいくだろう=テンスとは､もともと､発話者の今､ココを基準時点とし､その時間的前後

関係を示したもの､つまり､発話者の現実世界に流れる時のなかに位置づけられた EVm

の時間的位置であることから､現実世界に位置づけらた EW NTに過去を感 じるのは妥当で

あるCまた､この妥当性は､記憶､思考､感覚という非現実の DOMAIN に位置づけられた

他の例には､われわれが過去を感じないということによっても証明されるものである｡

以上から､従来では本質的意味とみなされることの多い ｢過去｣が､実は､｢過去｣では

ないということから列挙されていた他の用法と同じレグェルに位置づけられるべきものであ

ることが主祭できる｡

<注 >

1.本稿 5で定義｡

2.本積でのテンスは､いわゆる絶対的テンスのみを意味する｡

3.無いと分かっているものを探すことは日常世界ではあり得ない｡あるとすれば､それはす

でに詩的世界に入 り込んでいると考えればいいだろう｡

4.言語の意味と効果はしばしば混同されて説明されるが､両者は別のものである｡

5.ここでは､意識されているのだが､つねには意識されていないという 意味で､前景麓と

いう表現を用いる｡
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