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1. はじめに

発話行為論は､人 が々日常生活の中で言語をどのようにF71いるのかを観察記述し､そのよ

うな用法の操守な水準を区分すると柑 こ.各 の々用法を部類してきた｡発話行為論おいて設定

された.このような水準や部類は､拭 きな批判はあるものの､議論の基本的枠組として研究者

の問で多かれ少なかれ受入れられている｡その昔味で､発話行為論の枠組は.単に悉意的な思

考の産物以上のものだと言えるoLかし､発許行為論において剛 ･ゝられるこれらの水準や部類

は,基本的に直感に基づいている｡つまり.ある種の哲学的背景.はあるものの.それ以外の学

閥分野との関連は薄く.より広い知見からの基盤を与えようとする試みも､これまではあまり

なされてこなかった｡

本論では､行軌的･認知的観点から発話行為論の枠組の再定式を試みる｡行動的観点とは,

発話や会話を話手や聞手の身体的振舞として鋭繋記述する立場で､また.認知的観点とは､そ

れらを話手や聞手の心的振舞として観察記述する立場を指す｡このような観点から､本論で

は.発話や会話が動的な行動的 ･認知的過程として観奈古己述されることになる.そして.発話

行為論における観察記述と.行動的･認知的観点からの祝祭記述を比較し,後者が前者を包含

するより汎用的な税察記述である可能性について論じる..また､コミュニケーション研究にお

けるこのような付紐の利点について論じる｡

2. 発話行為菖

オーステインは.発話というものが単に事態の記述や事実の陳述だけではなく.何らかの

行為の遂行でもあるという事実を.初めて明示的に示した(̂ustin1962)oつまり､発話は特定

の形式を持ち.それに対応する論戸川7越のような意味を持つが､それだけでなく,他にも多く

の側面を持っているのだ｡彼は､先細が持つこれら複数の側面を次のように区分したD先ず.

話手が ｢何かを音う｣時に話手によって常に行われ､その ｢何かを言うlことそれ自体を構成

するような行為を発語行為と名付け.さらにそれを､存声行為､用語行為､意味行為に下位区

分した(Austin19G2:92ト 次に､話手が発語行為を行う場合に.｢同時に.そしてそれ白帆 こお

いてJ行われる他の行為を発語内行為と名付けた(Auslh‖962:98)Cまた､諸手が発語行為と

発語内行為を行う頃合に.r聴き手､許し手､またはそれ以外の人物の盛1F'】､思考､行弟に対

して結果としての効果Jを生じさせるという意味で行われる行為を発治媒介行為と名付けた

(Auslin1962二101)｡オーステイン流の各 の々行為の事例は､例2.1.1から例2.1.3.のようになる,

2-1-I_発訴行為

a.普声行為

Ij)ruuWohZulaSeJという音声を発する
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b.川語行為

r銭を｣と r放せ｣という語を発する

C.意味行為

圭引二言及し.放すことを意味する

2,1.2.完治内行為

銃を放すよう命令する

2.1_3.発語媒介行為

銘を放させる

次にサ-ルは,オーステインの試論を引削 ,で発展させると共に.いくつかの修正をJmえ

た｡例えば､発話と深い関わりを持つ複数の行為をオ-ステインとはやや違う形で分類した

(Se且∫le1969:23-2仙 サール流の各々の行為の事例は,例2.2.1.から例2.2.3.のようになる｡

2.2.1.発語行為

rJyuuwohzLnaSeJという音声を発し.r鏡を｣と ｢放せ｣という単語を究

する

2,2.2.命題行為

a.指示行為

銃に言及する

b.述定行為

放すことを意味する

2.2_3.発給内行為

銃を致すよう命令する

2,2.4.発語媒介行為

銃を放させる

サールはさらに､発語内行為の性群や構造について詳細な考察を行ったo彼は.特定の発

路が特定の行為として認識されるのは､ある種のta留的規則が存在するからだと主張した

(searle1969:37).つまり.何らかの社会制度によって.初めてある発話は何らかの行為と見

なされるのだ｡彼はこのような観点から､ある発話が特定の行為として問題なく認められるた

めの.必要十分条件を明らかにしようと試みた｡具体的には.約束という発語内行為の必要十

分条件を詳細=こ考察し(Searle1969:57-61).さらに.その分析を一般化して,依頼､主弧 質

問､感謝､助言,警告､挨拶､祝福の,八つの発語内行為について必要十分条件の一覧を提案

した.(Se訂1e1969:66-67)6例えば､依頼という発語内行為が成立するための条件は､例2.3.の

ようになる｡

2･3･ Lh)uesl

Propositionalcontentrule

FulureaClAorHlearerL

Preparatoryrule

LHisablelodoA.SIpcakerJbelievesI-IlsablelOdoA,

2.Itisno10bviousloIJOthSandllthatHwilldoAin(hL!=OmlaJcourse()r

pvenLSOrはsownaccord.

SitlCerityrule
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SWaJltSHtodoA.

F.ssentialrule

Cou川SaSanattC-nPtLOgetH-odoA･

(Se訂le1969:66)

もし.ある発話がこれらの条件を全て満たしてるならば､その発話は依頼という発語内行為だ

と見なされることになる｡また､このような条件の一部が満たされなくても､その発話が依頼

として全く見なされなくなるわけではない｡卸 こよると.場合によっては,欠陥のある行為と

して権能することになる(Searle1969二54)｡

さて.発話行為論の枠組によるこれらの記述は,各々の種類の行為についての記述だが.

より-一般的には､発話や会話といった事態についての記述でもある｡つまり.例2.1.や例2.2.

は､例2,4.のような特定の発話や会話の観察に基づいており､その中で認識された行為の記述

であるはずなのだu

Z.4. 話手

発話 ｢銃を放せJ

聞手

手に持っている銃を放す｡

また.例2.3.の必要十分条件の一覧も.このような発話や会話において観察される一般法則だ

と言える｡このような､発話行為論の観察記述の基盤である特定の事態は､当然,発話行為論

以外の枠組によっても観察記述することができる｡以下では､行動的･認知的視点からの枠組

によって発話や会話を観察記述する0

3. 行動としての発話

発話とは､行動的観点から見れば､話手におけるある種の行動だOつまり､音声の言語音

が生じる時に話手を観察すると､話手は特定の振舞を行っている.それは､より具体的には､

肺.喉頭.声帯.杏.唇等の､発声器官や調書器官での特定の様式の運動だUこのような運動

の給体としての1-T動が発話なのだ｡そして､この発話という行動が行われた結果として音声の

言語音は生じる｡

ここで､いくつかの用語を定義しておく｡

振舞:

最も広い意味での.観察できる外界の変化の総称｡

行動:

特定の時空間の地点において,特定の時

空間の範囲で観察される振舞｡

行動主:

ある振舞､行動の担手｡
音モTL止.llr十ロEヨ.

特定の変種員と特定の複雑性を持つ一連

の普 く

発話:

言語音を発する行動←

話手:

発話を行う行動主｡

図 3.1.

行動の認識を表す匪式｡ある範

囲での行動主の振舞が､行動とし

て記喜毒される.

発話を話手の行動として見ると､それは他の種の行動と共に統合した枠組のFtlで鼓察記述
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できる｡このような枠組の中では､発話はそれ自体として特別な地位を占めることはないO人

間は･例えば､瞬き､微笑み･手招き､歩行.飲食,尉 一等.様々な種類の行動を行うr発話

は､そのような無数の行動部類のうちのほんの一つに過ぎない.また.人間は､例えば,食べ

ながら歩いたり･拍手しながら叫んだり等･日常的に複数の行動を同時に行う｡発話は.その

ように同時に行われる複数の行動の中のほんの一つに過ぎない｡このように､発話と他の種の

行動を同列に扱う枠組の中では.それらの間の比較や問建付けが容易になるぅ

先ず･行動の規模の点で比較することができる｡つまり.各々の種類の行動はその時空間

的な規模に削 ､て異なっている6そして､より′｣､さな行勤の触合は.しばしば.より大きな行

動を構成する｡例えば.手の各々の指での屈曲という空間的に小さな行動が集まると､<握る

>という空間的に大きな行動を構成する｡また.<噛む>という時間的に小さな行動が集まる

と､岨境という時間的に大きな行動を構成する｡このような判 立や構成関係は.当然.発話と

いう行動にも存在する.例えば､発声や調音という空間的に小さな行動が集まると,発話とい

う空間的に大きな行動を梢成する｡また､音素という時間的に小さな行動が集まると.語とい

う時間的に大きな行動を構成する.

図3.2.

行動の空間的tP.葉範囲を示す図｡

左は発声と詞書､右は発話｡

次に､行動の複雑性について考えることができる.つまり､各 の々種類の行動は.その複

雑性において真なっているの先ず.各々の行動は､その構成要素の相対的な規模において真な

る,.例えば､単なる足掛みとタップダンスでは､後者の方が時空間的により小さな規模の構成

要素から成っている｡単なる叫びと発話も､同様に､後者の構成要素の方がより小さい.ま

た,各々の行動は.その下位変種の数において異なる｡例えば.ジャンケンという行動には.

グー.チョ辛､パーの三つの下位変種がある.それに対して.く殴る>という行動には､フッ

ク,ジャブ,ボディー,アッパ-､ストレート等の.より多<の下位変種がある｡さらに.罪

話には.命令文.平叙文.矧 竺l文.感嘆文のような文法的法や.能動態､受動態のような文法

的態や､文の構成要素である語や形態素の点で異なる.無数の下位変種があるD

さらに.各々の種軒の行動は､互いに関連付けることができる.つまり,ある行動は､し

ばしば.他の行動と連動するo例えば,人間は腕を動かさずに走ることができるが､通常､人

が走ろうとすれば腕は脚と連動して動くb 同様に,発話も他の称の行助と連動している可能性

がある｡例えば､発話と身振､手振､表情の変化等は､連軌している可能性が高いOこのよう

な開院性は､発話と他の種の行動を統一した同じ枠組で観察記述することによって､より適切

に捉えることができる｡

このような考えに基づいて,ある時間範州での発話を含んだ話手の振舞､例えば､ある初
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対面の挨拶の場面を観察F'iLi述すると.例311･のようになるだろう｡

3.1. 話手の行動

微笑み/瞬き/会釈/発声,調書 -発話

状況

空気の振動(r初めまして｣)

また､例3.2.のように.やや簡略化した表現も可能だ｡

3-2- 話手の行動

微笑み/瞬き/会釈/発話 r初めましてJ

例3.1.や例3.2.の記述は､明らかに不完全だ｡

なぜなら､実際にの話手は,例えば.心帳の鼓動

や呼吸.会釈に伴う垂心の移軌等の､ここに記述

されている以外のさらに多くの行動を同時に

行っているからだ｡もちろん.話手の全ての振舞

を記述することは技術的に不可能だし､研究の

特定の目的のためには不要でさえあるだろう｡

話手の振舞をどの程度まで記述するかは､技術

的制約と研究の目的から､各々の研究者に委ね

られるB

図 3.3.

例 3.1.における話手の行動を表

す図式｡

loワ

4. 行為 と しての発話

会話とは､話手と聞手におけるある種の行為だ｡つまり.拍手が発話する時､たいてい､そ

れは独り言のような発話ではなく､聞手が存在している｡そして,話手が発話して.言語音が

生じる時に聞手を観察すると.聞手は多かれ少なかれ何らかの反応をしている｡それは､具体

的には､例えば､返答であったりする.このように､話手の発苗は膏語吾を介して.聞手の行

動に影響を与えているのだ｡

ここで.いくつかの用諺を定義しておく｡

行為:

ある行動主の行動が､他

の行動主の行軌に影響を与え

ること｡以下のような性質を

持つ､一連の振P.FL

A.二つ以上の行勤主の

行動を含む｡

B. ある行政主の先行す

る行動と､他の行動圭の後続

する行動の問には､高い椀疫 (行為者)

の連鎖がある｡

反応:

行為において後続する行

動古

会話:

少なくともその一部が発

話によって構成される行為｡

(鞍行為者)

空間

図 4.1.

行為の詑はを表す図式｡ある範

囲での､棟数の行勤王の連立する

行動が､行為として認識される'
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行為者:

行為において先行する行動の行動主0

枚行為者:

行為において後続する行動の行動主｡

聞手:

会話における妓行為者.

会読を話手と聞手の行為として見ると.それは他の種の行為と共に統合した枠組の中で観

察記述できるOこのような枠組の中では､会話はそれ自体として特別な地位を占めることはな

い｡例えば､ある人が他の人を殴るという行剃 ま､行為者の<殴る>という行動から.較行為

者の<症ができる>という反応への連鎖として観察できるUまた､ある人が他の人を<押し退

ける>という行為は､行為者のく押す>という行動から.被行為者のく退く>という反応への

連鎖として観察できる｡同様に､ある人が他の人と会話するという行為は､話手の発話という

行動から､聞手の返答という反応への連鎖として観察できる｡

このような考えに基づいて､<殴る>という行為と､会話という行為を､各々記述すると.

例4_1.と例4.2.のようになるだろう｡

4.1. 行為者の行動

殴る

被行為者の反応

症ができる

4.2. 話手の行軌

発話 rこれ.美味しいよJ

聞手の反応

発話 rありがとう｣

例4.I-と例4.2.の記述は明らかに不完全だ.なぜなら､実際の行為者のある行動には.通

常,被行為者の時空間的に異なる複数の反応が連鎖するからだ｡例えば､ある行為者のく殴る

>という行動に連鎖するような被行為者の反応は､く症ができる>だけではなく､例えは,さ

らに<倒れる>等があるだろう｡同様に､ある話手の発話という行動に連鎖するような聞手の

反応は､返答よりも以前に､<鼓膜の振動>､<微笑む>等があるだろう｡例4.Lと例4.2-で

は,そのような複数の反応が記述されていないO

被行為者での複数の反応を含めて､<殴る>という行為と会拓という行為を､各々記述す

ると､例4_3,と例4.4.のようになるだろうい

4.3. 行為者の行動

殴る

被行為者の反応

癌ができる

倒れる

4.4. 話手の行動

発話 rこれ､美味しいよ｣

聞手の反応

鼓膜の振動

微笑む

発話 rありがとう｣



言語科学論集,第 6号 (2tX氾) 109

例4.3.と例1.1.の記述でもまだ不完全だ｡なぜなら､被行為者の反応には身体的振姥だけ

ではな<､心的振舞もあるからだ｡例えば､<殴る>という行為における被行為者の反応は､

<壕ができる>､<倒れる>等の身体的振舞だけではなく､例えば､<着みを感じる>､<怒り

を感じる>等の心的振舞もあるだろう｡同様に.会話という行為におけるrin手の反応は,<鼓

帳の振動>､く微笑む>､返答等の身体的振舞だけではなく､<苫びを感じる>等の心的振舞も

あるだろうO例11.3.と例4.4.には.そのような認知的観点からの記述がない｡

披行為者での心的振舞の反応を含めて､<殴る>という行為と会話という行為を.各 記々

述すると､例4.5.と例 4.G.のようになるだろうo

4.5. 行為者の行動

殴る

被行為者の反LL.に

症ができる

感覚の生起(痛み)

倒れる

情動の'･L:_起(怒 り)

4,6- 話手の行動

発話 ｢これ､芙味しい

よ｣

hLT手の反応

鼓膜の振動

情動の′f:.超(喜び)

微笑む

発話 rありがとう｣

図4.2.

例4.5.と例4.6.における.聞手

の複数の反応を表す図式｡
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もちろん･例415･と剛 ･6･のL;･･a述でも完全というには程遠い.なぜなら､この行為の時間範囲

において･実際の行為者と披行為者や､話手と聞手は･ここに妃述されている以外のさらに多

くの行動を同時に行っているからだoまた.披行為者や聞手の軌 L;についても,ここに記述さ

れている以外のより多くの反応をしている可能性が高い｡もちろん､話手と聞手の全ての振舞

を記述することは不可能で･場合によっては不要でさえあるかもしれない｡振舞をどの程度ま

で記述するかは､各々の研究者に委ねられる｡

5. 行動と反応の連鎖

行為者の行動から被行為者の反応への連鎖を繰り返し観察すると,その連銭の方向は全く

の運次第というわけではなく､そこには一定の傾向があることがわかる｡つまり､ある種の行

動には特定の種の反応が後続

しやすく,他の種の反応は後 行為者

続し澄いのだ｡例えば.行為者

のく殴る>という行動から､披

行為者の<症ができる>という

反応へ連鎖することはよくあ

るだろう｡逆に､<殴る>とい

う行動から.<笑う>という反

応へ連鎖することはほとんど

ないだろう｡このような傾向

は.当然､会話という行為にお

いても存在する｡例えば､話手

の発話という行動から､聞手

のく症ができる>という反応へ

連鎖することはほとんどない

だろう｡逆に､発話という行動

から､<笑う>という反応へ連

癌
でが
き
る

者
応

為
反

行

の

被

図5.1.

◎は非常に高い弗度､○は高い

頼度を表す｡
鎖することはそれほど珍しく

はないd

また､行為者の行動から被行為者の反応へのこのような連鎖の傾向は.部類の水準だけで

はな<､下位変種の水準においても見られる.つまり､ある行動のある下位変種には､特定の

反応の特定の下位変種が後続Lやすいのだ｡例えば.ある行為における行為者の行動が､く殴

る>という行動の下位変種である､フック､ジャブ.ボディー.アッパー､ス トレ-ト等であ

る時､それに後続する被行為者の<倒れる>という反応はその様式において各々異なる.具体

的には､行動がフックであれば､反応は<横向きに倒れる>だろうし.行動がアッパーであれ

揺.反応は<仰向きに倒れる>だろうbこのような傾向は.当然､会話という行為においても

存在する｡ある会話における赤手の行動が､発話という行動の下位変種である､命令文､平叙

文.疑問文､感嘆文である時.それに後続する聞手の反応は各守男なるだろう一

ただし､会話という行為における話手の行動から聞手の反応への連鎖には.ある特徴があ

る｡それは､連鎖の傾向が比較的不確定だということだ｡

5.1.a.話手の行動

発話(命令文 "Shulyourmouth.●●)

聞手の反応



言語科学論炎,第 6号 (20α))
111

義務を感じる

5.I.b.話手の行動

発話(命令文 MCleil‖theroom/)

聞手の反応

義務を感じる

5.I.C.読手の行動

発話(命令文 "llilVeaniceday/)

聞手の反応

喜びを感じる

5.2.a.話手の行動

発話(平叙文 -Yol=n11SICleantheroom/)

聞手の反応

義務を感じる

5.2,h.話手の行動

発話(平叙文 -YoLJmustcomealldvisi川 S.")

聞手の反応

喜びを感じる

例5.La.から例5.1.C_の会話における話手の行動は,全て命令文の発話だO観察を繰り返すと､

命令文の発話という話手の行軌 二は､<義務を感じる>という聞手の反応が頻繁に後続するこ

とがわかる｡しかし､例5.1.C.のように.話手の行動が命令文の発話であるにもかかわらず､<

義務を感じる>という聞手の反応が接続しないこともあるOまた､例5-2.a.のように,話手の

行動が命令文の発話ではないにもかかわらず､<義務を感じる>という聞手の反応が後続する

こともあるのだ.

会話という行為における.

話手の行軸から聞手の反応へ

の逃錨のこのような不確定性

は.発話という行動の複雑性

と関係している｡発話という

行動の下位変種は､命令文.辛

行為者
の行動

フック

殴る

アッパ

叙文.疑問文､感嘆文といった

文法的法の水準だけでなく. 命令文

文の構成班素である語や形態 発話

素の水準においても区別でき 平叙文

る｡そして.右手の行動から聞

手の反応への連鎖の方向は.

発話の文法的法の水準だけで

はなく､語や形態素の水準で

の下位変種によっても左右さ

れるのだOつまり.発話という

行動には､多くの水準におい

て多くの ド位変種が存在 し､

看
応

為
反

行

の

披喜
び
を
感
じ
る

責
務
を
惑
じ
る

仰
向
き倒

れ
る

横
向
き

図5.2.
△は中程度の頻度を表す｡
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その多様な下位変稀に対 して･EhLl事の多様な反応が連鎖するのだ.許手の発話から聞手の反托こ

への連鎖のこのように複雑な傾向は､連鎖の非常に詳細な観察記述に基づかなければ.その全
貌を捉えることができないだろう.,

6 . 発話行為論再考
ここまで･発話や会話を行動的･認知的観点から観察記述してきた｡つまり､発話や会話

における･話手と聞手の身体的･心的振舞とその連鎖を観察し,記述してきた｡以下では､こ

のような観察記述と発話行為論における観察記述を比較し､前者と後者の対応開係につ い て 検

討するh

先ず,オーステインの提唱する
各々の水準の行為の記述は､時空
間的範囲が異なる特定の部分の会
話についての記述だということが
わかるOつまり､各々の水準での
行為の認諾は,その基盤となる会
話の観察範囲が時空間的に異なる
のだ｡例えば､音声行為と用語行
為は.事象の空間的範囲の点では
ほぼ同じだ が,時間的範囲の点で
は艶なって いる｡なぜなら､両者
とも､空間的範問は話手の行動に

限られているが,時間的範掛目ま音

声よりも語の方が長いからだ｡ま
た.発語行為と発語媒介行為を比
べると､後者の方が空間的範囲が
大きい｡これは､ある発語行為が
話手の行動のみの観察によっても
認識できるのに対して､ある発語
媒介行為,例えば.話手の発話が
その効果として､PrrH手に銃を放さ
せるという行為は.聞手の行動を 国 6.1.

発語行為.莞持内行為､発語媒

介行為の乾経の基盤となる.観葉

の範囲と焦点を表す図式¢

も観察しなければ認識できないこ
とから明らかだ｡

また,各々の水準での行為の認識は､その基盤となる観察の蝦点においても 異なっている.

つまり､発語行為では話手に､発語内行為では話手と聞手の両者に.発語媒介行為では聞手

に.焦点が置かれている.発給行為は,聞手の振舞を無視しても認識できる｡従って､発語行

為の認議では､その観察の焦点はほぼ話手のみに置かれていることがわかる｡その意味では.

本論での用語法に従うなら､発語行為は行為というよりもむしろ行動ということになる.ま

た､発語内行為は､話手の観察に基づく認鼓と,聞手の観察に基づく認識が一致しないことが

ある｡例えば,窓を開けるという行為を､話手が聞手に行わせようとして発話する場合を考え

てみよう.話手を観察して.許手は聞手より優勢な地位にいると､話手が信じていることが分

かった場合､その観察に基づくならその発語内行為は命令だということになる｡しかし,聞手

を観察して､聞手は話手より優勢な地位にいると､聞手が信じていることが分かった場合､そ

の観葉に基づくならその発iti内行為は依頼だということになってしまう.このような発 語内行
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為の話手拠りの認識と聞手拠りの認織は,どちらが俸光的であるということもないため､それ

らが矛盾する喝合に観察者の判断は揺れ動くことになる｡このように.発.iili内行為の認識で

汰.観察の焦点は話手とfilJ手の両者に置かれている.そして.発語媒介行為は､聞手の行動を

観察しなければ認識できない｡ただし,新手の行動が全く無視されているわけではない｡話手

の何らかの発薪の結果的な効果としてJjH手の行軌が生じているという認鰍 ま存在しているの

だ｡従って､完訳内行為の認諾では,Bil手の行動が前農化され､話手の行動は背景化されてい

ると言える｡

このように､オーステイン流の各'<の行為は､特在の時空FhrJ的範囲における特定のi3t:分に

螺点を置いた形での､発話や会話における話手と聞手の行動に対する認識だということがわか

る｡このことは､オーステインmTLの各々の行為の記述と､会話の特定の部分における話手と聞

手の身体的 ･心的振舞のl記述が.基本的には等価だという可能性を示唆する.,では.オ-ス

テインの枠組で記述された串象を.行肋的･認知的観点からの枠組で,実際に記述することが

できるだろうか一例2.1.を､行動的 ･認知的枠組を用いて再記述してみる｡

音声行為.用語行為.意味行為は.各 .々例 6.1.から例6_3.のように円記述できる｡

6.). 音声行為

話手の行動

発雷 IJl

発音 ｢y｣

発音 ｢u｣

発音 ｢lり

発音 Iw｣

発音 ro｣

発音 rlり

発音 raJ

発音 rTl.J

発音 r.1｣

発音 rs｣

発音 ｢e｣

6.2. 用語行為

話手の行動

発話 ｢銃を｣

発話 ｢放せ｣

6_3. 意味行為

読手の行動

心象の生起(鍔)

運動感覚の生起(手を開く)

発話 ｢銃を放せ｣

蒙昧行為は､青訴表項を発話するだけでなく､それに対応する意味を伴っている必要がある｡

従って､意味行為とは､例6.3.で記述されているように,言訳表現に対応する意味が話手の心

の中に生起した時点から､その言語表現を発する時点までの.読手の振姥だと言える1.

｢銃を放すよう命令する｣という発話内行為は､例6.4.のように再記述できるし

6.4. 発語内行為
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話手の行動

情動の生起(欲求(聞手が銃を放す))

l言念(話手は聞手より優勢な地位にいる)

発話 ｢鏡を放せJ

lj手7手の反応

信念(話手は聞手より優勢な地位にいる)

判断(鏡を故すか､放さないか)

ただし.例6.4.の記述は､話手拠りの認識と問手拠りの認識が一致し､発統内行為が問題なく

命令だと判断される場合だOもし.(別事拠りの認識での発語内行為が依輪であり､話手拠りの

認識と食違う場合は､例6.5.のようになる′̀

6.5. 発語内行為

話手の行動

fl5'動の生起(欲求(聞手が銭を放す))

信念(話手は聞手より優勢な地位にいる)

発話 ｢銭を放せ｣

r苅1事の反応

信念(聞手は話手より優勢な地位にいる)

判断(鼓を放すか.放さないか)

また､地位の優坊関係の信念については.より具体的な別の表現も可能だ｡たいてい､優位で

ある者は,社会的または物理的な手段を用いて､劣位である者に対し制鼓を加えることができ

る｡つまり.｢話手はrilrl手より優勢な地位にいるJという信念は､実際には､r話手が可能な制

裁の手段を持っている｣という信念だと考えることができる｡すると､提示された行為を実行

すべきかどうかという聞手の判断も､同様に､より具体的な形で表現できる｡このような考え

に基づいて､例6.4.を再記述すると､例6.6.のようになる.

6.6. 発納内行為

話手の行動

伯動の生起(欲求伸 幸が銃を放す))

制裁の想定

発話 r銭を放せJ

rj‡】手の反応

判断(鏡を放す場合の損失と.想定される制裁による損失の比較)

r鏡を放させる｣という発語媒介行為は.例6.7.のように再記述できる.

6.7. 発話媒介行為

話手の行動

発話 ｢･････J

附手の反応

手に持っている銃を放す

例6.7.における話手の発話は.その形式が特に指定されていない一.なぜなら.r鏡を放させる｣

という発語媒介行為の認諒は.話手の発話が､例えば.命令文,平叙文.蛭間文､感嘆文等の

どの形式であろうと.それによって左右されることはないからだOただし,話手の何らかの発
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縄の結果としのrjH手の行動､つまり.反応が生じているという認識は存-lr;する｡そうでなけれ

ば.聞手の行動は､単に自発的なものとして認識されていることになる-

このような方法で.オーステインの枠組での記述は.行動的 .認知的観点からの枠組での

記述に代えることができるかもしれない｡つまり.会3割こおける話手の一連の行動と･それに

連泊する聞手の一連の反応の詳細な記述は.オ-ステイン流の各々の行あの記述を包含するよ

り汎用的な記述となる可能がある｡例えば､例2.4.で記述されている邪教を､例6.8.のように

詳細な形で記述すれば.オーステイン流の全ての行為をその中に含むことになるu

6-8. 話手の行動

心象の生起(鏡)

運動感覚の生起(手を開く)

†I7動の生起(聞手が銃を放すことに対する欲求)

利払の想定

発音 rj｣

発音 Iy｣

発音 ｢uJ

発膏｢uJ

発雷 ｢W｣

発音 ro｣

発音 rh｣

発音 ra｣

発音 ｢n｣

発音 raJ

発音 l■sJ

発溝 Iel

(発話 r続を放せJ)

riil手の反応

心象の生起(紘)

運動感覚の生起(事を開く)

情動の生起(鏡を放す場合の損失に対する味等)

制裁の想定

情動の生起(想定される制裁による損失に対する牡悪)
判断(銃を放す均合の損失に対する嫌悪と､想定される制裁によるfR失

に対する嫌悪の比帖)

事に持っている銃を放す｡

ちなみに,オーステイン流の発話行為.苦声行為､用治行為､意味行為と､サール涼の発語行

為､命題行為.指示行為､述走行剃 ま､それらの行為の認識の基盤となる祝祭の時空間的範凹

が裳なっている｡また､サール流の全てのrT為も.例6.ELのような形での記述に含まれること

になる.

サールの提案に関しては､例2.3.のよう72,必要1.分条件の一覧の方がより興味深い..な

ぜなら､このような必要十分条件の一覧は､人間の生晴におけるいくつかの事実を浮き彫りに

しているからだ.第-に､ある責味では当然のことだが､人間は特定の状況に<15いて特定の行

動を行う傾向があるということだ..実際､発語内行為がF'に立するため0)必要十分条件は.会,捕

という行為において.高い頻度で話手とfiil手に生じる行動と反応の列挙だと考えることができ

る.つまり.話手がある信念を持ち,ある括軌を持っている場合､話手は特定の形式の発.-,Bを
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する傾向があり､また､話手のそのような行軌には､聞手の特定の反応.つまり.特定の判断

が後続する傾向があるのだO必要十分条件の一覧は､そのような行動と反応の一般的傾向の記

述と見なすことができる｡鮫頬の必要十分条件を行動的･認知的観点からの枠組を用いて再記

述すると､例2.3.3.2.のようになるp

6.9. 依桁:

話手の行動

情動の生起(聞手がある行動を行うことに対する欲求)

信念(聞手はその行動を行うことができる)

信念(聞手がその行動を自発的に行うこと可能性は低い)

発話(欲求の対象である聞手の行動)

l川手の反応

信念(自らがその行動を自発的に行うこと可能性は低い)

判断(発話において表現された行動を実行すべきだ｡)

例6.9.は個々の事象の記述ではなく.多くの事象の観察記述からの一般化だということに注意

する必要がある..つまり､これは話手の行動と聞手の反応の傾向に過ぎないのだ｡このように

考えると､ザールの吾うところの慣習的規則とは,話手や聞手の振舞の傾向だということがわ

かる.傾向である以上､話手や聞手が常にこのような一連の行動や反応を厳密に行うとは限ら

ないし､これは事実と一致するように思える,

第二に.人間は特定の状況や行動を.他のものに比べてより重視しているということだ｡

サールは､様々な規則の一覧を発語内行弟の必要十分条件･として提示した｡つまり､人間はそ

のような一連の行軌や反応に.例えば､約束や依頼といった､特定の名前を与え､他の行動や

反応とは区別 しているのだ｡もし,それらの行動や反応が人間の生活において重要なものでな

いなら､名前など与えられなかっただろう｡また.特定の名前を持っているような行動や反応

が､どのような点で重要なのかは,別の視点からの検討､特に.行動生態学的な検討が必要に

なるだろう｡例えば.そのような行動や反応は,生存や利益の点で何らかの役目を果たしてい

るのかもしれない｡

7. おわUに

本論では.行動的 ･認知的観点から.発話行為論の枠組の再定式を試みた｡そして､行肋

的 ･認知的観点からの､発話や会話における話手と聞手の身体的 ･心的振舞の詳細な記述に

よって､発話行為論の枠組による記述を代替する可能性について論じた｡しかし,行動的･認

知的枠組での観察記述に何らかの利点がなければ､そのような代替の必要はないO本論のおわ

りに､この点について論じる｡

はじめに述べたように､発話行為論はある種の哲学的背景を持っているものの.それ以外

の学問分野による基盤はほとんど持ってない｡つまり､発話行為論の枠組による観察記述は､

発話行為論の中だけでしか通用せず､また､他の学問分野の知見によって発話行為論自体を発

展させることもできないのだ｡発話行為論のこのような状況は､決して望ましいことではな

い.なぜなら.人々の実際の言語使用に着日し,純粋に書経的ではないような隣接事象をも含

めて絵合的な観察記述を行うという意味で､発話行為論こそが他の学問分野との互換性､つま

り.学際性がまさに求められる学問分野だと言えるからだ.もし､このような学問の知見が.

総合的なコミュニケーション研究に大きく頁献しないとすれば､それは非常に残念なことだろ

う.
発話行為論の知見が,より多<の学問分野において利用され.発話行為詮自体も.そのよ
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うな交涼を通じて発展することが望ましい｡そのためには.発話行為論の知見を､他の草間分

野の知見と交換可能な形に蹄訳する必要がある｡本論で提唱する.行動的･認知的枠組での発

話や会話の観察記述は､そのような試みの一つなのだ.このような形で.発話行為論が明示化

した言語使用における行為の側面が.行動学的･認知科学的コミュニケーション研究において

も､より広く取り入れられることを希望するo
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