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1.はじめに

本稿では.いわゆる数量詞正叢 (QuJaL血 Floating)と呼ばれる現象を扱 う｡これ結,例

えば(1)のように.r三匹Jのような数量を貢ナ悪を用いた文が三種類の語順を許すことから.多

くの研究者の注呂を集めてきた問題であるJ(ユa.)は重任助詞の -のJを伴って直後の名詞を修

鮫する巷合であり,(lb.)は主語である ｢子豚がJの直後に r三匹｣という名詞だけが独立した

形で出現している｡本稿では,加藤 (1997)に倣ってそれぞれ前者を連体数量詞.後者を遊女

数量詞と呼ぶことにする, 1 また(lc.)のように,名詞句の直後に並置されている数丑詞を.本

稿では同格数量詞と呼ぶことにする｡

(1) a.三匹の子豚がいました｡ <連体敦量詞>

b.子豚が三匹いました｡ <遠軽敦真南>

C. 子豚三匹がいました｡ <同格数量詞>

問題となるのは.辿体格や同格の場合ではなく,(1b.)のように数量詞が格助詞を伴わずに出費

している場合である｡このような場所に生置する数量詞を説明するために.生成文法による先行

研究では移動分析を行っている場合が多いのだが.本箱ではそのような分析法はとらず,いわゆ

る数量詞遊離 と呼ばれてきた現象を認知文法の枠温みから疑え直す｡そ して遊離数丑詞とは

Langacker(1984.1990)が提唱 しているactive･zDne(活性領域)を言語によって明示化した

要素であると主張すると共に.還車数量講が sequentiBIscami g(連続的認知)の賢知プロセ

スを反映する要素であると論じる0

2.先行研究

2.1.連体数量詞文からの移動分析

先行研究は.移動を賢める立境と認めない立碁の2つに大別されるO移動を認める先行研究は

さらに2つに大別され.1つは神尾(1977)のように遷軽費量詞文から遊離数量詞文を派生させる

分析であり.もう1つは奥津(1969.1996a.,1996b.)のように同格敦量詞文から遊離数量詞文を派

生させるものである｡そこでまずは神尾(1977)に代表される移動分析について検討してみようC

総括すると神尾()'bJ'd.)揺(2a.)のような連侍を量詞文から移動変形によって(2b.)の遊群数立間文

.本稿は.1999年に京都大学で開催された第 2回認恵語 学フォ-ラムにおけるワ-クショップでE3頚発表 したものに

加五 ･修正を加えたものである.音うまでもなく.JT希における不備は全て夏着の責任である.

1(lb)の r三匹Jを遊離数最詞と呼ぶのは.多くの吉行寄託において(18.)のような連体敬長調 (三匹のJが撰 uloat)

して後方に捗軌することによって(lb.)のような構造が派生するとされてきたからであって.木桶の研究も加藤(19(J7)ち

移動による分析を支持 しているわけではない.本希では,連幹格や同格以外の位置で用いられている放血補を全般的に

遊芦牲牧乱調と呼ぶことにする.

◎尾谷 昌則,i鼠鮮選点.河に5廃される紛 ストラテジー.

言語科学論弧.第 6号(2000).pp.61･101.



6')_ 尾谷 昌則 :遊離数量詞に反映される認知ス トラテジー

が派生すると主張している｡

(2) a.私は二百枚の年賀葉書を郵便局で買った｡

b.私は年賀裏書を郵便局で二百枚買ったn

しかし.井上(1978)や国広(1980)をはじめとする様々な先行研究ですでに指摘されているように,

移動する前と移動した後では.意味にズレが生じてしまう場合が存在する｡ 2

(3) a.私は昨日会った数人の学生を招待した｡

b.私は昨日会った学生を数人招待した｡

(4) a.十段の階最をのぼる｡

b, 階段を十最のぼる｡

井上 (1978)

国広 く1980)

普通ならば.(3a.)の文を聞いたときの解釈 としては,｢昨日会った学生Jが数人であり,その学

生達を全て招待 したというものであろうが,(3b.)の解釈としては.r昨日会った学生｣が数人以

上いて,そのうち数人だけを招待したというのが無様の解釈であろうOこのような解釈に関して,

前者を<全捧読み>,後者を<部分読み>と呼ぶことにするo(4a.)(4b.)の文も同様で.総数が

十段の階段を上るのか (全体訳み).それとも十段以上ある階段を十段だけ上るのか (部分訳み)

という解釈に違いが生じてしまう= 3 ゆえに,連体数量詞文と遊離敦量詞文を派生で関連づけ

る分析には菜問が凍るこ

さらに言えば,<全体読み>が優勢である(4a.)の文では,階段の総数 (つまり ｢全軌 )が十

島ということが明示されてはいるが,それを何貴目までのぼるのか (つまり r部分j)が明示さ

れていないこそれに対して,<部分読み>の解釈を受ける(4b.)では,陣没の絵致 (｢全体｣)揺

不明ではあるが.実際にのぼる階最の数 (｢部分j)が十段ということは明示されている｡これは,

連休数畳詞と遊離数丑詞がそれぞれ全く別の側面を蛤写していることを示唆するものである｡ i

よって,この2つを同時に用いても余剰性は生じないはずであり.実際(5a.,b.)のように連体数

量詞と遊離数量詞を共起させることもできる｡

(5) 十崇の階皮を三島のぼるC

となれば,遵序数盈詞と遊離致畳詞はそれぞれ機能が根本的に異なるということは明白であり.

これら2つを移動規則によって関連づけることが尚さら囲菱となるOその上,(5)のように両方

の敦量詞が共起することも可能なので,連体数量詞が遊鮭数量詞の位置-移動したと考えること

は不可能になる｡移動元と移動先の両方に敬具詞が存在するはずがないからである｡以上のよう

な点から考えて.連体数量詞文から遊離数畳詞文が派生すると考えるのは困兼である三

2.2.同格数量詞文からの移動分析

それでは,次に奥津(1969,1996a.,1996b.)の分析を見てみようO奥津も遊離数量詞は移動の

着果であると論じているのだが,他の移動分析と異なっているのは,連序数丑同文からの移動で

二 一股に.拶垂加こよって牧丘詞の意味にズレが生 lLるのは.定名弼句からの移動であると指摘 されている｡

3連拝故長調から遊雅致丘詞への移動によって文の意味に途いが生 じるのは.簸丘詞と読唇箭名詞の象形的頼序(蕗塀)

が入れ巷わることによって<多発点>とくターゲ･/ト>の関鋲に違いが生 じるためと思われる｡

4 この点について.'こ.3.2.壷で詳 しく見ることにする.
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はなく,(6a.)のような同格数量詞文からの移動によって(6b.)の遊離数量詞文が生成されると主

張している点である｡

(6) a. 昔ある所に 【子豚三匹 】が住んでいました｡

b. 昔ある所に 【子豚 】が 【三匹 】が住んでいま した｡ 奥津(1996a.:113)

ただし.このような移動は無条件に可能というわけではなく,奥津は数量詞が定であればそれを

移動させることはできないという制約を設けている｡たとえば次の例文(7)においては,前文脈

で子豚が三匹いることが示されてお り,｢三匹｣は定の数量詞 ということになるので,それを移

動させたく7b.)の方は非文になって しまうのだと奥津は指摘 している｡ただ しこの場合は,(8)の

ように数量詞を ｢三匹ともJにするか,もしくは r全部Jにすれば容認文になる｡

(7) 昔ある所に三匹の子豚が住んでいました｡

a. ところがある日､その子豚三匹が狼に食われて しまいました｡

b.★ところがある日､その子豚が三匹娘に食われてしまいました｡

(8) 昔ある所に三匹の子豚が住んでいましたOところがある日.その子豚が t三匹とも/

全部 ‡狼に食われてしまいました｡

ところが奥津(1969:48)では,数量的表現の定義として r数詞(numeral)Jと ｢助祭詞(classiaer)J

の盗み合わせであるとしているので,助数詞のない r全部｣や,余分な語秦的要素を伴 う r三匹

とも｣などは数量詞ではない,だから(8)のような文は反例にはならない,と奥津は述べるかも

しれない｡ S しかし意味的にはどれも同じく数量に関する表現であるのだから,これ らを最長

寿翼から幹除する正当な理由が必要であろう_..6 また.これ らが遊粧数量詞 と同 じ位置に生起

することを,同格数量詞文からの移動という方法とは別の方法で動機付ける必要もある.これら

の点について奥津は何も触れてない｡そもそも奥津が主張しているこのような制約は.悪意的な

ものであって.なぜこのような制約が生 じるのかについて何も説明がない,,ただ単に,移動によ

って非文になる蓉合を排除するために後知書的に考え出したものであって,∃的はあっても原因

のない制約である｡

奥津は,定の数量詞を移動させることはできないとの制約を設けてはいるが,定の名詞句から

の移動は可能であるとしている｡ただしその場合は.先行する被修飾名詞と数量詞の間にポーズ

を挿入して発話 しなければ不巨無に感 じられることを奥津自身も認めてお り.それを rlJとい

うE3印で表 している〕たとえば下例(9)のような文脈においては.(9a.,b.)の名詞句 rその子豚J

は定であるが.同格数量詞,遊轍 基調どちらも容認文であるとしている｡

(9) 普ある所に子豚が三匹住んでいました｡

a. ところがある日 その子豚 l二匹 が狼に食われて しまいました..

b. ところがある日 その子豚が 二匹 狼に食われてしまいました1 奥津(1996b.)

5加藤(1997:37)でにこの点を軽理 して.(敦詞+巧別辞lのみを放血詞と呼び.余分な請魚的要素を伴ったもの (例え

ば r三匹ともJや r20名以上Jなど)杏 (敦軌網句Jと呼んで区別 している.

6高水(199f))では.畳や毎度に言及する副詞を区別すること:こEEわれすぎると.それ らが基づいている認知プロセスの

共通で三がかえって見えにくくt.L･る恐れがあることを指!育した上で.それらを (畳 ･塩度安里 lと年んで多角的な考察を

行っている｡
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しかし(9a.)の同格数量詞文は,(9b.)の遊離救急詞文と比べると,かなり座 りの悪い文であるこ

とは明らかである｡となれば,移動後の文は容経文であるのに.それが移動する前の基底構造文

の方が容認度が落ちるというのは,移動分析の大きな問題となる｡事実,基底構造であるはずの

同格救急詞文の方が,遊離教生詞文よりも容認度が落ちるものが存在するC

(10)a.性欲にも､二つの種類があるのではないかと........(安部公房 r砂の女｣:258)

も.?性欲にも､種類二つがある……

C. 性欲にも､種類が二つある…...

(ll)a.㍗裕子にはお父さん2人がいるo

b.裕子にはお父さんが2人いる｡

このような蓉合,基底構造であるはずの同格数量詞文の容認度が落ちるので,移軌分析の倍懲性

はますます怪しくなる｡以上のような特定の数を表す数量詞だけではなく,(12)(13)のような不

特定の数量を表す陪食を用いた静合はなおさら容認度の差がはっきりする｡奥津にとっての数量

表現の定義は先にも示した通り r数詞+数助詞 (類別辞)｣であるから,直接的に奥津分析の反

例にはならないのであるが.形態的には異なってはいても意味的には同じ敦丑を表す誇柔なので

あるから.それらを分け隔てなく説明できる分析の方が望ましいことは言 うまでもないoそのよ

うな分析方法の可能性については,5.4.節で詳しく見ることにするO

(12)a.★会場には人たくさんがいた｡

b.会場には人がたくさんいた｡

(13)a.T喉が乾いたので.水少しを飲んだ⊃

b.境が乾いたので,水を少し飲んだ亡

最後に,2.i_節でも触れた意味のズレについて見てみよう=連体数量詞は<全体読み>.遊鮭

敦量閑は<部分訳み>であったが,同格致丑詞はどうであろうか? 以下の例文は.(a.)が同格

数景詞文で,(b.)が遊離数量詞文であるが,2.1.蔀で見た例文(3a.,b .)(4a.,b)の場合とは違って,

移動前と移動後の構文的な意味の差があまり感じられないようである也

(14)a. 階段十最をのぼるc

b.階段を十度のぼるa

しかし以下の例では,同格敦量詞である(15a.)揺.<部分読み>よりも<全件読み>の方が優勢

であるように感 じられる二昨日会った学生が5人以上いて,その中から5人だけを招待したとい

う可能性もあるが,昨日あった学生が5人であり.その5人を全て招待したという解釈の方が優

勢ではないだろうか? しかし遊麗敦主調文の(lらb.)にはそのような壕蘇さは無く,会った学生

は5人以上いたのだが,その中から5人だけを招待したという<部分読み>が優勢であろう｡

(15)a.私は昨日会った学生5人を招待したG

b, 私は昨日会った学生を5人招待したこ

興津の分析における移動は,2.1.節で概観したようなの連俸数量詞文からの移動とは異なり.名

荒 r学生｣と数量詞 ｢5人｣の線形的な語順が入れ替わっていないので.意味のズレは最小限に
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抑えられているのだと思われるこ しかしそれでも同格数盈網文は.(15a.)からも分かるように,

<部分読み>よりもむしろ<全序読み>が優勢であるのに対して,遊離数量詞は圧倒的に<部分

読み>が優勢である｡<部分読み>であることをはっきりさせるために rだけ｣を付け加えてみ

れば′面白いことが判明するJ

(16)a.?私は昨日会った学生 5人だけを招待したc

b.私は昨日会った学生を5人だけ招待した｡

このようにすると,(16a)の容認度が少 し怪 しくなるDもし全く問題ないとすれば,それ浩昨日

会った5人の生徒以外にも知り合いの生徒はいるのだが,昨日会ったのは5人だけで.その5人

を招待したという解釈の場合であるっゆえに同格数量詞は,やはり<全体読み>の方が優勢であ

るということが浮き彫 りになってくる｡それに対して(16b.)で接,<部分読み>を促す表栗であ

る rだけ｣との相性が良いので,遊離牧丘網は<部分訳み>が優勢であることが分かる｡ 7 と

なf二は,同格数量詞と遊離数量詞は必ずしも同じ意味とは言えなくなるので,2.1.節で見た藩合

と同様に.移動によって関連づけるのは不適切ということになる0

3.数量詞をめぐる問題

3.1.特定数量詞と不特定数量詞

多くの先行研究で数量詞とは何かということが厳密に定義されていないことを受けて,加藤

(1997:33)は<特定数量詞>とく不特定放生詞>を区別 している亡以下の例文(17a.)(18a.)にある

｢2･50km｣や ｢200g｣は,ある具体的な数値を明示 しており,類別辞を伴って用いられているニ

ー方,(lワb.)(18b.)の rかなり｣や ｢たくさんJは.具体的な数値は明示されておらず,貢別辞

も伴っていないe 本稿でも,前者を特定数量詞,後者を不特定数量詞と呼ぶことにし,これらを

同じ数量詞として扱 うことにする｡

(17)a.祐子は北陸自動車道を250k皿 走亡,休息をとったc

b.祐子は北陸自動車道をむを且走り,休息をとった｡ 加藤(1997:33)

(18)a.魚津はひとりで牛肉を呈独 _食べた｡

b.義淳はひとりで牛肉をたく さん食べた｡ 加藤(Ib1-a_)

不幕定数量詞は,数量を客観的な具体的数値で麦 しているわけではないが,一般に価値判断を

含んでいるということは加藤(IbL-a)も指摘している通りである｡r牛肉を200g｣と育っても,そ

れが多いのか少ないのかという底値判断は含まれていないのに対 して,rたくさんJと言えだ量

が多いという価僅判断を含んでおり.rすこしjlちょっとJといえば少ないという価値判断を含

んでいるC 8

3.2.属性Q と数量Q

7覇者がそれぞれ別の側面を描写しているのだから.以下のように.同格簸量詞 と慈軽を丑詞を美著させることも不可

能ではない｡ただし.連体玄長調の敏合とは異なり.同格敦丑詞 と遊離数丘詞を集毒させることができるケースは少な

く.斉比文脈にし7-E.･ければ容認度は低いと思われ,3.

G) 昇ってきたケーキ5つを3つ食べて.扶り2つは冷鹿凪 こ入れておいた,

8昏夏草僻 を含んでいるため.不特定象畳矧 ま特定敦畳詞よりも副粥として簾訳されやすい｡ この点に関しては5.4.蘇
で王手しく見ることにする,
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連体数丑詞が必ずしも遊離数丑網に対応 しないということは 2.1.節でも見た通 りであるが,そ

れでは一見対応 しているように見える(19)のような場合をどう鋭明するのであろうか?

(19) ilO段の階最を/酷鼓を 10段)のぼったe

国広(1980:16)では,連停貴意詞を使って ｢10農の階段Jといえば,総数が 10段の階皮である

のに対して.遊離数量詞で r階段を 10段のぼる｣といえば.その階没の総数は 10段以上であ

ることを指摘 して,前者を r全体的J,後者を ｢部分的｣と呼んでいる｡本稿でもそれぞれ<全

序読み>.<部分読み>として2節で見たとおりであるOところが(20)のよな場合でiTi.連体麦

貢は可能であるのに重臣数量詞表現は不可能となるO

(20)太臥 ま今月 (2000ccの車を/★車をt2000ccl買った｡

しかし r2000ccの車｣は,厳密には教生詞とは呼べないQ連休表現の ｢2000ccの軌 というの

は,車の放生的な側面について述べているわけではなく,あくまでも草の持つ属性の一種として

数値が用いられているだけなのである｡ゆえに ｢2000cc｣は遊離数量詞の位置で用いることは

できないし.<全棒読み>とく部分読み>のどちらも当てはまらない｡奥津(1996b.)ははこれを

属性Q と呼んで.実際に敦量を表しているものは数量Q と呼んで,両者を区別 している｡とすれ

ば(19)の r10皮の階最｣という表現も.rlO段によって構成されている階軌 という意味で,岸

段の持つ属性の 1つとしてたまたま数量を表す語桑が用いられただけなのである｡それに対して

｢階没を 10段のぼる｣というのは,｢のぼる｣という動作を数量的な側面から描写した表現で

ある,ゆえに以下のような例文も同様である (例文は加藤(1997)より引用)｡

(21) (400mの トラックを/ トラックを400ml走る｡

(22) 太恥 ま 12リットルのクーロン茶を/ウーロン茶を2リットルき買った｡

連体数量詞を用いて ｢400mの トラック｣と言えば,1周が 400mの トラックのことであるが (属

性読み),rトラックを400mJといえば,どんな長さの トラックでもよく.走った距離を数量的

に表すと合計で400m ということである (数量読み)｡例文(22)の場合も同様で.r2リットルの

クーロン茶｣といえば,買ったウ-ロン茶が持つ属性 (特徴)の 1つとして r2リットル｣とい
う敦量が用いられており,つまり2リットルのペットボ トルに入ったクーロン茶のことを指す｡

ところが遊鞍数量詞を用いた ｢ウーロン茶を2i:ットル｣ではそのような意味は薄く,どのよう

な形であれ,合計で2リットルという意味になる｡ゆえに1リットルの耗パックを2本買ったと

いう解釈でもよいし,500mlの紙パックを4本でも良い｡

3.3.集合的認知と離散的認知

加藤(1997:56)では.属性Qの涜念をさらに押し進めて,連体数量詞が集合的認知,遊陣蒙量

詞が嘗散的認知を反映していることを主張し,以下のような仮説を提示している. 9

9 ただし加稀(1997:62)は,遅序資長詞が全て熊倉的於知を我しているとは述べていない｡加藤は敢虫網の分類としてrい
くつ存在するのかJという敦について言及する存在数量詞 (例えば T5つ｣r5本)など)と.それ以外の鞍鼻的傭面に

つ1.･て言及する非存在数量詞 (たとえば ｢30cmJr.5リットルJなど)を区分 してお り.前者が連体格で用いられたも

のは<集合的捉知>.後者が遥拝格で用いられたものは<屈性>を表 しているとしている｡
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談話における連体数量論文頬則についての仮説

【1】 連体数畳詞文は集合的認知を反映する｡

【21 集合的認知が行われていることを示すには,その集合をひとつの単位として見なす

だけの根拠が共有知識に存在 しなければならず.その根拠が共有知鼓にないときは.

根拠が示されなければならないQ

談話における遊離数量詞文規則についての促説

[1】 遊離数長調文は離散的認知を反映するQ

l2】 離散的認知が行われていることを示すには.その集合をひとつの単位として見なす

だけの根拠 (集合的認知の根拠)が共有知取に排他的に存在 してはならないC

加藤(1997:56)

例えば青果店で ｢リンゴ2個で300円Jのパックと,｢リンゴ5優で 600円｣のパックの2種類

が置いてあったとするOそのような状況では.集合的に認知される根拠が示されていることにな

るので,

(23)5個のリンゴを下さい._ 加藤()'bJ'd_:55)

というように,集合的認知を反映する連捧数量詞が用いられるCそれに対 して.リンゴがばら売

りされている状況では,集合的に認知する根拠が示されていないので,

(24) リンゴを5個下さい.

というように,離散的認知を反映する遊離数量詞を用いるのが普通である｡また.家族に牛挽肉

を買ってくるように輯む場合はどうなるのか｡買ってきて欲しい量が 500gのときは,(25b,)の

ようには言っても.(25a.)とは言わないのが普通である｡

(25)a.★｢500gの牛挽肉を買ってきてちょうだい｣

b, ｢牛挽肉を500g買ってきてちょうだいJ 加藤 (1997)

このような場合も同様で,｢500gの牛挽き肉｣というパックか何かがあれば別だが,そうでなけ

れば鵜合的認知の根拠が示されないことになるので,連体数量詞を用いた方が不適切になる｡

3.4.その他の数量詞について

数量といえば,すぐに思い浮かべるのは ｢いくつ存在するのか｣という存在敦について言及す

る表現であるが,中には変化数量を表すものもある｡たとえば r箱むJr縮めるjr伸びる｣r伸

ばす｣r増える｣｢増やす｣などの動詞を用いた場合,そこには必然的に変化が生じる｡その変化

丑を数量的に表 したものが以下である〕

(26)a.体重が 1kg増えた'

も.身長が 1cm伸びたっ

C. 世界記録のタイムを 0.3秒編めた,J

さらには,もともと変化を要すための動詞ではないのだが.(27)の例文にあるように.間接的
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に数量変化を伴うことを暗示する動詞と共起することもあるDこれを結果数量と呼ぶG

(27)a. 北陸自動書道を250km走った｡

b.地面を2m在ったc

c.勢い余って.川を2m飛び越えたこ

ふつう r走る｣といえば,ある毎度の距離を移動することになるので.必然的に移動距離という

ものが生 じる｡その距離が ｢250kmJであることを示すのが(27a.)の例文である.また.地面を

茂れば必然的にある経度の深さが生 じるので,それを明示 しているのが(27b.)であるOさらに

(27C.)の r越える｣という動詞は,ある目標地点までの拒離以上を移軌するということであるか

ら,もし(2Tc.)の川の績福が 3mであれば,r2m越える｣ためには5mのジャンプをしなければ

ならないコこのように.何 らかの動作の結果,必然的に生 じる数量的な変化もあるOこの結果数

量は,先に見た変化数量とほぼ同じものとして考えることが出来る｡

他にも程度差を表す場合があり.これは対応する連体数長閑文を持たない (加藤 1997)｡この

ような数盈矧 ま,｢高い｣,｢年上｣.｢少ない｣のように.何かと比較する表現の場合に用いられ

るものであり.その比較対象との軽度差を明示化したものであるっ

(28)a. 良樹は三郎より5cm背が高い｡

b.可奈子は小百合より3才年上だJ

c. うちのクラスは隣のクラスより1人少ない. 加藤(1997:40)

このような程度差を表す場合は,数量詞が修飾する名詞を明示することができるのだが,連休数

量詞や同格数量詞を用いることはできず,遊離数量詞しか使えない｡

(29)a. 良樹は三郎より (★5cJnの身長が/*身長 5cmが/身長か5cmI高いB

b.可奈子は小百合より t★3才の年齢が/★年齢3才が/年齢が3才!上だ｡

C. うちのクラスは隣のクラスより (★1人の人数が/㍗人数 1人が/人数が1人)少

ない-

このように.程度差を表す蓉合には遊謄数量亨河しか用いることができないo対応する連休数量詞

や同格数主調が存在 しないということは.遊離数量詞の本質的頼経をさぐる上で,程度差を表す

鼓量詞こそがカギとなることを示唆 している.本稿では.遊離数量詞が連年教皇詞や同格数量許

とは全く違った認知に基づくものであることを示した上で.本節で見たような結果数量や程度差

を表す数量詞はactive･zoneを言語で明示化した要素であると5節で主張し,他の全ての遊離数

量詞も同様に扱うことが出来ると姶じるQ

3.5.格の制約について

多くの先行研究では,教主詞の移動が起こる場合の制約について述べられている｡連件数量詞

と同格数盈詞のどちらから移動させるにしても,数量詞移動は主語または目的語の名詞句からの

移動に限られるというのが大方の意見である｡ただし2節でも見たように.遊離数丑詞は移動の

蒜異に生じるものでないことは明らかであるので,移動元の名詞句に対する制約 と考えることは

不適切であろう｡とすれば,生起している遊離数蚤詞が修飾 していると思われる先行詞の名詞句

に対する制約とでもいうべきであろうか｡とくかく,以下の例を見て欲 しいC(30)は主語の場合.
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(31)は目的言乱 そ して(32)は間接目的語の場合であるこ主語や 目的語の場合は問題ないが.奥津

(1969)や井上(1978)は間接目的語の場合に遊離数量詞を使用できないことを指梼 している,

(30)a.昨日 学生が 5人 先生の家に来た｡

b.机の上に 本が 3冊 あるC

(31)a.供は毎日 コーヒーを 3杯 飲む二

b.昨日本を 3冊 買った｡

(32)a.★私はこの辞書を少年達に数人プレゼン トした｡(井上 1978)

また井上(1978)では,多少の個人差はあるとしながらも,以下のような ｢にJ格ならば遊挺数量

詞が許されることを指揮した上で.これを副目的語と呼んでいるニ

(33)a.?加藤さんは旅行に参加する学生に敦人電話した.

b. 私は団体客を泊める宿屋に2,3軒当たってみた｡

主語や目的語といった落合に必ず問題になるのは,それが表層格 レベルで働く制約なのか.それ

とも意味格レベルで働く制約なのかという問題であるOこの点に関して,Shibatani(1977),柴

谷(1978)は.表層格に対する制約であるとしているが,Harada(1976)や塚本(1986)は文法関係,

つまり意味格に対する制約であるとしているDこれに関しては次の文を見て欲 しい｡

(34)a.このクラスの学生蓬に この問題が iI5人/75間1解けるだろうか?

b.このクラスの学生達に この間等が ('5人以上/5間以上)解けるだろうか?

例文(34a.)の場合は,意味的には ｢学生遠に｣が主語であるはずなのだが,それを先行詞とする

遊離数丑詞は不適切となるが.表層格がガ格である ｢この問題がJを先行詞とする騒合ならば.

それほど容認度は下がらないようである｡また,I-以上Jを加えた(34b.)になれば.この容認度

の差はさらに-ツキリすると思われる=ただし表層的はガ格といっても,rこの間越が｣の意味

格は目的格になるので.どちらの原理に基づいて容認されているのか不明である8しかし､仮に

もし遊離致生国にかかる制約が意味格に対するものであるとするなら,｢5人Jや r5人以上｣

の容経度が低いという事実を説明できないことになるので.少なくとも意味格に対する制約では

なさそうである｡

また,奥津(199Ga,)では rと∴ ･rで｣､｢から｣などの場合も見当されているが,やはりどちら

の逼離散丑詞に対しても強い制約がかかっているようである｡(以下の飼文は全て典iB(1996a_:117)に

よる)

(35)a. 田中先生は学生 5人とセ ミナーをしている+.

b.★田中先生は学生と5人セ ミナーをしているC

(36)a. 一行はバス3台で箱根に向かった｡

b.A-行はバスで3台箱根に向かった二.

(37)a, フイルム 1本から12枚とれます｡

b.★フイルムから1本 12枚とれますっ
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4.認知レベルの考察に向けて

4.1.認知言語学の視点

さて,実際に遊離教皇詞の汝能を認知言語学の視点から分析する前に,認知言語学の基本的な

理念と必要な概念について簡単に触れておきたい｡認知言語学においては,読話構造を意味を全

く役立したモジュ-ルとして考えるのではなく,それらがお互いに密接に関わり合っていること

を前藻としている,ゆえに,統語論の分野でいわゆる rパラフレーズJの関係にあるとされる文

でも.そこには話者の異なる艶知のス トラテジーが反映されているとして,それらを同善とは見

なさない.たとえば以下の文では.客観的には司じ状況を描写している｡

(38)a.しめた,まだ半分ある !

b.しまった,もう半分しかない ! 山梨(1995:9(一部改))

しかしこれらの文では,その状況に称する話者の捉え方が全く異なる｡まだ半分覆っている部分

に焦点を当てて状況を把握 している場合と.すでに無くなってしまった部分に焦点を当てて状況

把握 している場合は,おのずと言語表現も違ってくる｡このように.客観的には同じ状況を言語

化するにしても,その状況に対する話者の認知が異なれば,そこから産出される文も異なるので

ある;真にその文の意味を論じるためには,真理条件的な表層レベルの意味を論 じるのみでは不

十分であり,その文に反映されている話者の状況認知のス トラテジーまで深く在 り下げて分析す

るのが認知書芸吾学の基本的な姿勢であるO

話者による状況隠知の違いは.品詞の選択にも関わる問題である｡たとえば以下の例文も,一

般にはパラフレーズの関係にあるとされるが,話者の状況認知の速いが反映されている三

(39)a,Hefell.

b.Hetookafin. hngacker(1987:146)

これらの文によって括写されている状況は,客現的には同一の事象である｡ しかし(a.)の表現で

揺.問題の事象を時間軸にそった連続的な過程からなる事象として捉えたことが反映されており,

(b.)の表 現 で は時 間 を捨 象 して事 態 を一着的 に捉 え られ た こ とを反 映 してい る｡

Langacker(1991:80)では.前者を連続的スキャニング(sequential scannind.後者を一括的ス

キャニング(su皿marySCanning)と呼んで区別しているJ

4.2.参照点くReferencePoint)と活性領域(Active･zone)

参照点くReferencePoint)とは.ある漂的(target:ターゲット)にメンタルコンタクトをとるた

桝 こ建白する対象のことであり.kngacker(1993)では以下のように述べられている｡またそれ

を函 1のような図式で表している｡

(40)■一...【referencepoindisbestdescribedastheabilitytoinvoketheconceptionofone

entitvforpurposeofestabkshingmentalcontactwithanother,i.e.,tosingleitout

individualconsciousawareness. ."Forexample.Ideliberatelvuseaperceptual

1･eferencepointwhenHocatetheNol･ChStarbymental一ytracingapathalongthe

endoftheBigDipper.-■(Langaeker1993:5)
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C:conceptuAl12er

R:referencepolnt

T:target

D:dominion

-- > :血ent.lJpath

(Langacker1993:6)
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図 1

参照点はターゲットを艶知する際の手掛かりとなるものであるから,まず参照点自序が認知しや

すくなければならない｡故に共有知取や旧情報が参照点として用いられる場合が多い｡また,臥

下の(4la.)では,bLkeの存在 している位置を同定するために,Louseを参照点として経由するこ

とによって bikeを同定する認知プロセスが反映されているQ一方,(41b.)の文は,bikeとjlOuSe

を入れ替えた文であるが,いささか容惣度が落ちる｡その原因は,ある対条を同定する場合には.

動かず安定したものの方が参照点としてふさわしいのに.そうではない b)'L･eが参焦点として用

いられているからであるe

(41)a. Thereisabikeneatthehouse.

b.?Thereisahousenearthebike. Tal血y(1978)

ところが,必ず しもターゲットが言語で過不足なく明示されるとは限らない｡たとえば(42a.)の

例文である｡一見これは問題ない表現に見えるが,よく考えてみると.｢犬｣は ｢猫Jの全体に

噛みついたわけではなく,｢猫｣という語によって表されている実体の一部分に噛みついたとい

うのが通常の解釈であろうCゆえに,より厳密な言語表現をするならば,(42b.)のようになるで

あろう｡(Lmgacker1991,1999)

(42)a.犬が猫に噛みついたc

b.犬は自分の口のある部分を使って猫の休の一部分に噛みついた｡

しかし我々は,常にそこまで厳密に事象を言語化しているわけではない｡このとき.本来ならば

描写されている事象に直琵的に関わっているにもかかわらず敢えて捨象 されている部分のこと

を,Langacker(1987,1991)は active･zone(活性蘭域 :以下 az.と格す)と呼んでおり.(43)のよう

に述べている..また例文(42a.)で表現されている犬(α.)と猫(lm .)の関係は図2のように表記され,

az.に相当する部分は,図2のように斜線によって表記される｡

(43).'Thosefacetsofanentitycapableofinteractingdirectlywithagivendomainor

relationarereferredtoastheactive-zoneoftheendtywithrespecttothedomain

orrelationinquestion.(Langacker1987:272)
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tr_ lm.

図2

図2では.tr_(犬)が lm .(宿)と r噛みつく｣という行為によって関係づけられている.また,小

さな斜線によって示されているa乙は.それぞれ犬のロの部分と猫の体の一部分であるBこの2

つのaz.が r噛みつく｣という動作に直接的に関わっている部分であるが,言語化 (プロファイ

ル)されずにaz.となっているので太線では示されない_,a乙に関しては,(42b.)で示した以上に

細かく設定することも可能であるが,おそらくは,我々はそこまで細かい認知を憲政的に行って

いるわけではないであろう｡状況を細かく認知して言語化することによる処理=ス トと.情報伝

達の効率を考えて,最も効率的で認知 しやすいレベルで留めているわけである｡ 10

このaz.というものは,典型的には<部分/全件>の関係になっているものに多く見られる現

象であることは否定できないが,なにも身体部位にのみ起こるわけではなく.またaz.が必ずし

も<全体>に対する<部分>に相当するとも限らないDこれまで広くメ トニミーと呼ばれてきた

現象も,参照点や az.という概念と密接に関係 しているO

(44)Sheheardatrumpet.

上の文では､tTumPetがプロファイルされてはいるものの､｢トランペット｣という個体そのも

のを r聴くjことなど出来るわけもなく.実際に ｢聴く｣のは トランペットの r音｣である｡ ll

ゆえにこの場合､プロファイルされているもの (｢トランペット｣)と実際の現象に直接的に関わ

っているもの (トランペ ットの音)が完全には一敦 しないっこのとき､プロファイルされている

｢トランペット｣は参照点(氏)の働きをし､実際に現象に直接関与している ｢昔Jは参照点から

想起されるタ-ゲット(T)なのであるが,そこがa2.になっているのである｡(図3)

◎

図 3

さらに次の例文 (45a..b.)において.プロファイルされているのは ｢彼/him｣であるが､実

際に叩かれたのは彼の体の一部分であり.そこがaZ.になっている｡そして Langacker(1999:64)

10 どこまで細かく認知および言語化するのかは.おそらくは基本 レベルカテゴリーと関係している.

lla乙 (もしくはメ トニミー)は.典型的には.動詞との共掛 こよって初めて生じるものであり.名Sil叫塩ではメトニ

ミーの解釈は生じない｡
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自身も".".thereisoftensomecomm血 CativeneedorpurposeforbeingspeciflCinregardto

theactivezone.AvarietyofdevicesarepotenCidlyavailabletomakethispossible:Iと述べ

ているように,a21.になっている部分を何らかの方法で言語化することも可能である｡以下の例

文においては.明示化された a乙.は【 】で示してある｡ 12 中村芳久氏 (私情)はこのような現象

のことを active･zonespeci丘cation(活性領域の特定)と呼んでいる｡

(45)a. 私は彼 【の肩】を叩いた｡

b.Ihithimtontheshoulderl.

このような現象は多くの文で見ることができる｡通常ならばa乙ということで敢えて言語化する

ことのない (省略しても構わない)要素や,'L)しくは語用論的条件さえ整えば省略できる要素は

全てaz.と見なすことができるc l3 そしてそれらは下の例文の日内で示 したように,敢えて言

語化することも可能であるOこのように. az.と解釈される部分を敢えて言語化した要素を,r特

定1EさtLた苛性領域 (actiye･_i9n早_SPe嘩 e_dL旦三重;二_speg-_と略す)-)_と呼ぶことにする｡

(46)a.私は 【DZ.･SPeC.服を/成績を/息子を 1誉められたo

b.太郎の Laz.･spec.運転 している/設計した/所有している/好きな】電車

C.長髪 【BZ.･SPeC.の人 】は雇わない;

(47)a.IsentalettertoNewYorkLaz.･SPeC.tOBin].

b.Portraitsaretough la2.-SPEC.tOPaint].

C.An otherwariscertainJsurenikelyla2.-Spec.tOoccur]. Langacker(1995)

d.JohnMcEnroewasalsotheret絃･SPeT.inthecorner】withwifeTatumO■Neal

andsonKevintocelebratehisvictory.."...... (COBUILDonCD･ROM)

(48)a.この間題は 【a2.･SPM.解くのが/説明するのが 】吏 しい｡

b.スマップの中居君は ta2.-SPK_歌うのが/ロバクが 】うまいね｡

(49)a.そのテーマは 【舷rSPeC.誌論するのが/説明するのが/論文を書くのが 】建しいo

b.音楽は 【az.･spec.演奏するのが/歌うのが/聴くのが 】楽 しい｡ 尾谷(1998b.)

ここに挙げた例文のaz.･spec.揺.コンテクス トの助けさえあれば省略できる要素ばかりである｡

処理の負担を避け.効率よく情報伝達するためiこ,言及 しなくても情報伝達が過不足無く行われ

ると判断された境合には.その要素はaz.扱いになるO

上に挙げた例文の大半は ｢～は～が｣という二重主語文であり,｢～がJの部分がaz.になる

ことが多いのであるが,中には下例(50)のように.r～が｣に相当する部分を補うことによって

容認度が下がる場合も存在するa

(50)a.モノポリーは [LLZ_-3P .?遊ぶのが/･?するのが 】楽しい｡

b.酒は 【Bz.･sJm.?飲むのが 】うまいG

12n･L.を音詩化するといっても.一恵的に決まるわけではない｡例えば r私は徒の捗の下腹部のお-その少 し上あたり

を怒った｡Jというように.思いつく限 りいくらでも詳細に言語化することも可能である｡

13 いわゆる ･'省軌 という現象は全てa乙である.とhngackerが公言 しているわけではない｡しかし少なくとも重曹

はそう苦っても順わないだろうと考えている.ただ し,全てが同 じ種類のaz.というわけではない｡例えば実耶の談話に

おいては.コンテクス トに依存することによって頒繁に省略が行われるが.それらは談話依存的な :1乙ということに1'ごろ

{ごろうし.メ トニミ-など慣用的に用いられている葺き合は,慣用的 azということになるであろう..
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例文(50a"b･)は,先に挙げた(48)(49)の場合と同じで,r～はJで主題化された rモノポリーJや

r仕事｣という概念に付随する行為の側面が az_化されている場合であるが,それらの概念に関

する百科事典的知識の中に既に｢何らかの行為を行 うものであるJという情報が存在するために,

無理にそれを言語化することによって余剰性が生じているのだと思われるoその証拠に,余剰性

を回避するために少し情報価値を付加してやれば,(51)のように全くの容雷文となる二 14

(51)a,モノポリーは LL,SPEC.3人以上でするのが/みんなでするのが】楽しいっ

b.肩は laz,･spec.大勢で飲むのが/熱潤で飲むのが 】うまいO

となれば,az.とは不用意に明示すると余剰性が生じるために敢えて首語化されていない側面で

あると言うことができる｡そしてこの余剰性とは,会話中の文脈 (コンテクス ト)によって生じ

るものもあれば.単に言語化する際に成された認知の深さ (詳しさ)に関係するものもある=た

とえば前者は日常会話で頻繁に行われる省路という行為であり,後者は例文(42a.)のようなもの

であろう,このようにa乙とは余剰性を避けることと密接に関係 してお り.それは同じくaz.･spec.

の一種であると本稿で主張する遊鮭数量詞についても言えることであるが.詳 しくは次章以降で

見るC

5.Active-zoneと遊離数量詞

この節では,まず 5.1.節で連休数畳詞の機能について論じてから.次の 5.2.節で遊離敦量詞の

機能について論 じる｡そして 5.3.節以後は,先行研究や 2節および3節で論 じられた遊離数量詞

の諸特徴について,なぜそのような特徴が見られる (生じる)のかについて認知文法の乳点から

自然な説明を与えてゆく｡

5.1.参照点としての連体数量詞

遊覧数量詞の境能を論じる前に,連体数量詞の権能についてまず見ておこうこ2節でも見たよ

うに,具善く1969)は連休格で現れる数量表現は被修飾名詞の属性を記述していとして,それらを

属性Qと呼んでいた｡たしかに以下の連停数量詞文(52)で用いられている数量詞は,(53)のよう

なコピュラ文-と審き換えができることから,どれも被修飾名詞の属性を表していると解釈する

ことができる二

(52)a. 10段の階段をのぼった｡

も.400mの トラックを走った｡

C. 2mの川を飛び越えたB

(53)a. その階投は 10段だ｡

b. その トラックは400mだ｡

C. その川 (幅)は 2mだc

Lかし以下の例では,r国土｣の属性として ｢5000平方キロメー トル｣が用いられているとは言

い切れない｡もし無理にでも<属性>という解釈をあてはめるならば,むしろ r失われた国土｣

1Jただ単.'= rするのが)だけであつても.次のような対比表現にすれば情緒伝鮭が上がるので容認文になる｡
(i) ただ見ているだけじゃなくて.スポーツはするのが粂しいんだよ.
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の持つ属性ということになるであろう｡

(54)その劃 ま5000平方キロメー トルの国土を失ったが.まだ広大な国土が残っている=

(55)a.#その匡の国土は 5000平方キ=メー トルだ,

b. その国の失われた国土は5000平方キロメー トルだB

当然のことであるが,蓮体格として現れる要素はなにも数政吉別こ限ったことではない｡以下のよ

うな例も.迎体格が直ちに属性を安していると解釈 しずらい｡このような数量言司以外の遵俸給も

併せて考慮1 鋭明する必要があろう｡

(56)a. 鼓の父は:有名な画家だo

b. 要のキーを紛失 した｡

C. 京都の歓が一番美しい｡

(57)a.★父は彼だ二

b.★キーは車だo

c.*秋.'ま京都だ｡

ニt･Iらの例文では,連経絡である r彼のJ｢車の｣r京都のJは.接続する名詞 ｢父｣rキーIr秋｣

を罷知する際に極めて重要な働きをしている=もしも単に属性を表しているだけならば,省略し

てしまっても問題ないはずである｡しかし(58)のように連体格を使用せずに裸名詞のまま用いる

と,元の文と意味が全く異なってしまうのであるC(58a.)では.r父｣が誰を指しているのか不

明になってしまうので,正確に意味を解釈することが出来なくなっていしまう｡15 (58b.)の rキ

ー｣も,部屋のキーなのか,それともバイクのキーなのか聞き手には全く同定することができな

くなるので.実際の=ミュニケーションで用いるには支障がある｡

(58)a. 父は有名な画家だ,

b. キーを紛失した｡

C. 秋が一番美 しい｡

また(58C.)の場合にも,どの ｢秋Jについて述べているのか特定されていないので総称としか解

釈できず.r他の季節に比べると,秋という季節が一番美 しいJという解釈になってしまうので.

やはり元の文とは意味がずれてしまうCこのように.連体格は単に属性のみを表 しているとは言

い切れないのである｡

それでは.連休格は何を表しているのかと言えば,それは例文(58)からも既に明らかである｡

もし(56)で用いられていた連体格がなければ,聞き手はその名詞が具捧的には何を指示している

のか正確に理解できないこつまり連体格は,それが修飾している名詞が表す指示物を詔.知もしく

は同定する際の ｢手掛か り｣として頼経していると同時に.話者がその対象をどのように認知し

た (もしくは.認知 している)のかを聞き手が解釈する ｢手掛かり｣にもなっているのであるこ

それゆえに連捧格を省路してしまうと,名詞句が何を表すのか一義的に解釈 しずらくなるCこの

ような連体格の役割は,Langacker(1991,1993)のいうReferencePoint(参照点)として頼経し

ていることを示唆する_中でも,日本綿の連体助詞 rの｣の認知レベルの意味は参照点マーカー

15 勿論.ヂフォールと解釈は r2分の父JとなるT･あろうが.それこそ元の三とは青葉が全く異なってしまう.

75
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であることは中村(1998)や尾谷(1998t).)./｣､熊(2000)でも既に論じている通りであるbここで r認

知レベルの意味｣と表現したのには理由がある.一｢の｣という助詞を 『日本文法大辞典』(1971､

明治審院)で調べると以下のような<意味>が列挙されており.一見このような分類は正しいと

感 じられる｡
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ところが.次のような例文になると,｢の｣で妾されている<意味>は様々な解釈が成り立つ (育

山 1991,1993)｡

(59)太郎の電車 西山(1991,1993)

この壌合.当然でフォール ト解釈は ｢太郎が所有している電話｣であろう｡この時.rの｣の意

味は<所有>であると言うことができるかもしれないが,コンテクス トによっては r太郎が運転

している屯車J｢太郎が設計した電車｣r太郎が清掃担当の電車｣｢太郎が乗っている電車Jr太
郎が乗る予定の屯車｣..".という具合に様々な可能性が考えられるeこれらの場合には,rの｣

がどのような<意味>を表すと記述するのだろうか? 可能な解釈を列挙するだけの分析だけ

ではそれを脱明したことにはならないし.<意味> (つまり可能な解釈の種類)がいくつ存在す

るのかは分析者の慈恵的な分類でしかなくなる.あらゆる物質を構成 している元素の種類はある

程度決まっているが.可能な解釈の種類がいくつ存在するのかは一概には泳められないからであ

るCこのような解釈の種類は<解釈 レベルの意味>と呼ぶならば.それら全ての解釈の根底に潜

んでいる話者の終知の営みを<認知レベルの意味>と呼ぶことにする (C.f.中村 1997,1998)｡当

然のことながら艶知文法 (Langackerl987,1990,1991,1999,中村 1997,1998)は言語現象を人

間の認知の営みという側面から記述 ･説明するのがその主眼であるから,認知文法が追い求める

<意味>というのも後者であることは言うまでもない,

さて,ここで許を連体数量詞に戻すことにしようこ連年数量詞も連体格の一種であるから.千

はり被修飾名詞にとって参照点の役割をしていることになるこつまり被修飾名詞で指示されてい

るものを絃知 (もしくは同定)する際の r手務かり｣として接能する｡最も良い例は以下の場合

であろう｡

(60) ｢3個のリンゴを下さい=｣

このような発話状況というのは,例えばリンゴが3個パックで売られているような状況であり,

ばら売りされている状況は想像 しにくい ｡つまり加藤(1997)のいう集合的認知が為されている状

況である｡例文(61)が発話されるような状況で,買いたいリンゴを同定する際に r3個の｣とい

う連体数丘詞が参照点の捜能を果たしている｡つまり ｢3個｣という数最概念 (もしくは属性)

を通じて買いたいンゴを同定しているのである∫一もちろん数量的な概念だけが参照点として用い

られるわけではないO当然のことながら.買いたいリンゴを同定 (区別)するために十分有用だ

と見なされる概念であれば,他にも空間的位鼠 色彩,形状などいかなる概念でも参照点として

用 いることも不可能ではない｡
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(61)a. rそっちの リンゴを下さい｡J

b. ｢赤い方の リンゴを下さいコJ

c. ｢大きい方の リンゴを下さいし｣

加藤(1997)は連捧数量詞が集合認知を反映 していると述べているのは全く正 しいし,話者の認知

の営みを鋭く捉えた分析であるが,それは数量詞に降ったことである｡数量詞も含めて,あらゆ

る連体格の<ga知レベルの苦味>を求めるとすれ!-I.それはやlまり参畢点といわざるを得ない｡

つまり退陣数量詞の扱能は,他の蓮性格と同時にマクコなレベルからみれば参照点構造を反映す

るものであり.連体格の中でもとくに連体敦量罰に限っては集合的認知を反映 しているというこ

とになる,

連体数量詞の認知的捷能は.名詞句内の主要部名詞へとメンタルアクセスするため

の参照点.つまり句 レベルの参照点である｡

77

連体数量詞が参照点構造を反映するといっても,数量詞白身が参照点 となる力を有しているわけ

ではなく.厳密には助詞 ｢の｣が参照点構造を保証しているのであるOなぜなら.連体数量詞文

から格助詞 ｢のJを取 り去ると.それはもう連体数量詞 とは解釈されない｡

(62)) 5個 リンゴを下さい｡

このような発話が為される状況は.5個入 りのパックが売られている状況 (つまり炎合経知が為

される状況)ではなく.むしろバラ売 りされている状況であろうL,つま り(62)の文頭にある ｢5

個｣は,単語同士の語順 こそ連体数量詞文と同-であるが,｢の｣が抜けたことで荘厳数量詞と

なってしまうのである｡このように,遵体格は接続する名詞で表 される概念にメンタルアクセス

する際の参照点として用いられてお り,連捧数量詞 とは,たまたまその参照点として数量的概念

が用いられている場合なのであるニ

5.2. az.･spec.としての遊離数量詞

さて,それでは話を遊離数長調に戻すとしよう｡連年数量詞や遊離数量詞とは異なり.遊離数

量言引去述語で表 される行為や出来事における数量的な az.を言語で明示化 したもの,つまり

az∴spec.の一種なのである｡これが本稿で最も主要したいことの 1つである｡例えば以下のよう

な例文を考えてもらいたいD

(63) 北陸自動車道を走った｡

北陸自動車道が全長何 km あるのかは知らないので,例えば全長が 1000kmであると仮定しよ

うoLかしく63)の解釈 として.北陸自動車道の端から端まで 1000km全てを完走 したとは誰も思

わないであろう｡実際に走った距離が 400km であれ 950km であれ.(63)のように表現するこ

とができる｡つまり,(63)の文でプロファイルされているのは ｢北陸自動乾道｣である机 その

中で実際にどの部分を走ったのかは明示されておらず,そこが aZ.として解釈されているのであ
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卑∴ゆえに,これを図示するならば以下のようになる｡横長の長方形が北陸自動粧道の全体で,

その全長は 1000knlであることを表 している｡

函 4

そしてプロファイルされている r北陸自動要道｣の中でも,実際に走行 した部分が az.として解

釈されている,この az.に相当する部分を資長に換算 して言語で明示化する替合には,(64a.)の

ような連体致畳網では不適切であり,(64b.)のようにを離数量詞でなければならない｡これを図

示すると図5のようになる｡

(64)a.㍗400kmの北陸自動車道を走った｡ (連体数量詞)

b. 北陸自動車道を400km 走った｡ (遊離数量詞)

＼＼1-㌧ -400km _ _ノ

図 5

?き望遠離畢畳吉琴_と虹 述語によっ七表されてい=-る行為一と関与している参与者野中の轡 を直撃餌

に関与している部分 (?.辛_FP_聖上 を∴喪に重量車を興革から叙述するた吟の要素なのである｡

ここで注意しておきたいのは,遊離数量詞が被修飾名詞と直接的に結びついているわけではない

ということである｡先行研究のほとんどが,連年数量詞と同じように遊鞍数量詞も被修飾名詞と

直接的に結びつけて分析 していたために,大きな落とし穴に陥っていたのである｡遊笹琴車重時

あくまでも述語で衷されているイJ竺- との解除'!こ寧タユ ニ早写.･SpeC.と克なされるのである｡ゆ

えに(64b.)の r400km｣という遊拒数量詞は,名詞句 r北陸自動車道Jと直接的に結びついてい

るわけではなく,実際に走行 した捉厚を示すのだから,むしろ述語 ｢走ったJと結びついている｡

このことは5.3.節で改めて詳説することにする.

ところで.例文(45)でも見たように,a乙になっている箇所が身体の一部である場合は.それ

を表す身体部位名詞を用いて例文(65a.)のように az.を明示することが出来るが,r北陸自動車

道Jのような名詞においては,そのような部分を表す名詞は存在 しない｡そこで,実際に走行し

た部分 (つまりイベン トレベルの a21.)について言及するときは下例(65b.)のように数量に換算

して表すしかないO

(65) a.私は彼 tの盾/の顔/の背中)を叩いたo

b.北陸自動車道を †400km/ちょっとだけ/ずいぶん)走った｡
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高速道路に関する限 りでは,なにも数最に換算せず とも a2:/Spec,を用いることができる｡たと

えば(66a.)のように,実際に走行 した部分が分かるように起点 と終点を明示してやればよいので

ある;このような場合.実際に走った部分を明示するのに連休敦量詞を用いることは出来ないa

なぜなら北違自動車道とい う高速道男創ま富山～金沢間だけを指すわけではないので,｢富山から

金沢｣という参照点を用いるだけの理由が必要だからである｡ 16

(66) a. 北陸自動車道を富山から金沢まで走ったo

b_??富山から金沢までの北陸自動雪道を走ったo

さて.ここで最初に議論 してきた ｢北陸自動車道を400k皿 走ったJという場合の敦量詞は結

果数丘 (3.4.節参照)と呼ばれるものであるが,この結盟赦免に関 してもう]つ事例を見ること

にしよう.次の(67)の例では,r超える｣という動詞を用いた場合であるor越える｣といえば.

必然的に rある呂標地点をオ-バーするJということが含意 されるが.(67)のように連休蒙を詞

で表現すると,それは ｢)日Jの福が2mであることを音味する｡

(67) 2皿 の川を飛び越えた｡

その ｢JlLJを ｢飛び越えた｣ということは.実際にジャンプ した経書蟹が 2m以上であることを音

味する｡もし2m以下ならば,りIl｣を ｢越える｣ことはできないからである｡つまり(67)は必

然的に r2m+αJの臣願をジャンプ した ことを意味するのだが,その ｢αJの部分が明示され

ておらずaz.になっている｡これを図示すると図6のようになる｡

T飛び喜えるl

トヾ--一､-､-､-､､-､､､-やいaT..
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圧15

ところが(68)のように ｢2m｣を遊離数量詞として用いるならば.今度は川幅が何mかが不明

となり,代わりに ｢越えた｣臣軽が r2mJであることを表すようになる｡(図 7) つまり(68)

の遊離敦量詞は,図6で az.になっていた部分を明示する働きをしているのである･.

(68) JlLを tDZ.･SPeC.2mj飛び越えた亡

16たとえば.夢焦点である r富山から金沢まで｣の情報底値を上げるために.以下のような対比文脈にしてやれば(G7b･)

も寄望度が上がる｡

(i) 爵潟から富山まではひ どい渋滞ですが.富山から金._Liまでの北陸垂勤正道は岨調に売TuていますO
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__-------------.--------"-I---I--------.

トキll._一己巴_____事｣

図 7

さて,次に変化数量 (3.4,節参照)の場合を考えてみよう亡変化数量とは,r伸びるJr伸ばすl

｢縮むJr縮めるJ｢増えるJr増やすJ｢渡るJr減らすJなどのように.何かしらの変化が必然

的に生じることを合意する動詞を用いた場合に,その変化を数量的に示すものである｡

(69)a.太郎は身長が 1cm 伸びたー

b.ダイエーは株価を500円下げた｡

r伸びる｣や [下げるJなどの動詞は,必然的に何かしらの変化を合意する.(69a.)では身長が

変化してお り.その変化最が rlcm｣であると述べている｡(69も.)では株価が変化しており,そ

の変化丑が (500円｣である｡すなわち変化数量とは,変化前の変化後の程度差を数丑的に表現

した要素なのであるOもちろんこの程度差は,コミュニケーション上の必然性がなければ.(70)

のように明示しなくてもよい｡

(70)a.太郎は身長が伸びたc

b.ダイエーは株価を下げた｡

もちろん,これ らの例では後塵差こそ明示されてはいないが,何らかの変化が生 じていることは

疑いなく.その変化量こそが a乙として解釈されているのである｡よって(70a..b.)を図示すると

以下の図 8･1.図 8･2のようになる｡

且毎

図 8･1
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このとき･どれだけ変化 したのかという部分が犯 として解釈されているのであり.それが図811,

図8･2の中では斜線部で示されている｡そ してこれ らの az.を言語で明示するためには,連休数

量詞でも同格数量詞でもなく,遊離数最詞が用いられる｡遊離数量詞によって叙述されているも

のは (つまりaz.･spec.)は,図9の中で太農で示されている部分に相当する｡

(71)a. 太郎は (☆1cmの身長が/?★身長 1cm が/身長が 5cm)伸びた｡

b, ダイエーは (★500円の株価を/★株価 500円を/株価を500円)下げた｡

1cm而

図 9-1

1月 2月 3月 4月 5月

匡!9･2

このような場合は,変化する前と変化した後の程度差について数量的に叙述するものであるから,

重体数量詞や同格款量罰のように名詞そのものを修飾するためだけの要素ではパラフレーズす

ることが出来ないものと患われるGあくまでも,述語によって表されているイベン ト(動作)が

生じて初めて数量的な変化も生 じるのであるから,やはり遊離数量詞は述語 (イベン ト)レベル

の a∑.･spec,としか考えるしかない｡それに比べて連体教皇詞や同格数量詞は.直接名詞を修飾

するための要素であるから.述語 (イベン ト)レベルを介 して解釈する必要はなく,むしろ名詞

句レベルのみで機能 している要素であるQ

最後に程度差を表す崇量詞 (3.4.節参照)について見てみよう｡これは変化教皇と非常によく

似ている｡なぜなら変化敦量とは,同一物の変化前と変化後を比較してその程度差について叙述

するのに対し.毎度差を表す数量詞とは,全く別の二者を比較 してそれらの程度差について叙述

するものだからである=前者がどうでき名亀度差とすれば.接着は静的な程度差とも言えるq毒

度差の敢盈表現の例は以下のようなものである〕

(72)a.太郎は次郎より身長が 1C皿高い｡

b_ダイエーはZ=-ソンよりより株価が500円安い｡

これらの文で用いられている ｢～より高い｣や トーより安い｣という述語は.二者の間に何らか

の違い (程度差)が存在 しているということを合意する述緒であり,通常ならば,その程度差は

a2..として解釈されている, しかし情報伝達上の理由によってそこまで明示化しなければならな

い場合は.例文(72)のように遊離数盈閏で表現される｡ここで使用されている rlcmjと ｢500

Fij忠..述語が含意するaz.を言語で明示 したもの (つまりaz/spec.)であり,それを図で表す
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と以下のようになる｡このとき,(73)からもわかるように,連体数虫網や同格数量詞を用いるこ

とはできない｡

I--~ T-_ ?=

図 10･1

E;- ソン グイニー

図 10-2

(73)a_太郎は次郎より (★1cmの身長が / ??身長 1cmが)高い｡

b.ダイエーはローソンよりより 17500円の扶価が / t株価 500円が1安い｡

さて,結果数畳や変化数丑と同風 こ,程度差の az/spec.の場合も遊離数量詞が用いられ 連

捧数量詞や同格数量詞を用いると不適切であることから.遊離数丑詞の認知レベルの意味として

次のようにまとめることができるOこれが本稿の主張の 1つであるら

遊鮭数量詞の認知的捜能は.述語が表す内容 (イヴェント)に関与 している参与者の .i:-i

5.3.<全棒読み>とく部分読み>

2節.3節でも見たことであるが,連体数量詞ならば<全体排み>.遊離数量詞ならば<部分

読み>が優勢であるという事実がある｡たとえば以下の文では,連体数量詞を用いた場合は階段

の総数が 10貴でありその全てをのぼったと解釈されるが,遊離牧丘詞の場合は階農の絵数は 10

最以上あり,そのうち 10段だけをのぼったと解釈される｡

(74)a.10会の階段をのぼった｡

b.階投を 10段のぼったさ

どの先行研究も,この2文にはそれぞれ<全体読み><部分読み>という特徴があるということ

は指摘しているものの,なぜそのような解釈の違いが生じるのかまでは鋭明してない+,そこで本

節では,何故それぞれの解釈が生じやすいのかということを.連体数丘詞と遊離数量詞の<絡知

レベルの意味>から説明できることを示す｡
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まず連体数丑詞の特徴である<全体読み>から見ていこう.,lTを華導歩数華甲がき.みよう妻

妻壁蝉 を有子を空重塗壁型ま･_それ放すべて連序数哀詞が参酸鼻托 モ離 し煎.1､をカi5.号を
る㌻参照点とは,ターゲット-とメンタルアクセスする際の認知的手掛かりとして使用するもの

であるから,ターゲッ トを認知する際に有効なま念でなければならい三そのため必然的に,ター

ゲットが持つ顕著な特番 (もしくは属性)が選ばれるのだが,属性なら何でも良いというわけで

はなく.他の候補 と区別して目的のターゲットを認知できるような参票点が期待される｡

(75)a. rそっちの リンゴを下さいQ｣

b. r赤い方のリンゴを下さい｡J

c. r大きい方のリン='を下さいC｣

d. r3値のりんごを下さい｡｣

上の(T5a.)紘,ターゲットの空間的位置を参照点としてターゲットにメンタルアクセスする場合

であり,(75b.)はターゲットの色彩.(75C.)はターゲットのサイズをそれぞれ参照点として用い

た場合である｡そしてその延長線上として.数量的な特徴を参照点として用いたものが(75d.)の

例であるO(75d.)の場合は.自分の平いたいリン='を伝えるために,そのリン='が持つ r3値｣

という数量的特徴を参箆点として用いている｡つまりこれは3償パックのリンゴということを麦

している=3慣集まって1つの商品として売られているのだから,:3億｣という数量はその商

品を同定する際に有用な特徴になる｡このとき,3個で 1つの商品としてグルーピングされてい

るわけであるから,たった 1つ欠けても,たった1つ多くても,それは ｢3個｣という特徴を持

つ商品とは見なされなくなる｡ゆえに,欲 しいリン='が3個入 り1パ ックのときに赦免的側面を

参照点として使う場合は,欲 しい リンゴの全体量を過不足無く表す ｢3個｣以外の教皇概念を参

焦点として使用することはできな1. ､G

(76)a.'2個のリンゴを下さい c

b.★4個のリンゴを下さい｡

C.★5個のリンゴを下さい｡

このように,数量放念は常に過不足無く用いることが期待されるのである｡これ以下の例文の

場合も同じである｡

(77) 田中さんには2人の子供がいる｡

論理的に考えた場合,田中さんには実際に3人の子供がいたとしても(77)のような発話は嘘には

ならないOなぜなら子供が r3人いるJということは,r2人いる｣ということを含意するから

である｡しかし実際にこのような発話がされた場合は,田中さんの子供は2人であって,1人以

下でも3人以上でもないと解釈されるのが普通であろうCつまり r2人｣という社念をわざわざ

参照点として用いている限り,ターゲットである ｢子供｣を同定する際に r2人Jが有用な特教

であることを表 しているのであるっ逆を言えば.複蒙のモノが 1つの集合 (この場合は<田中さ

んの子供>という集合)として存在するとき,その集合の全体数を過不足なく表す数長概念でな

ければ.認知的手掛かりとして役に立たないということであるO

iT 加藤t1997)の言 う<集合認知>という特徴も.この<生鮮読み>とほぼ同種と見なす ことができる,

83
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l設定 :田中さんの子供が全都で2人しかいない場合】

(78) a.?'田中さんには1人の子供がいる｡

b_*田中さんには3人の子供がいる｡

C,ー田中さんには4人の子供がいる｡

例文(78a.)のように実際の存在数よりも小さい数を用いることは,大は小を含言するので明らか

な嘘とは言えない｡しかし,｢1人｣を参照点として採用するということは,必然的に他の参照

点の可能性 (たとえは 2,3,4…などの数)を排除していることになる｡ゆえにこの場合は事実に

そぐわない表現ということになる｡また,例文(78b.,C.)のように実際の数よりも大きい敦を参照

点として用いることもttj来ない｡なぜなら,それは存在しないものを参照点として用いることに

なるからである｡

以上の議論から,連体数量詞が<全体読み>として解釈されやすい理由が明らかになる｡わざ

わざ数量既念を参照点として用いる場合は,その参照点がタ-ゲットを同定することを容易にす

る競念でなければならない｡そのため,実際よりも多い敦や少ない数を参境点として用いるとタ

ーゲットの同定が容易にするどころか逆に困難になるために,常に過不足無い敦(つまり全停敦)

を用いることが期待されるのであるここのように.連体数量詞が<全体読み>を反映する理由は,

連体数量詞の認知レベルの意味,つまり参照点として用いられていることに起因するり

次に,遊離敦患詞の無標解釈である<部分読み>について考えてみようQ実技この原因も,千

はり道東数量詞の認知レベルの意味に起因する･｣つまり三菱_-琴_iJTS=yjり ヤベ空の*=sp_e_C.=L

という撮敵 中えと与.還軽重畳詞は<部分堺 才を受けやすいのて_あう､.

(79)a.北陸自動車道を400km走った､

上の文の遊離敷金詞 ｢400km)は,r北陸自動車道｣という名詞を直に修飾しているわけではな

い｡ほとんどの先行研究は,連体敦量詞文の一部と遊離数量詞文の一部がパラフレーズ可能な関

係にあることに日を奪われるあまり,遊離数量詞も連降数量詞と同じように被修飾名詞と直接篇

びついていることを暗黙の前護と考えてしまい.大きな落とし穴に陥っていると思われる｡前節

でも見たとおり,遊離数量詞の認知レベルの意味は r述語 (イベン ト)レベルの az/spec.｣で

あり,名詞を直接修飾するための要素ではない｡敢えていうならば述語を修飾 しており,その述

語を経由してイベン トの参与者である名詞を修飾しているのだこよって,遊離数量詞の無標解釈

が<部分読み>になりやすい璽由は,遊離数量詞の機能が (動詞で表されている)行為において

az.となっている部分を数量的に明示するものだからであるこほとんどの場合.az.とは名詞で指

示されている概念 (全件)の中で特に行為と直接的に関与している領域 (部分)のことを指すこ

とが多く.還離数量詞はそれを明示化したもの (az.･spec.)であるから,必然的に<部分読み>

となってしまうのである二

Langacker(1991,1999)も指摘するように,az.とはメ トニミーの一種である-,メ トニミーとは.

<全俸>でく部分>を表すこともあれば,<部分>でく全体>を表すこともある｡また,<全体

><部分>とは無関係に.近接関係によって指示を行うこともある｡この中でも特に遊離数量詞

は,<全体>に対する<部分>を明示化する az/spec.なのであるCこの<全捧>とく部分>の

関係が逆になることはまず無いこつまり,<部分>に対する<全体>を遊離数量詞が表すという

ことである二敢えてそのような状況を考えるならば,以下の(b.)ような例である｡
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(80)a. 5個のリンゴを3個食べた.

b,★3個のリンゴを5個食べたLT.

上例の(a･)氏,5個のうち3個という<部分>を遊喪数量詞で妾している場合であり,これは何

の問題もないのだが,この関係を逆転させて(b.)のようにすることはできないO リンゴが3倍し

かないような状況では,r食べる｣という行為の対象となることができるリンゴの数5-i当然3個

までであり,4麿以上を ｢食べる｣二とは出宗ないからである｡要するに.存在敦量以上の数量

について言及すること.'iできないということである｡連体数量詞で r3個｣と述べているのだか

ら.それ以上の敦が存在 しているとは考えられないからである｡

このように,遊離数量詞は全体数 (存在敦)よりも大きい数を表すことは出来ず,必ず全体数

以下でなければならない｡つまり遊離数量詞には,2つの郎釈が存在するrlつは遊離数量詞が

全体数量と同じ数量を表す場合であり.もう1つは全体数盈未満の敢最を表す場合である｡しか

しこの2つの中では,前者よりも後者の方が明らかに無標解釈である｡なぜなら,全捧敦量と同

じ数を表す募合は,遊離敷皮網を単独で使用するだけでは多少不自然になるからである｡

(81)a_5個のリンゴを3個食べた｡

b.?5個のリンゴを5億食べた｡

C.5膚のリンゴを ‡5個全部/5個とも)食べた｡

遊離数量詞が部分数量を表 している(8la.)は全く申し分ない文であるeしかし全件数畳と同じ崇

豊を表している(81b.)は.余剰性が感 じられるので容認度が落ちる｡それを避けるためには,｢5
個全都｣や ｢5個とも｣のようにして遊離数量詞に情報価値を付加する必要がある(例文(81C.))｡

このような余剰性は,az.に特有の現象であるr_az.とは実際の現象や行為と直接的に関わってい

るにもかかわらず,何らかの理由によりプロファイル (言語化)する必要のない部分のことを指

すCゆえに,もしaz.に相当する部分のみを直接ブコファイルすると (つまりa2:/Spec.を用いる

と).当然のことながら余剰性が生て文の容認度が落ちてしまう｡そこで,それを回輩するため

には,az/spec,単独で用いるのではなく,a21/Spec.に更なる情報価値を付加 しなければならない｡

このことはLangacker(1991,1999)でも指宿されている･

(82)a.?Yourdogbitmycatsomewherellrithitsteeth.

b.Yourdogbitmycatonthetailwith itssharpteeth. Langacker(1999)

(83)a.?Sheblinkedhereyes.

b_ ShebhrLkedherbigblueeyes. LangaCker(1991.1999)

このように.az,を謂 化する際にはi.何らかの有責味な情報価値を含んでなければならない｡

遊若敦量詞もaz/印eC.であるから,同様のことが言える;

(84)a.5麿のリンゴを3個食べた｡

b.?5膚のリンゴを5個食べた｡

C.5個のリンゴを (5個全部/5個とも)食べたQ

上の(84a.)では.リンゴが 5個存在 している状況で,そのうち3つだけを食べたという<部分読

み>の落合であるが.この場合の遊離数量詞は ｢食べたのは5個のうち3つだけ｣という限定を
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行っているため,十分に有意味な az/spec.である,,ところが<全体読み>である(84b,)の場合,

遠軽数量詞を用いるに際 して特に有意味な動機があるわけではないので多少余剰に感じる｡それ

を回避するためには,(84C,)のような更なる情報価値を付加することが必要であるO

以上の放論からも分かるように,遊離数量詞は<全体読み>よりも<部分読み>の方が無漂解

釈であり,遊離数量詞の認知レベルの意味が az/spec,であるということを考慮すれば自然に説

明がつくことなのである_

5.4,遊離数量詞の副詞性

さて,それでは次に遊転数量詞の文法的地位について考えてみよう｡以下の例を見て欲しい⊃

5.1.節と5.2.節でも見たように,連体数曇詞は名詞を直接修飾するための要素であったが.造幣

数量詞は名詞を直接修飾するための要素ではなく.｢述語 (イベン ト)レベルのa21/Spec.)であ

った二

(85)a.1100mの トラックを走ったc

b.トラックを400m走った｡

蓮停数量詞は,述語 r走った｣とは無関係に.｢トラック｣の属性について言及している｡ しか

し(85b.)の遊離数量詞は ｢トラック｣の属性について言及しているのではなく.rトラック｣の

中でも実際に ｢走った｣部分について言及している,_この意味において.遊匪敦量網は述語と無

関係に解釈することは出来ないのであるB先行研究の多くは,ごく一部の文がパラフレーズでき

ることに目を奪われる余り,遊離数量詞が連体数量詞と同じく名詞を修飾する要素であると勘違

いしているBたしかに還軽数量詞も,名詞の数量的な側面を表してはいるものの,それは二次的

な修飾であって,まず第-に述語との意味関係を優先 しなければならない｡次の例文(86)を見て

ほしいO遊乾数量詞 ｢400rn｣は,名詞の rトラックJを省略 して r400m｣だけを述語と共に

使用することが可能である:ところが(87)の連体数量詞文では,被修飾名詞がないと文法的にさ

え許されない文になってしまう｡

(86) (トラックを)400km走った｡

(87) 400kmの ★(トラックを)走ったC

このことから,連体数量詞は被修飾名詞と決定的に結びついているが,遊離数量詞はそうでなく,

むしろ述語と決定的に結びついているということが分かるD5.2.節でもすでに見たように,遊発

数量詞は r述語 (イベント)レベルの 弧.･spec.｣であるから.述語と結びつけて初めて的確に

解釈されるのであるっつまり連体数量詞と遊離数量詞は別々の部分を修飾 しているのである｡こ

のことは,遵停数量詞と遊離数量詞を同時に用いた以下の例文が分かりやすいであろうO

(88) rlOOOmの トラックを400m走ったBJ

｢トラックJの全長は 1つに決まっているから,それを ｢1000m｣と r400m｣の両方の数量詞

が同時に修飾しているなどあり得ないて｢1000コ1｣とは トラックの全長について叙述しているか

ら,名詞の rトラックjを修飾しているのは明らかに連体数量詞の方である｡では遠軽敦量詞の

｢400皿Jさ-i何について叙述しているのかというと,それは実際に走行 した距真夏について叙述し

ているーゆえに ｢400m｣は,｢トラック｣ではなくむしろ述語の r走ったJと意味的に深く藷
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ぴついている｡どれがどれを修飾しているのかを明らかにするためには.コビュラ文にしてみる

とよく分かる=

【設定 :｢1000皿の トラックを 400m走った｡｣という例文(88)の状況において】
(89)a. その トラックは 1000mだ｡

b.★その トラックは 400皿 だU

(90)a.★走ったのは 1000mだコ

b, 走ったは400mだ｡

以上からも分かるように,連体致畳詞は名詞を修飾しているのだが,遊離数丑詞はむしろ述語の

r走った｣を修飾 していることは疑いない｡この膏味において.遊離数量詞は名詞に関する叙述

を行う要案ではなく,む しろ述語 (で表されている行為)について叙述するための要素なのだと

いうことになる｡というわけで.名詞よりも述語と優先的に意味関係を詰ぶからには,遊挺数量

詞の品詞は副詞ということになる｡

遊離数量詞を副詞として扱 うことは,多少奇異に感 じられることもあるかもしれないが.以下

の例文では,荘厳数量詞の r一人｣は明らかに状況を表す副詞である=

(91)a.十三四の女の子が一人石垣にもたれて､毛糸を編んでいた｡(川端騎虎 r雪凱 :75)

b一笑瓶さんはその様子を一人ぽつんと眺めていましたC (rダウンタウンDXlから)

(92)a.*一人の花子が泣いていた｡

b.花子が一人泣いていたー

(93) その少女は.一人淋 しく泣いていたC

単独で r一人｣を用いるよりも,例文(93)のように,r淋しく｣を付加するとより副詞性が増す

ように思われる｡しかし,このような状況を表す副詞として ｢一人Jという表現はよく見られて

も ｢二人｣や ｢三人｣という数量詞が用いられている例は見られないので,単なる例外であると

反論する者もいるかもしれない｡

(94)a. その少女は,一人泣いていた｡

b.㍗その姉妹は,二人泣いていた｡

C.??その姉妹は,三人泣いていた｡

しかし思い出して欲 しい｡遊離数量詞は az.-spec.であるから,ただ単に数量を描写するだけの

a乙･SpeC.は余剰性が生じるため,何かしらの付加情報がなければ用いることはできなかったQ状

況を安す副詞として r一人｣という az.･spec,が許されるのは,<たった一人だけ>という状況

が<心細さ>やくもの悲しさ>という付加情報を有しているからであり,｢二人)や r三人｣に

はそのような付加情報が感 じられないために az.･spec.としては用いにくいのであるっ例文(93)

で ｢一･人｣に r淋しく｣を付加することT･より副詞性が増すと感 じられたのもこのためである,

つまり,｢蘇しくJという表現が.｢一人Jという az/spec.を用いる動鞍を明示的に強める働き

をしているのである｡

(95)a.その少女は,一人泣いていた'

b,その少女は:,一人淋 しく泣いていた;
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ところで.遊離数量詞が副詞であるということは,語順も割と自由になるということである｡

以下の例を見れば分かるように,遊離数量詞の位置は述語の直前に限られない｡

(96)a. 彼女は チョコレー トを 旦塵 買った.

b.彼女は 且塵 チョコレー トを 買ったQ

C. _旦遡 彼女は チョコレー トを 買ったo

d.?旦遡 昨日 彼女は チョコレー トを 買ったC 18

ただし,被修飾名詞と荘厳数量詞の位置を遠ざければ遠ざけるほど.容罷度が下がってしまう｡

二の原因は,参照点構造に起因するぅ遊離数量詞は,先行詞である名詞を参照点としたときのタ

ーゲット (az.)に相当する｡(96)の例文でいうならば.rチョコレー ト｣という概念が参照点で

あり,そのターゲット(az.)が r3個Jなのである【ターゲットの同定は参照点を逢由して為され

るので,その2つの位匿があまり離れすぎるのは好ましくなく.また<参照点一一ターゲット>と

いう語根を変えることも望ましくない.このような2つの制約は.人間の認知活動にとってごく

自然かつ当然の制約である_.19 ｡(96b.,C.)は参照.点とターゲットの順序が逆になってはいるも

のの.その程度であれば柔軟性をもって解釈も可能であるが,(96d.)のようにあまりに離れ過ぎ

ると参照点とターゲットの関床を認識しずらいため,容認度が下がるものと思われる｡

遊離数最詞を副詞として扱 うことは,伝統的な生成文法のような文法義からすれば奇異なこと

と思われるかもしれない｡遊離数量詞は.形態的には名詞のように見えるし,(97a.)のように連

体助詞の ｢のJをつけることも可能であるから,確かに名詞であることに疑いはない｡

(97)a,1本の鉛室を買った｡

b.鉛筆を1本買った｡

(98)a.1時間のi㌍本を読んだ/統書をした ic

b.本を 1時間読んだ｡

たしかに r1本｣という数量詞は名詞と解釈 Lやすいが,(98)のように ｢1時間｣の場合は.舵

粋な名詞と解釈 しにくい三なぜなら,(98a.)で r1時間の本｣とは言いずらいからである｡この

rl時間｣という数量詞は,ある動作や行為が持続する時間を表す表現であるから.純粋に名詞

を修飾する数量詞というわけではなく,むしろ潜在的には動作を修飾 しているのであるCよって

｢1時間の本｣ではなく,rl時間の読書｣というように被修飾語を行為名詞にしてやれ.I-=容認

文となるOこれは,｢l_時間｣という数量詞が動作や行為を修飾していることを意味するもので

あるor1本｣も ｢1時間｣も共に形態的には名詞としての特徴を見せるのだが,意味的にはむ

18語順が割と自由ではあるといっても.どのような緒順でも許されるわけではない,還寮監量詞と密接餅名詞が覚れて

いると容認度が下がってしまう｡ShlmO王akl(1989)は,このような条件を r防葎性の条件Jと呼んでいる.

19夢野点とターゲットの馬長が一義的に解現できないような壕琵な鎗合も存在する｡以下の例では.ターゲットは ｢3

人｣という遊脊鞍丑詞であるが.どの名詞を歩祭点として琶虫しているかが壌味であるニ(a)の摂文ではより近蜂してい

る r男子｣であろうが.(b)の者合は発音するときのポーズによって決まる.さらに(C)のようになれは,判断が集れると

ころであろう. このような夢患点関係を同定する際の傾向に関しては.野付(1999)を春無されたい.

(ll) 女子が 男子を 3人 殴った｡

(b) 女子が 3人 男子を 殴った｡

(C) 3人 女子が 男手を 殴った.
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しろ ｢1時間｣は副詞として機能 していることになる｡つまり.意味を中心に考えるならば,敬

量詞の中には純粋に名詞的なものもあれば,副詞的なものもあるということであるっつまり.形

態的には名詞である語でも,副詞として転用される場合もあるということである｡

ただし,名詞なら何でも副育削こ転用できるわけではない∪一般的には,以下のような<時>を

表す名詞の場合が多い｡21]

(99)今日.昨日.今年.来年,今月.采B,今軋 来軌 軌 夜.以軌 etc.

(100)a. (今日/昨日)の新聞｡

b. t今日/昨 日1学校を休んだ｡

例文(100)からもわかるように,(99)に挙げたような名詞は.(100b.)のように副詞としてもごく

自然に用いられる｡ただし,(lola.)のように動詞を修飾する副詞というよりは,むしろ(101b.)

は文全休を修飾する文副詞というべきである｡その違いは,コビニラ文にすればよく分かる;

(101)a. 偉次は tゆっくりと/はやく/一生懸命Iその トラックを走ったc

b.健次 ｢は (今日/昨日/今朝/昨夜/先週)その トラックを走った｡

(102)a.'健次がその トラックを走ったのは (ゆっくりと/はやく/一生EL命Iだ｡

b.健次がその トラックを走ったのは (今日/昨日/今朝/昨夜/先週)だC

上の例からもわかるように,(102a.)では=ビニラ文にできないので,文全件を修飾する文副詞

とは言えないが.<時>を表す名詞が副詞として用いられた場合には.(102b.)のように=ビュ

ラ文にすることができるっこのことは,<時の副詞>がイベン トを修飾 していることを意味して

いる,<時の副書司>は,イベン トを時のスケール上に位置付けるという意味で,文副詞として校

紀するのであるC

(103) 健次は 昨日 その トラックを走ったこ

[重き]
t

一一一一一一一一>
一昨日 昨日 今日 明日

区111

<時>を表す名詞が文副詞として転用されやすい理由は簡単である｡それはある種のスケール

を吾味するからである｡スケールといえば,醍知文法では形容詞をスケールと関連づけて捉える

20逆;こ.=副詞が名詞として用いられることもある｡以下の例は.本菜ならば副詞とみな=-れる前置詞句が塩時的に王語.

つまり名詞句として薦いられている例であ,-i .琵菜の読話至論 とは違い.認知書誌学でEミニのようTJ現象を ~例外pと

して教わず.むしろ人間の紀知罷力に基づいた娘作が頼著に現れた好例 と考える｡

O Besidet上e氏relSWarmer. hn筈aCker(1997)

(山 UndeTthebedisaniccplacetohjde. 坪井 (1990)
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ことが多いが,実は副詞も同じくスケールと関連づけて捉えられることが多いC 21 上に示した

図 11の ｢昨日Jにしても,これは日々過ぎてゆく時間の涜れが1つのスケールとして認識され,

そのスケ-ル上にイベン トを位置付けているのであるDそしてこのスケールという放念は,なに

も<時>だけに限られるわけではなく,<数>もスケールと密接な関係のある涜念である｡考え

てみれば当然のことである｡<時>を表すのにく数>の概念を使用 している例が圧倒的に多い｡

次の(104)のような例は,<時>を表す名詞であると同時に,数字をも含んでいるため,一種の

数量詞であるとも言える,

(104)彊次は買ったばか i)の愛要で北陸自動喜道を3時間走ったO

ト -一一一一> 時間h)

この例の場合も,｢買ったばかりの愛車で北陸日動亘道を走る｣というイベン トが,<時間>と

いうスケール上に位置づけちれてお り,そのイベン トが｢3時間｣継続 したことを意味している.

さらには,<時の副詞>ではない教皇詞も.同様にスケール概念で考えることができる二次の例

では,走行距離が r300km｣に達するまで,｢買ったばかりの愛車で北陸自動亘道を走る｣とい

うイベン トが継続したことを意味する｡例文(104)の場合 と唯一違 う点は.それが<時間>のス

ケールではなく<距離>のスケール上に置かれている点のみである二

(105)健次は買ったばかりの愛車で北陸自動車道を300kn 走った｡

[亨
300

ト ー----> 箆轟吐血)

匿13

以上の例からも分かるように,<時>を表す名詞と同様にスケール的概念に基づく<数>の概

21 英語では冠等詞 と副詞が同一の形態をしているhardなどの例もあるように,これらは非常に近い帯食である三
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念EJIJ" ごく自然に副詞として転用されやすいのである｡そもそも先行研究の移動分析では,連体

路と同格のどちらから移動させるにせよ,なぜ数量詞だけが移動できるのかという理由が述べら

れていなかった-数丑詞以外の要素はなぜ移動できないのか? この点は.どの先行研究でも触

れられていない盲点であるC以下の例文は,(106)では遵体格の名軌 (107)では同格の名詞をそ

れぞれ遊乾させたものであるが,どちらも非文である｡

(106) a.アメリカ大統領のビル ･クリン トンが 声明を発表したa

b.★ビル ･クリン トンが アメリカ大統領 声明を発表 した｡

(107) a.アメリカ大読額 と′レ･クリン トンが 声明を発表 したD

b,'ビル ･クリン トンが アメリカ大統領 声明を発表した｡

なぜ数量詞以外の要素は移動できないのか? この理由は簡単であるO例えば上例中の ｢ビル ･

クリントンJや ｢アメリカ大統領｣といった名詞は,<時><距離><敦>などの数量名詞とは

逼って,スケール的に醍知されるような概念ではないから,副詞として解釈できず,ゆえに遊離

させることが出来ないのである｡

遊離敦量詞が副詞として機能しているとはいっても.やはり中には副詞らしく見えないものも

存在するっ中でも.<時>や<距離>を表すものが副詞性も商いのに対 し.以下のように単なる

<個数>を表すような還離数畳詞は.かなり副詞性が低いと思われる｡

(108)鉛室を3本買った｡

一言に副詞といっても様々なものがあるのは当然で.どれもが同等の副詞 らしさを有していると

考える方が不日然である｡副詞といえば<様態>や<経度>を表すものが典型的と言えるかもし

れないが,<時><距鮭><個数>-と行くに従って副詞性が低下してゆき,逆に名詞らしさが

増してくるというグレイディェンスを成 していると考えられる｡

<名称 > <個歎 > <経離> <時間 > <捜度>

<操昏>

図 14

移動分析を行っている先行研究のほとんどは,<個数>の数盈詞ばか りが扱われている｡明らか

に名詞である連休数量詞や同格敦量詞と移動によって関係付けるためには,政も副詞らしさの乏

しい<個数>の数量詞の方が都合が良いからである｡<距離><時間>など副詞性の高い名詞で

紘,連休数量詞や同格教皇詞と平行して扱いづらい (つまり,パラフレーズもしずらい)ので,

そのような数量詞は避けているのである｡しかし本稿のように遊鮭数量詞を名詞の副詞的用法と

して分析することで.そのような制限は考癒せずともよく.全ての遊離数虫網が図 14のように

ダイナミックなグレイディエンスを成 しているものとして捉えることが可能となる,

副詞らしさという織点から見ると.特定数量詞よりも不特定数量詞の方が副詞性が高いと思わ

れるっ以下の(109a.)では.rちょっとJと ｢たくさんJが遵体格で (つまり名詞 として)用いら

fT_ているのに対し,(109b.)では遊離数量詞 として (つまり副詞として)も用いられている｡

(109)a.ちょっとの油断/たくさんの宿題 (名詞患い)
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b.本をちょっと読んだ/宿題をたくさんやった (副詞扱い)

1'たくさん｣の暴合はそうでもないが,(109b.)の rちょっと｣落合.それが時間的に rちょっ

と｣なのれ それとも託んだページ数が ｢ちょっとJなのかが唆味であるため,<時の副詞>の

一種として捉えられても不思議ではない｡また,加藤(1997)も指摘していたように.不特定数量

詞には価値判断が含まれている｡この価値判断が<程度>の一種としてスケール的解釈とうまく

マッチするため,副詞として解釈されやすいのであろうC次のような例文にすれば,<程度の副

詞>らしさがよりハツキリと感じられるq

(110) (ちょっと/少 し)ムカついた｡

以上のように､<亀度>などを表す典型的な副詞を中心として､<時間><距離><数>を表

す敦畳名詞も副詞性のグレイディェンスを成す一員として捉えることが可能なのであるQ

5-5.転移修飾としての遮音敦量詞

さて,これまでの議論で,時を表す文副詞と同様に遊離散量詞も文副詞として機能しているこ

とが分かったcLかし,<時>を表す遊離数盈詞であれば,文副詞としてイベン トを修飾してい

るという考えも十分に想像しやすいであろうが,先の節でも見たように.<距離>や<個敦>を

表す進駐数量詞などは,遊離敦量詞の中でも副詞性が低くなるため,文副詞ではなくやはり名詞

で表されている物序の個数のみを修飾していると考える者もいるかもしれない⊃

(111)健次は北陸自動車道を [.I.･耶 300km】走った.

上の(111)の場合,通常ならば r偉次Jがtr.,T北陸自動車道をJが lm .としてプロファイルされ

ているのだが.実際は ｢北陸自動車道｣という名詞によって指示される道路を全て走行したとは

摂らず,｢北陸自動車道｣の中でも実際に走行した部分は az.として解釈されており,それを数

量的に換算して語 化 しているのが az.･spec.こしての遊軽費量詞なのであるこ

Okm 300km

図 15

このとき.r健次が北陸自動車蓬を走るJというイベン トが.｢300km｣という距離に蓬するま

で謎続 したのであるから.<拒,*>のスケールが r300k皿Jまでプロファイルされており,イ

ベントはそのスケール上に位置付けられる｡この意味に於いて遊離数長調は文副詞なのであるが,

実際に ｢300km｣というのは,名詞の ｢北陸自動車道｣のうち実際に走行した部分 (az.)を指
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しているとも解釈できる｡つまり,遊離数量詞 ｢300kmJは,文副詞としてイベン トを修飾し

つつも.｢北陸自動車道｣という名詞の az.をも指しているのである｡このような現象は,いわ

ゆる転移修飾の一種と考えられる｡転移修飾とは.例えば以下のようなものであるこ

(112)a.男は､疲れた夜道をとぼとぼと帰った｡ (山梨 1995:179)

も.父には今夜ほどうれ しい日はなかった｡

上例の 憤 れた_･は形式的には ｢夜道｣を修飾しているのだが,実際に疲れているの -̀ir別 で

あるっまた ごうれ しい｣も,形式的には ｢日Jを修飾しているのだが,実際に嬉 しい気分になっ

ているのは ｢父｣である｡このように,形式的な修飾と意味的な修飾の間に不一敦が生じている

わけである｡このような現象を転移修飾と呼ぶのだが,よく指摘されるこれらの例は<名詞>か

ら<名詞>-修飾が転移 している例である｡メ トニミーという視点から捉えるなら揺,近接関係

に基づくメ ト二ミ-ということになろうc Lかし遊離数量詞による転移修飾は,<名詞>から<

名詞>-転移するのではなく,<イベント>からその参与者である<名詞>-転移するCメ ト二

ミーという視点から捉えるならば,遊離数量詞とは<全体>でく部分>を表すメ トニミ-という

ことになるこ

<距離>よりもさらに副詞性の下がる<個数>の遊離数虫網を見てみよう｡もし連体数量詞で

あれば.加藤(1997)も指摘 しているように,集合認知が反映されているのでリンゴが3恒のパッ

クなどで売られているような状況であるが,(113も.)のように遊転敦量詞が用いられている場合

は,ばら売りされているような状況を反映していた｡

(113)a.健次は青果店で リンゴを 買った｡

b.彊次は青果店で リンゴを 3個 買った｡

このように還離教皇詞を用いた場合は,ばら売りのような状況であるから.買い物をした青果店

には当然3値以上のリンゴが売られていることが前提となり.その中から3個を買ったことにな

るさ しかし(113a.)のようにただ単に ｢リンゴを買った｣と言った碁合.まさかその青果店に売

られているリンゴを全て買ったと解釈する者はいないであろうQ確かに店頭には20個なり30

個は置かれているはずであり.単に ｢リンゴJをプロファイルするだけでは.それら全てがブコ

ファイルの対象となってしまうこ しかし実際に買ったリンゴは,その中の一部だけであるから,

そこだけがaz.となっている｡ゆえに(113a.)を図示すると以下のようになる,

tr,○ ･hl豪 等

匡I16

しかし(113包.)のように言うだけでは.実際に買ったリンj'(つまりaz.となってるリンゴ)がど

れだけ存在するのか明示されてない｡それを明示化するために用いられる要素こそ,(113b.)の

93
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ような遊離数量詞である｡(113b.)では,リンゴが多数売られている状況で,1つ 1つ手に取っ

てゆき,最終的に3個を買ったことが表されているG遊離数量詞の ｢3個jは,形式的にはイベ

ントを修飾する文副詞として用いられてはいるが,実際にはプロファイルされている ｢リンゴJ

の中でもaz.になっている部分を意味的に修飾するという一種の転移修飾になっている｡これを

図示すると以下のようになるニ

tr. lm. .七､( ___

○
.... a'Lr'SPeC

想敦

0 1 ウ 3値

図17

基本的には.図 17に文副詞として機能する遊離数量詞 ｢3個Jが表すスケールを加えただけの

豆である,Jこのスケールの ｢3個｣の部分までがプロファイルされており,それがイベントを修

飾しているこしかし意味的には,名詞 rリンゴ｣によってプロファイルされている店頭に並んで

いたリンゴの中でも,実際に ｢買った｣という行為の対象になったリンゴのみを修飾していると

考えられる¢イベン トを修飾することで,そのイベン トの参与藤のa2.になっている部分-と修

飾が転移しているわけであるO

当然のことながら,連捧数量詞文にはこのような修飾の転移は存在 しない｡例えば以下の連体

数量詞文では,数量詞 ｢3軌 は参照点としてターゲットの ｢リンゴ｣という名詞を直接に修飾

しており.形式的な修飾と意味的な修飾に不一致は生じていない,_

(114) 毎次は青果店で 3個のリンゴを 買った｡

0 1 2 3屑

図 18
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このように.連年数量詞ならば修飾関係に不一致は生じないoLかし遊離数量詞は.その機能が

az/spec･である:az.とはプロファイルの不一致があるところに生じるものであるから,当然の

ことながら遊離数丑詞にもプE:ファイルの不一致が生じていることは想像に軽くない｡遊離数量

詞は,一見したところ連体数量詞と同じく名詞を直接的に修飾 しているように見えるが,じつは

文副詞としてイベン トを修飾してお り,そのイベントを経由して二次的に名詞を修飾しているの

であるQそしてこのような修飾関係の不一敦は,これまで転移修飾として指摘されてきた現象の

一種なのである-

5.6.格の制約について

2節でも見たように,数&･詞が遊離できるのは主音吾や 目的語からのみという制約があった｡先

行研究では,これをただ単に制約として設けているだけで,なぜそのような制約が生じるのかと

いう説明は-印されてこなかったが,本稿で提案している a2:/Spec.分析では,この点が自然に

設明できるも前蔀でも見たように,遊離敦丑詞の az/spec.は一種の転移修飾であるっ遠軽数量

詞は文副詞としてイベン トを修飾すると同時に.そのイベン ト内の参与体の az/spec_でもあっ

た｡つまり,遊離数魚詞による修飾は.イベントを逢由してそのイベン ト内の参与捧 (のa∑.)

-と転移 しているわけである｡つまり遊離数量詞に対する格の制約 とは.移動に対する制約では

なく,実はこの転移に対する制約なのであるぅ修飾の転移先は無条件にどこでもよいというので

i三ない=イベントを経由した後で修飾が転移 しやすい先は,そのイベン トの中でも特に述語と直

淳的な関係を結んでいるものに限られる｡そもそもa2.とは.述語で表されている行為と直接的

に関わっている部分のことであるCゆえに.述語が表す行為と直接的に関係 している参与体でな

ければa21.は生じないOそしてこの ｢述語が表す行為と直鞍的に関係 している参与体｣というの

揺,r主語Jと r∃的語 ｣に他ならないのである｡

R

tT./T 1m./T

Q ､ ++a

図 ユ9

言うまでもないことであるが.<イベン ト>とは述語で表される事態のことである｡r述語が

表す行為と直接的に関係している参与体｣というのは.言い換えるならば,｢イベントの中心的

な参与捧｣ということになる｡そしてこれは,認知文法ではprinary五gure(trajector)の r主

語 ｣とsecondaryfigure(landmark)の r目的語Jに相当する｡イベン トを桃成する参与体は,

なにも2つとは限らない二当然のことながらいくつもの参与体 (参与看)がイベン トの成立に参

与しているoその中で一審高い際立ちをもって認知された対象が tI.であり.次いで際立ってい
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ると認知された対象が1m.となるっそれゆえ,イベン トを参照点として経由した後のターゲット

としてアクセスしやすい (図 20参棄)｡しかし当然のことながら,tr.や l皿.以外にも3番目,4

番 目,5番目..".の際立ちを持つ参与棒もイベントの中には存在するのだが.これらは明らかに

tr.や lm.よりも際立ちが劣るため,イベン トという参照点を経由した場合,それらにアクセスす

るのが困発になるのであるc

R

lStRlg.(tr.) end五g一也 .) 3rd6g. 4thGg. SthB6. .-.--

a-一冬 g_:-9.----ーI､x --×一一×一:6)...-.

底20

遊離数量詞はイヴェン トを参照点として経由して,その中の参与体 (の az.)をターゲットとす

るため.自然と際立ちの高い参与体がターゲットに選ばれやす くなる｡参与体の a乞.にアクセス

するとき,際立ちの低い参与休だとアクセスしずらいからである｡このように.教皇詞遊軽がな

ぜ主籍と目的語にしか許されないのかという疑問は,遊離数量詞が az/spec.(もしくは転移修

飾)であるという事実から自然に説明がつく問題なのであるQ

このように,イベン トを参照点とした場合に,イベン ト内の tr.や lm ,が優先的にターゲットと

して選択されるという現象は.なにも遊離数量詞文だけに限られるわけではない｡日本語の主要

部内在型関係節 (HeadlnternalRelative)にも,同じような現象が見られる (野村 1999)O以

下の例文のように.目的語(115a.)や主騒く115b.)の場合は許されるのだが,デ格やカラ格は許さ

れない｡22

(115)a. みかんが裏庭でとれたのを､家族そろって食べた｡(野村 1997)

b. 昨夜から雪が降っていたのが､今朝 1メー トルほど積もっていた｡

C.*太郎はテーブルにナイフが置いてあったので林袷を剥いた｡

d.★友人が留学 しているのから手紙が来た｡

素洋舞内在型関係節も遊離数量詞文と同じように.イベントを参照点としているために,そのイ

ベント内でも際立ちが高いと琵知されている tr.や 1m.がターゲットとして選択されやすいとい

ヱ1'遊藍敦長頭と主要部内在型顎鈴音の類似点はこれだけではない. どちらもイベン トを呑零点として,その中の参与

序をターゲットとするため,主要部内在聖関係筋においてもを搬牧丘詞文のようなazJSpeC.が可能なのである,竿に

注目してほしいのは.(a)の万である｡なぜなら.LL･L/Spec.として赦丑詞が使われているからである｡

b)太軌 ま猫がネズミを追いかけているのを に 匹とも】捕まえた｡(OhAra1996)

(b)暴嚢は久美子さんが漬けようとするのを,鋲J･(イブのようなもので力まかせに【彼女を】殴って死亡させた

らしい.(三床1994)
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う特徴が両方に見られることは当然のことである｡

5.7. 連続的認知 (sequentialscami g)を反映する遊離数量詞

さて,最後になってしまったが,この節では遊離数丑詞と連休数量詞の認知的機能について論

じる=とくに以下の2点を主張するO

遊離敦畳詞 は sequential scanningを反映 している⊃ ∃

遠軽数丑詞は述語で表されたイベン トを参照点としその中のaz.の部分を修飾 しているのはこ

れまで見てきた通りであるが,述語で表されたイベン トというものには,Langackerも指摘し

ているように.時間的な側面が不可欠である｡たとえば以下の例文も.一般にはパラフレーズの

関藻にあるとされるが,話者の状況認知の違いが反映されているC

(116)a_Hefen.

b.Hetookafan. Langacker(1987:146)

97

これらの文によって叢写されている状況は,客象的には同一の事象であるが.(116a.)の表現で

は,問題の事象を時間軸にそった連続的な過程からなる事象として捉えたことが反映されている｡

ところが(116b_)の表現では.時間的な側面は捨象され,その事態を一括的に捉えたことが反映

されているため BjW とい う名詞で表現される｡ 23 これ らの違いを図示すると,前者は図

21(a.),後者は図 21(b.)のようになるo Langacker(1991:80)は,前者を連続的スキャニング

(sequentialsca血 g),後者を一括的スキャニング(summarySCanmi g)と呼んで区別しているニ

図 21

'b''k]
Langacker(1987:144)

これは,単に品詞が違うという問題ではなく.話者が状況をいかに認軌 もしくは把握 している

のかを示すものであり,その認知の違いが品詞の違いとなって現れたのである｡

遊離数量詞は.この連続スキャニングを反映していることが多い｡例えば以下の例文を見てほ

しい｡(117a.)の例文はアイコン性が言語に反映された例として山梨(1995:130)で紹介されている

例文であるが､注目してほしいのは,ここに遊離数量詞が使われているということである｡

23池上(1981)で浸唱されている rモノ)的LQt知と rコ トJ的認知の違いに相当するとすってbよいであろう｡
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(117)a.あ,鳥が-羽,二羽,三羽,飛んできた !(山梨 1995:130)

b.★あ.鳥一羽.二羽,三羽が 飛んできた !

C_Tあ.一羽の,二羽の,三羽の鳥が 飛んできた !

何かの事象をリアルタイムで描写する場合､すべてを同時に静知 ･言語化することは不可能であ

るため､そこにはどうしても認知 ･音階化の<順序>が生じてしまうQ何らかの物体とそ物体の

教皇的側面を認知する場合､まず最初にその物体が何であるかというidentiLicationの認知が優

先され､その物体の数量的髄面 (つまり個数)が後回しにされるということは､人間の認知活動

として至極自然なことである｡その物体が何なのか分からないまま数を数えるというのは考えに

くい｡また.<個数>は.一瞬で全て認知するのは函難であり,ほとんどの場合は ｢lJから始

まり.｢2｣.r3｣....という具合に順番かつ連続的に終知ゆく場合が多く.例文(117)でも同様の

認知が為されているのである (下図 22参照);

l
●〉

J'r 心 3

図22

例文(117)のように.飛んできた鳥の数を数えるという場合は,連続スキャニングの路知プロセ

スが必要不可欠である3最初に飛んでいる対象が r鳥｣であることを絃鼓した後で,その ｢鳥｣

が何羽いるのかを認知するこその際には.やはり ｢lJ｢2｣T3｣.....という具合に連続スキャ

ニングが必要不可欠である｡3羽や4羽であれば一瞬で認知できるかもしれないが,もし10-

12羽くらいであれば,それが 10羽なのか.それとも11羽なのかを一瞬でカウントするのは

常人には大変困難である｡前提知故として何羽存在するのかを事前に知っている場合を除けば,

やはりrlJから順に連続的スキャニングを実行する (つまり.カウン トしていく)しかかない｡

24 その認知ス トラテジーを忠実に反映する言語表現こそ､(117a,)のような遊尭数量詞表現であ

り.(117b.)守(117C.)のような同格致丘詞や遠軽数量詞は用いられない｡逆に,(117C.)のような

連捧敦畳詞は一括スキャニングを反映するのであるが.その前に遊離数丘詞による連続スキャニ

ングの例を今少 し見ておこう｡上のような例文以外でも,遊離数量詞が連続スキャニングを反映

していることを示す例には事欠かない｡例文(118)は､眠れない場合に使われる手法の lつで,

誰もが知っている有名なフレーズである｡1匹ずつ次々に羊が現れるという典型的な連続スキャ

ニングの一例であり､やはりここでも遊離数量詞が用いられる=

-14 ゆえに,遊離致政綱は未認知のものを認知 【つまり,カウン ト)してゆく際に使用されることが多くたる.つまり,

新冊鞍T･あ石蟹合が多い｡一方で毒草家長詞Ei.故丑的側富が既に泣知されている対象に対して使用されることが多く.

つまりは震尭情報 (旧情報)疑いになることが多い.
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(118)a.羊が一匹､羊が二匹､羊が三匹.…….

も.★一匹の羊.二匹の羊,三匹の羊......,.

これは羊が一匹づつ順番に現れる場面を描写 したものであり,眠 りに落ちるまでこの連続的スキ

ャニングが続けられる｡一匹づつ順番に羊が出てくるので,一括スキャニングは物理的に不可能

であるoまた.眠 りに落ちるまでに羊を何匹まで数えればいいのか不明であるから,やはり一括

スキャニングは不可能である=このような例は,連続スキャニングと一括スキャニングの違いを

如実に反映 している好例といえるC さらに次の例でも.同様のことが見られるQ

(119)aー延長戦を5分戦ったところで雨が降ってきた｡

b.5分の延長戦を戦ったところで雨が降ってきた,.

遊寓数量詞文である(119a.)の無標解釈は.延長戦が 5分以上あって,その途中で雨が降りだし

たというものであろう;つまり,スキャニングが延長戦開始 5分の時点で一時停止しているので

ある｡これを図示すると以下のようになる,

W

o 図23

ところが連捧数丑詞文である(119b.)の無標の解釈は,延長戦は5分 しかなく,その延長戦が5

分全て終了した時に雨が降 りだしたというものであろう,このような解釈が生 じるのは,連年敦

畳詞が一括スキャニングを反映 しているためであるっ一括スキャニングをした結果が r5分｣な

のだから,それが延長戦の全てであり,それ以上の時間は存在 しないとい う含意が生じるからで

ある,

さらに次の例文(120)は､部屋の中の状況を 1つ 1つ認知して措写 してゆく場面であるが､こ

こでもやはり遊離教量詞が用いられている｡

(120)山本太郎の部屋は六畳の洋室であるニー隅にタンスがつくりつけてあって､中に背

広が一着と､ふざけたネクタイが､二､三本つるしてある｡(菅野綾子 r太郎初乳 :48)

二の例では.語 り手が読者の視点.つまりこの部屋を初めて認知する読者の視点と同一化 してナ

レーションが行われている｡部屋を見回したとき,まず最初に ｢タンス｣が認知され,次にその

タンスの中にある ｢背広｣から ｢ネクタイ｣-という具合に連続的スキャニングが行われている

のだが.それと同時に,r背広｣は ｢一着｣,rネクタイ｣は ｢二.三本｣とい うような数量的な

側面に関しても連続的なスキャニングが為されている｡

以上の議論から.やはり遊軒数色調が連続スキャニングを.連停数量詞が一括スキャニングを

9()
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反映しているということが分かるであろうQ 25

6.おわ リに

本稿では.従来 r教主詞遠軽 Jと呼ばれてきた現象について考察してきた｡本嶺で主張したこ

とは,(1)連体数量詞と遊離救急詞は全くことなる認知を反映するための要素であり,これら

を移動によって関連づけることは出来ない,(2)連体数虫網はターゲット名詞をidentifyする

際の認知的手掛かり,つまり参照点として機能している.(3)遊駈数量詞は名詞の副詞的な用

法であ り,動詞を修飾 しているが.一種の転移修飾 としてそのイベ ン ト内の活性額域

(acdve･zone)を叙述している.(4)数量詞は名詞性の高いものと副詞性の高いものがグレイデ

ィエンスを成 している,(5)連件数量詞は一括スキャニングを反映 し,遊離敦皇嗣は連続スキ

ャニングを反映している,という5つである｡
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