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1.はじめに

言語表現の意味には､言語主体 (概念化者(Con⊂eptualizer)ともいう｡主として､話し手)が

何をどのように解釈しているかが反映されている.:したがって､この言語表現の意味における

言語主体の役割を無視して､言語の意味を分析することはできないG

トローゴット汀raugott1989′1999等)やラネカー(LangaCker1990b′1998′1999等)は､言

語主体 と言語表現の意味とのこのような関係に柱目し､意味変化や意味拡張を言語主体 との

関連で分析してきているcLかし､この両者の研究では､同L'●■subiediFication'l(r主観化｣あ

るいは r主俸化｣ と訳される｡ トローゴットの ''subieCtibCation''は ｢主観化｣､ラネカーの

"sub]'eCtifiCation"は r主体化｣と訳されることが多いo)という用語が､異なる意味で用いられ

ているばかりか､この2つの ●一subjeCtification'■の習保も明らかにされてはいない0 1本筈では､

まず､ トローゴットとラネカーの ■■subie｡tiGcationr'研究を概観し､その違いを明確にすろとと

もに､それぞれの問題点を挙げる(第2節)｡次に､第3節で､発達心理学や神経心理学の知見

を取 り入れながら､主体 /客体､主扱 /客観の概念を再現足し､その定義にしたがって､トロー

ゴットとラネカーの'■subieCtifiCation'●を再解釈する｡第4節では､第3節で規定した主体/客体､

主観 /客観､さらには､主観化あるいは主体化の概念を用いて､いくつかの言語表現の意味の

拡張現象を実際に分析していく｡その際､主観化 と主体化の相互関係や主観化 /主体化に関わ

る認知プロセス等についても考察していく｡

2.rlSubjectification'Tについての先行研究

言語表現に見られる意味の拡張現象を､主に､言語主体との関連で分析したものの中にトロー

ゴットの研究とラネカーの研究がある｡ここでは､この2つの研究を概観し､両者の違いを明

lシュタイン(SteiTt1995)によれは.l'subje'ti続くatjon'rという用語は､これまで､言語研究や文字研究の中でさまざまな

意味で使われてきたということである.したがって､ トローゴットやラネカー以外にも,音さ表現の意味を主休との関

連で分析しようとした研究は多々あるということになるのだが､ここでは､その一つとして､久野(Kuno1987)のよン

バシー(共感.empauly)の概念を用いた研究を示しておこう｡エンバシーとは､以下のような概念である｡

(il Empathy=Empa山yisthespe血 'きidendLieation,､didlmayVaryilldegLet,･dthaperson/thingthat

part'dpatesintheev飢tO,SLatethathedesc,ib噂im sent-e･(エンバシーとは､文中で述べられた出来事

や状態に参与している人やモノに､話し手が嫌々な包皮で同一化することをいう.)

飼えば､ジョンとどJni兄弟であるとして､ジョンがビルそ叩いたという状況を考えてみよう.その場合､･j:の3つの

言い方が可能になる(もちろん､これ以外にも.受け身を使った言い方もあろ)｡

(ii) a. JohnhitBiu

b. JohJthithisbTOther.
亡. BiJl'sbroLhcrhithim.

久野は､この3つの文の遅いを､話し手が豊に同一化しているのか,というエンバシーの遠いとして捉えている.(ii･a)
では､毒し手は､ジョンとビルのどちらにも同一化していないとも､ジョンあるいはビルのどちらかに同一化している

とも考えられるのに対し､(iib)では､HsbrqtjlE'という表現からジョンに､(止⊂)では.BiLL'SBTOt九erという表現からビルiこ､

それぞれ同一化していろ､というのである.このように､エンパシーとは､話し手が蓋の (何の )立格(視点 )にたっ

て事態をだ虫するか､ということLこ関わる鼓念である｡この携念は､実は_ラネカーの規定する主体化の携念 と雷捷lこ

関わっていると患われるが､長年的にどのような関係にあるのかは今のところ明らかになってはいない｡

言義 経 表 J?.uy,C等C(a2io.n;LtP-P1.m6PI_去95語義如 意味の雌 を探るJ
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ちかにするとともに､それぞれの研究における間煙点を指摘する｡

2.1.トローコットの研究とその間盈点

トローゴットは､さまざまな文法化の事例を研究していく中で､文法化が進むにつれて､言

語表現の意味が､徐々に､話し手の主観的な信条や態度などを表わすようになっていくことに

気付いた｡トローゴットは､このような意味変化を -●subie｡titication-●(一般に､｢主観化｣と訳

される)と呼んでいろ G以下に､この定義を示すC

(1)'■subiectiEication'-とは､命壕内容 (すなわち､話し手が語っている事柄)に対する

話し手の主観的な信条や態度に基づ く意味が､言語表朗の意味の中に徐々に組み込

まれていくという語用論的-意味論的過程のことをいう(■'...●subJ'ecti触ltion'refers

toapragmatic-semanliCpro(essWhereby一meanlngSbecomeinCreaslnglybasedin

thespeaker'ssubjedvebelief-state/attitudetoIVardtheproposition,finotherwords,

towardswhaHhespeakeristalkingabout･･･rnaugotH995:31):),

トローゴットは､この ■'subjeCt泊cation■1の過程には､以下のような3つの意味的-語用論的傾

向(semantic-pragmabcTendancy)が関与しているという巾augott1989′TraugottandK6nis

1991など)亡

(2)a. 意味的一語用論的傾向T:

外界の事態に基づく意味から音詩主体(必ずしも話し手とは限らない)の評価や

知覚､認識などの内的状態を反映した意味-

b. 意味的一語用釜的傾向IJ:

外界の事態あるいは内的状況に基づ く意味からテキスト内の関係を表わす意味へ

亡. 意味的一語用論的傾向ITl:

意味は､ある状況に対する話し手の主観的な信条や態度などを中心に表わすよう

になる

いづれの頼向に基づいて意味が変化しても､言語表現の意味は､変化前よりも主軽的なものと

なっているェ 2

ここで､この3つの意味的-語用論的鯛向に基づ く"subJ'eCtifkation''の具捧例をいくつかを

見ていくことにしようこまず､次の2つのaPerの意味について考えてみよう,

(3)a･ ComeaPerme.

b･ lsawhlmaPeTthtechours.

(3a)のaPcTは､外界の物理的存在物どうしの具体的な空間関係を表わすために用いられている

のに対し､(3b)のGPerは､言語主体の評価や知覚､認識などに基づく抽象的な時間関係を表わ

すために用いられているoLたがって､このような空間から時間への意味変化は､意味的-請

用論的傾向Lが関与している意味変化の一例であるといえろっ

また､aPcTは､次のような用法も発展させてきていろ二

(4)APerweglancea=heheadlinesIWCWenHO､VOrk･

この碑 rは､テクストレベルの連続関係を表わすために用いられている｡このような意味への

変化は､意味的一語用論的傍向けにそった意味変化である｡

最後に､(5)に挙げた2つのsiTICeの意味を比較してみようご

(5)a･ 1I-avedonequiledbitofwritings川CeWe]astmet･

三トローゴブトの以前の研究恥 tJ801日989や Thu80ttandKbnig1991七･ど)では､意味的 ･墓相論的横内 I､意味的-

語用論的切向Il､意味的 ･語用論的偵向)TIの屑で'subJ'EK山kL.tion■が遁tlと考えられていたれ 1995年の論文 巾augott
1995)では,この一方向性は渉正されていろ .
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b･ Si"ceyouaresoangry,therL･isnopointinlalkint;withyou･

(5a)のsL'''Ceは､(4)の(7Per同様､テキスト内の関係を表わしているoLかし､(5b)のsl'nceは､

2つの事態間の因果関係を示 している｡因果関係とは､話し手の主観的判断によって決定され

るものであろ｡したがって､(5a)から(5b)へのsz'nceの意味変化は､意味的 -語用論的傾向 III

にそった意味変化の例であろといえろ G

ここで注意したいのは､意味的一語用論的傾向1における ｢言語主捧J と､意味的一語用論的

鱒向m における r話し手｣の違いであるo トローゴットの主張をよく吟味してみると､言語主

件とは､言語を使って自分の把握したことを表現できろ主体､すなわち､話し手だけでなく話

し手以外の他者をも含む人間一般､言い換えれば､認知主体あるいは概念化者となれろものの

総称であろのに対し､話し手 とは､実際にある事態をある時点､あろ場所で述べていろ言語主

体のことである､と分かるーaPeT における空間から時間への意味変化が意味的一語用論的傾向

Ⅰに基づく"subj∝ti6cation■'とされていたのは､時間というものが､人であろなら誰もが同じよ

うな知覚 ･判断をすることのできろものであるからである｡一方､57'nceの意味における因果関

係の意味の成立が意味的一語用論的傾向IIIに基づく'IsubiectiEiCation"とぎれていたのは､何を

何の原因とL､何を何の結果とするかは､話し手個人の判断に基づ くものだからである｡

ところで､トローゴットは､最近の研究汀raugott1999など)の中で､"subieCtificationl'が

起こると､それに伴って､I-intersubicctiEicationr.(これは､rrl,tは 観化｣あるいは r相互主観化｣

と訳されている)という現象も起こると主蛋していろニ…intersubiedihcation''とは以下のよう

な現象である,

(6)''intersubiediEiCation''とは､認識的意味においてもまた社会的意味においても､聞き

手あろいは読み手への話し手あろいは書き手の配慮に関わる含意が､言語表現の意味

として表わされるようになる､という意味変化のことをいう(''Intersubiecti鮎aLionis

thescmasiologicalprocessIVhL･rebymeanlnSSComeOVertimetoencodeorextemalize

impliCaturts regardingSP/W'sattentiontothe'self'ofAD/Rl=addressee/readerrsin

bothanepistemi亡amdasodalsense/'巾 augott1999))O

自分の偶人的な意見 (主観)を相手に受け入れてもらうためには､話し手は､聞き手も主観を

持つ一人の人間であることを意識し､そのような聞き手の主観に配慮 した話 し方をする必要が

ある=ゆえに､ トローゴットは､"SubiectlF)cation-'が起こるのに伴って､''intersubJ-ecti鮎ation'r

も起こると考えたのである=I-intersubiectiFication'■の例 としては､actuaLLyや prLy などにおけ

る次のような意味の成立が挙げられろ D

m LZCtuaLLy

No,IdonltthinkiWas･No′J､VasdeterminedtogetmarriedacfzLLZLLy･

(t小 え､私がそうだったとは思わないわQ私は(信L'てもらえないかも知れな

いけど)本当に結婚すろように決められていたのよ｡)

(8)prqy

PrL7tJ′Calmyoumelf･

(どうぞ気を落ち着けて)

この ■■intersubicCtification''という現象にも注目して分析を行っているということは､ トロー

ゴットが､話し手と話し手が語っていろ対象 との認識的な関係だけでなく､コミュニケーショ

ンの執 こおけろ話し手と聞き手という社会的な関係にも注目して､言語表現の意味を分析 して

いるということを示している,このような研究は､発話の場における話し手の役潮には､対象

を認識するという認識的な役割だけでなく､認識した事柄を聞き手に伝えるという社会的な役

割もあることを再認識させて くれろだけでなく､意味論と語用論とを結びつける非常に重要な

研究であると思われるa

しかし､トローゴットの研究には､まだいくつかの間頓が残されている｡まず第 1に､変化
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前の意味がどのような意味であった時に､上述した意味的-語用論的傾向のどのタイプに基づ

く●●subjeCtihcation''が起ころのかが明らかになっていないO

第2に､ トロ-ゴットとケーニッヒ(TraugottandK6nig1991)では､意味的一語用論的

傾向の 1とIIに基づ く■●subjeCtihcation''はメタファーと､意味的 一語用論的傾向の IIIに

基づ く●.subJ'e｡tiEi｡ation'lはメ トニミ-と大いに関連 しているとしているが､それぞれの

-■subiedi丘cabon.'に､具体的にどのような認知プロセスが関与しているかはもう少し吟味する必

要があると思われろ こ 3

第3に､意味的一語用論的傾向Ⅰにおける｢内的状態｣と意味的-語用論的傾向ⅠHにおけろ｢信

条や態度など｣との区別が明確でない｡

第4に, トローゴットのいう意味的一語用論的傾向 IIに基づく■●subieCtiEication'●は､意味変

化というよりは､文法嶺能あるいは文法範噂の変化であろ Dもちろん､意味が変われば､文法

機能や文法範噂が変わることもあろから､両者は無関係とはいえないのだが､他の2つの意味

的一語用論的傾向に基づ く●●subJ'eCti鮎ation''が､文法哉能ではなく意味の変化のことをさして

いろということを考慮すると､これらを -rsubjectifiCationl'というlつの用語で説明するのは問

題であると思われる:

そして､第5に､ トローゴットは､白身の●◆subjcCtifieation''研究の中で扱っている現象の一

部が､次節で述べろラネカーの ''subJ'ectiGcation'.(こちらは､r主体化｣と訳されることが多

い)研究の中でも分析されていろにも関わらず､両者は全く別の(無関係な)現象であるとし

て､両者の関係を明らかにしようとはしていない｡同じ現象を扱っている以上､両者のいう

I.stJbjediFicabon''が､どのような関係にあるのかを明らかにしていく必要があると思われろ ｡

次節では､ トローゴットと同じように-●subiectification'1という用語を用いて､言語表現の意

味変化を分析してきていろラネカーの研究 (Langa亡ker1990b′1998,1999)を概観L､トローゴッ

トの■-subjediheation''との違いを明らかにするとともに､その問題点を挙げることにする0

2.2.ラネカーの研究とその問題点

まず､acroSSの意味変化について考えていくことにLようLt(9)にみられるように､acro55は､

基本的には､実際の物理的移動の経路を表わす言語表現である｡

(9)TheChiJdhurriedacr防Sthestreet.

この例では､ トラジェクターは子供､ランドマークは通 りであり､両者を関連づけていろのは､

トラジェクターの実際の物理的移動であると考えられるCでは､次の4つの文におけるacross

の意味はどうであろうか｡

(10)a･ ThechJldissafelyacrossthestrect･
b. Youneedlosendaletter?Thcre'samailboxacrossthestreet.

C･ AnumberoEshopsareCOnVCnientlylocatedam SSthestreet･

d･ LastnighttherewasabreacrossthestreeL

(9)のGmSS とは異なり､(10)のLZCrOSSは､いづれも､ トラジェクタ-の移動の経路ではなく､

トラジェクタ-の位置を表わすために用いられている.ラネカーは､移動の具体性という観点

から､(Io且-d)間にいくつかの差異を認めている｡(10a)では､移動物は子供(トラジェクター)

であり､その移動の結果その子供が至った位置が acrossによってプロファイルされている(プ

ロファイルされていろ部分とは､その言語表現が意味している対象､すなわち､注意の焦点となっ

ている対象のことである)｡これに対して､(lob-d)では､主語で表わされた トラジェクタ-紘

実際には移動 しない.=(lob)では､L7CrO5Sのもとの意味である物理的移動の意味が未来における

脚き手の移動の可能性-と変化しており､その移動の結果聞き手が至る位置(郵便ポストの位

'トローゴットとケー二･/ヒ巾augoltユndI(6nig199日では､メタ7T-とメトこミーは､どちらも語用蓋的推算の一

級である､という主瀕がなされている｡
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置)が､GCrOSSによってプロファイルされているこまた､(10C)におけろ移或削ま､非特定的､絵

称的な人たちが行なう可能性のある移動であり､L7CrOSSによってプロファイルされているのは､

その移動の着点である=また､(1仙)は､外界におけるいかなる移動をも表わしてはいない｡こ

こでの移動とは､ある地点 (たいていの場合､発話時に話し手がいろ位置 )を参照点とし､そ

こを起点として トラジェクタ-である火事の現場へと動いていく話 し手 (概念化者 )の視線の

先(すなわち､注目点 )の移動であるo lそして､aL-rOSSは､話し手の心的スキャニング(mental

sCannins)によって作られる心的経路(mentalpath)の着点をプロファイルしていろと考えられ

る｡

ここで注意したいのはー話し手の視線の先の移動は､(9)辛(10a-C)の L7CrOSSの意味の中にも

内在しているという点であるこトラジェクタ-の実際の物理的移動に関わろ意味を客観的意味､

話し手の視線の先の移動に関わる意味を主体的意味とすると､(9)は､客観的意味が良も東在化

している LZCrOSSの例であろといえる- トラジェクターとランドマークを閑適づけているのは､

トラジェクター自身の実際の物理的移動である-のに対し､(川d)は､この客観的意味を完全に

失い､かわりにそれに内在 していた主体的意味だけを顕在化していろ acTMS の例であるといえ

る-トラジェクターとランドマークを関係づけていろは､概念化者の心的スキャニングだけで

ある-Cつまり､(9)､(10a-d)における acroSSの意味の違いは､この客観的意味と主体的意味と

の相対関係からきているのであるcacrossの意味におけろ客観的意味の割合は､(9)イ10aト(lob)-

(10()-(10d)の頃に減少し､かわりに､それに内在していろ主体的意味の割合が増加していろの

であるo

ラネカーが ●■subjeCh丘Cationl'と呼んでいるのは､この 0-6Sに見られるような意味変化のこ

とである｡その定義は以下の通りであるo

(ll)■-subjeCti丘Calion'■とは､言語表現の語女的意味の中に本来内在している､そしてその

意味で､言語表現の諸費的意味の最も深い特性を構成している､心的操作が顕在化す

ることをいう(Subi∝tはcationistheflayingbare'oEConCepttJaloperabonswhichare

imma爪entintheoriginaHexicalmeaLnlngSandinthatsenseConstituletheirdeepest

properties(Lmga｡ker1998:88))｡5

ccrossの例で見たように､ラネカーの ■一subieCli鮎ation-●においては､客観的意味が徐々に薄

れていくかわりに､それと反比例 して､主体的意味が頚在化してくるという段階的な推移がみ

られる｡ さこの段階性は､ラネカーの理論の中で､次のように図示されていろ｡

ラ̀ネカ-(LaJlSaCker1998.1999等)は､ここで移動 Lていろのは､話し手の視線の先ではなく.概念化者の視線の先

であるといっていろ0枚の理論の中では､概念化者 (放念化できろすべての人を指す )と=qし辛 とは明確に区別されて

いるはすなのだが､複で述べるように､Isul'jechBcaLion什研究では､この両者が荘乱して用いられていろことが多い｡

'この定義は､Imgacker(19'X)b)のpsubit'CuLiQ心on''の定義を修正したものである｡中村(2∝糊 は.LangaekeT(1990b)
における主韓化の考え方を以下の上うにまとめている.

(i) 語兼のプロフTイルする叙述内容の一部が､認知プロセスに転換して､語余が文法的野乗へと変化する過

程(文汝化の過程)で､その認知プロセス(のみ)を表わすようになる過程｡

ラネカーは､この.lsu坤｡bjicabon-の概念を眼鼻の例を用いて説明している.机の上に掛 てゝある眼鏡は､既念化者(主

捧)にとって､既念化の対象となろものであろcLかし､鞍念化者が阻鳶をかけてものを見ている蟻合､その隠境は､

主序の一番となっており､板倉化の対象ではない｡このように､本来散会化の対象であったものが王佐と散合すろこと

によって主序的な役割を出うようtこなることを【subJCCtlricaliondと呼んでいたのである.しかし､この説明では,主体

的な意味か等親的な意味の中に内在していろものであるということま<･は理解できない.そこで､出されたのか､(ll)

の-subiecdScatlOnIの定義である.

また､L肋Sa亡ker(1990b)では､r主体性(S叫 cCtivity)Jにつ いてもSl資されている｡主休とは､一鰍 こ､話し手のこ

とであると患われているが､実際には､話し手だけでなく.お し手と対蓄している聞き手やその対話が行われていろ発

藷の時間 ･場所も主序としての投胡そ果たしていると考えることができる,これらの費兼(話し手､聞き手､発話の時

間 ･場所)は､発話のグラウンド(gr｡urLd)と呼ばれる｡飯倉化の対束 となっているものくすなわち､言語表現で表わさ

れる有余)をこのグラウンドと常連づけて群釈するという板倉操作が､グラウンディングQFOLJndiJlg)である.例えIf､

話し手が言寄表現として表わきれろか否かは,話し手の主体性をはかろ目安となる.次の例をみてみよう｡
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Om sadker1999:298)

図1

図 1では､客観的意味の希薄化 (attenuation)の過程は､ トラジェクタ-とランドマークを結ぶ

矢印が､実線から破線-､そして最終的にはこの矢印の不在へと変わっていくことによって表

わされているっ矢印が消えた最終設階では､トラジェクターとランドマークを関係づけている

のが､概念化者(最も一般的には話し手)の心的スキャニング(概念化者(C)からトラジェクタ-

(tr)とランドマーク(1m)に向かう点線の矢白で示されている)だけであろから､この度芦削こお

ける言語表現の意味とは､辰も主体的な意味であるといえるこ

ここで､上述した acrossの例における●■subieCtitICation''を図示すると､以下のようになる

(Langacker1999:300 参照 )8Rは､話し手がトラジェクタ-の位置を決定すろ上で起点とした

参照点であろ｡

<9)のDE7tXRSの意味> <10d)のac7165の意味>7

(Lmga血 1999:300)

図2

ここで注目したいのは､最も客観的な意味を表わす(9)の acrossと､最も主体的な意味を表わ

す(1Od)の LZCrOSS とでは､概念化者の心的スキャニングによって作られる心的経路の起点､す

なわち､参照点 となろものが異なっているという点である｡前者では､ トラジェクタ-の実際

(ii) a･ Suei85ittugacmss血Ctableh･omme.

b･ SueissittLngaCr鴎 Sthetabk

(iia)では､,"E という言落表現によって､話し手か概念化の主体としてだけでなく､概念化の対象としての役鯛も担っ

ていることか分か る.一万､(jib)では､mEのような話し手を表わす昔話表現は存在しない｡烏し手は表現する圭休､

すなわち､横念化の主体としての役笥のみを払っているのである.したがって､(iia)と(iibIを比較した場合,(iia)よ

りも(lib)のほうがより主体的な兼現とri･っているということができる.

色注意しておくが､すべての謂 表現には､必ず額念化者の解釈が反映されているのだから､摂食化者の解釈が全く入

り込まない､完全に等観的な表現 というのは存在しない.ただ､より客椴的な表現 (携念化者の解釈によらない､写板

的な要兼の多いもの )があるだけである.



言語科学論集､第 7号 (2001)

の物理的移動によって客観的に決定されるある場所､すなわち､ トラジェクタ-が最初にいた

地点であるのに対し､後者においては､話し手が発話時にいる地点あろいは話し手が主観的に

選んだある地点であるC このことから､ラネカーは､EICrOSSにおけるl'subjecti鮎ation'lとは､

参照点の ''subJ'ect泊cation'■(ここでは､これを r参照点の主体化｣と呼ぶことにすろ)であろと

するCこのacTOSSの意味におけるrlsubJ'cctiEiCation'rには､移動の種類と移動物という2つの側

面の希薄化が伴う｡Gcrossによってプロファイルされる移動は､実際の物理的移動から､物理

的移動の可能性へと変化し､歳終的には失われていろ Cこれは､物理的移動の希薄化であるC

また､移動物も､オンステージ上の焦点化された参与者である子供から､オフステージ上の聞

き手に､さらには､非特定的､絵称的な人たちへと変化 し､最終的には､話し手自身の注目点

となっているDこれは､移動物の希薄化である,

ラネカーは､"subJ'edification一一として捉えられろ意味変化の中には､上述したacTOSSの意味変

化の他に､次のようなものもあろといっている(tm gaCker1998′1999)｡それぞれの言語表現に

おける､最も客観的意味と最も主体的意味を挙げるとともに､(ある場合には)ラネカーがこれ

らの言語表現の意味変化を示すために用いた図も挙げておく｡

(12)rise,PL,ascend,desce"a

a. (客観的意味 )

Theballoonlro6C/PL/LZSCmded/descmdedlrapidly･

』. (主体的意味)

Beyondthe200()meterlevel,thetmiHrises/falls/ascends/desccT7ds)quitesteeply･
(13)go,run,CLLlmb

a. (客観的意味)

Thchiker(weTlt/TL"7/cLl'mbedlupthehilL

b.(主体的意味)

Thcne､vhigh､vayLgoeS/Tu''S/cLEI''zbslfrom thevalleyロoortothesenatorls

mountainlodge･

これらは､いわゆる r主体移動 (subje｡tivLlmotion)｣の意味を表わすようになった言訴表現の

例であるC

また､ラネカーは､bcgo･'"gtoにおけろ近未来の意味の成立や助動詞の認識的用法の成

立も､-TsubiectiEication''の一例 として捉えられるとしている｡これらは､ トローゴットの

'■subiect血 ation'l研究の中でも分析されてきている現象である｡

(14)begol'llgLoにおける近未来の意味の成立

-実際L=は､(tod)における春男点は､話し手が発話時にいろ場所であることが多い｡そのgi台､(tod)の qErossの意味

は､左下の図のようL=､CとRが同じものとなろくこのことは図ではCとRとを括.E点良で表わされている).ラネカー

(lm gack訂19叩)では､(10d)の意味 として､この図をさらに簡略化させた右下の図のようなものが韓示されていた｡

固1

MaximalSCOF

Im ediateScope

昌血
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a. (客観的意味 )

HeTL,aSgongtOmaiHheletter(butcouldn'tfindamailbox)･

(彼は事故を出すために(ポス トに)向かったが､ポス トを見つけられなかった)

b.(主体的意味 )

It.sgoIT7gtObesummerbeforeweknowit･
(知らぬ間に夏が近づいてきた )

degめgto(事親的意味)>

M血 alScope

T｢軒ー

degoi''gto(主体的意味)>

niigi

(tm ga血 1999:303)

図3

(15)英語の助動詞の認識的用法の成立

a. (客観的意味 )

本動詞用法 (主語で表わされた トラジェクタ-が､ある行為を行う欲求､能力､

知識､力､強さ､などを持っている､という物理的領域における力のダイナミッ

クスを表わす )

b. (主体的意味 )

助動詞の認識的用法

TheremDybesomeraintonight.

(今晩いくらか雨が降るかもしれない )

<本動嗣用法> く助動詞の耗務的用法>J く助動詞の認識的用法>'

図4

ミニの回の例としては､次のような義務的用法が執 rられるo

(I) Pass飢gerS血 LdCo血 mdleLr代 SerVabonSttVOdayslnadvan∝ ･

(乗客は2日前に予約を蚕益すべき1='.)

(d.Lm gadket1997,1998)
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さらに､<持つこと>のメタファー的写像として説明されるような次の fzaveの意味変化も､

●rsqbJ-ectitiCatiort'Tの一例であるというO

(16)]10Veの意味変化

a. (客観的意味)

Becareful-hefIL7SakniEel

(注意しろ !やつはナイフを持ってる!)

b. (主体的意味)

WehGtRSOmeVastopenareasintheUnitedStates･

(アメリカ合衆国には､途方もなく広大な地域がいくつもある)

dzLZT'e(客観的意味)>

み ⇒6

dm (主体的意味)>

･軒 藩 ,軒 藩

伽 Igadker1990b:29)

図510

このhL7･Jeの意味変化では､客観的意味で表わされていた トラジェクタ-の物理的所有の意味

が失われ､かわりに､概念化者によるトラジェクタ-からランドマークへの心的接触(mental

Contact)に関わる意味が顕在化 しているLつこの心的接触 ま､主体的意味を表わす右の図では､太

い破線の矢印によって示されている｡また､この心的接触によってトラジェクタ-とランドマー

クが閑適づけられるということは､両者を結ぶ二重破線の両方向矢印r(relation､関係)によっ

て示されている｡

これらの例から､ラネカーは､'■subjectIGcation''には少なくとも以下の3つのタイプがあると

考えているようである(Langacker2001.p･C･)｡

(17)a. 参照点の主体化

b. 移動の主体化

C. 力の主体化

参照点の主体化とは､参絹点が客観的関係によって決定される具体的な場所 ･地点から､主

体によって主観的に決定される場所 ･地点 (時には､漠然とした状況であることもある)へと

変わることであるここれは､acroSSや begoz'TZgtOの意味変化に見られる｡acl･OSSの場合には､

主体によって主観的に決定される場所 ･地点(主として､話し手自身が発話時にいろ場所 )が､

begoz'ngtoの場合には､主体 (話 L手)が存在している現実世界の今ある状況が､それぞれ､変

化後の参照点となっているe

移動の主体化とは､物理的 ･具体的移動が注目点の移動に変わることであるOこのタイプの

'この忍鼓的用法における図の中のトラジニクタ-とは､必ずしも主語で表わされたものというわけではない｡もちろん,

次のような認識的用法においては､主語の r彼等｣が国中のトラジェクタ-に相当するが､(lSb)の例文では､主語の

thqeではなく､雨が国中のトラジェクタ一に相当する｡

(i) Theysh此]dbeableto丘ndlVhattheyneed･
(故等は自分遠が必要なものを見つけることができるはずだ｡)

mfLaVeの意味変化において､まん中の図に相当するとラネカーが考えている例は,所有ではあっても､実際の物理的所

有を表わしているのではない､Lh尻,‥eTEELi〃,7'ghlさのような例である.
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主体化は､ac'oSS,n'se′PLL,ascmd,descmd,go′Wz,cLl'"7b,begOf,lgtOの意味変化に見 られろO

力の主体化 とは､物理的 ･具体的カが社会的あろいは心理的 (ラネカーの用語でいうと､r経

験的｣)力- と変化すろことをいう｡ これは､英語の助動詞の認識的用法の成立や 7'at.Cの

意味変化に見 られる主体化である｡ラネカーは､英語の助動詞の認識的用法の成立では､物

理的 ･具体的力か ら社会的な力へ さらには.現実にはそのまま展開 し掛 ナようとする勢い

(evoluhonarymomentum)があるとする主体の心的推潤 (mentalextrapolation)へという意味で

の力の主体化が､また､fzmeの意味変化では､具体的･物理的所有から社会的･心理的所育 (こ

れは､心的接触 と呼ばれていた )へという意味での力の主体化が､ぞれぞれ､見 られるというこ

このように見てくると､ラネカーのいう ■-subiecti鮎alion''が､行為者 としての主語の行為コ

ントロールカが下がろことと深い関係があることが分かるQ トラジェクタ-があろ行為を実際

に行っていたり､ある行為を行う具体的 ･物理的な力を持っていた りする場合には､客観的意

味が寂在化 し､そのような行為コントロールカを失った場合には､トラジェクタ-とランドマー

クの関係づけに関する概念化者の役割が顕在化し､結束 として､その言語表現が主体的意味を

表わすようになるのであろ｡】l

以上のことから､ラネカーの-●st･bic｡tifiCation一一とは､概念化者 (Subjectof⊂onCeptualization､

基本的には話 し手 )と概念化の対象 (Objed ofCon⊂eptualization)との関係に注目することで捉

えられろ現象であることが分かろ.lZこれは､ トローゴットの '■subieci仏 ⊂ation''が､話 し手と

話し手が語っている命題内容 との認識論的な関係だけでなく､発話の場における話 し手 と聞き

手との社会的な関係にも注目することで捉えられろ現象であったのとは大いに異なる｡

次に､ラネカーの r'subJ'eくti丘cation'1研究における問題点のい くつかを挙げていくことにしよ

う｡まず､第 1に､ラネカーが ''subJ'ectifieation''の定義の中で述べた ｢心的湊作J とは何かが

明らかになってはいない｡ラネカーが ''sub1-cctifieation''という用語を用いて説明しようとした

現象は､以下のような意味変化であるD

(18)a. LZm6Sの意味変化 :

トラジェクタ-の実際の物理的移動の消滅､参照点が概念化者の位置に変化､心

的スキャニングの轟在化

b･ rise,Jut,LZSre77d,desrmd′go,nLTl′CEE'mbなどに見られろ主体移動の意味の成立 :

トラジェクタ-の実際の物理的移動の消滅､心的スキャニングの顕在化

C. begot,zgEoの近未来の予滴の意味への変化 :

トラジェクターの実際の物理的移動の消減､参照点が現状に変化､心的スキャニ

ングの顔在化

d.助動詞の認識的用法の成立 :

トラジェクタ-の実際の物期的力の消減､現実がそのまま展開していくであろう

という話し手の心的推論への力の源の変化

C. 110VPの意味変化 :

l'さらに､ラネカーは,次にみるような8,1の意味変化も●●和bjccdBcahonqの一例であるという.

(i) a･ (写範的意味)sueSDt伽 r托LOappointedb dlegO､reminsboa'd_

b･ (主体的意味)AnOtJlerbank80trObbedlastEJght_

確かに,(ia)よりも､(ib)のほうが主語の行為性(agendvity)あるいは行為コントロールカは強少している.しかし,こ
れを~sqqecti丘Q血n"と呼ぶ必要があるのか(つまり､主語の行為コントロールカの#少と呼んでもよいのではないか)
という安閑は洩る｡

zZトローゴット汀raugoLt1999)は､ラネカーのいう"subiec也丘cabon-そ.続落的主語から話し手へのバースベクテイヴ

軽重であると述べていろ｡しかし､二の解釈には,少し漠解がある8なぜなら.ラネカーが r鞍念化者Jと呼んでいる
のは､姦し手だけではないからであるaウネカーが r概念化者｣と呼んでいるのは､既念化を行うことのできるすべて

の主体である.ゆえに､ラネカーのいう'8ubied tie.'tior1.-では,荒し手だけでなく聞き手や妨三者も間者となる(実際

には､後の讃資でも述べろよう̀こ､ラネカーのいう叶S叫 ∝蛾Calion-でも､話し手だけか閏堵となっていろ場合が多い
のだが).
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物理的所有から社会 ･心理的所有への変化

心的操作とは､E3CrOSSなどの分析にみられる心的スキャニングのことであろうか｡それ とも､

心的スキャニングと密掛 こ関わる参照点構造のことであろうか-それとも､助動詞の認識的用

法の成立の分析においてみられた､心的推論のことなのであろうか｡それとも､これらすべて､

そして､それ以外の何かを含むようなものなのであろうか｡ 13

第 2に､(17)における参照点の主体化は､他の2つの主体化 とは質的に異なる｡なぜなら､

参照点というのか､そもそも､概念化者の主観と無関係に決定されるものではないからである｡

客観的意味における参照点も､その参照点自体がはじめから参照点 として物理世界の中に存在

していたわけではない｡他の対象 との関連の中で､概念化者が主観的に選んだものである｡

第 3に､参照点の主体化には､実は､2稚類あると考えられる点である｡ETCrOSS の意味変化

を例にとってみると､屋も主体的な意味を表わしていろとぎれる(10d)の用法の参照点は､話

し手が発話時にいろ地点とも､話し手がその文脈に合うように主観的に選んだある地点ともと

れる_Jつまり､参照点の主体化には､主体自身が概念化の対象の一部 として機能するという意

味での主体化と､主体が主観的にあろ地点を参照点とするという意味での主体化の2稚類があ

るのである｡両者は､全く違う状況であるから､区別して分析していく必要がある｡

第4に､ラネカーは､bcgo7'TlgtOに見 られろ空間から時間への意味変化を､ トラジェクタ-が

はL'めにいた場所か ら現状へという参照点の変化 として説明しようとしているが､なぜそのよ

うな参照点の変化が可能になったのかに別しては､何の説明もしていないDこれを説明するた

めには､ホッパーとトローゴット(HopperandTraugou1993)のように､bcgomgtoが用いら

れるコンテクストにも注目し､そこから生じる語月論的推論等にも注目して分析 していく必要

があろと思われるB

第5に､助動詞の義務的用法､認識的用法の意味の成立に関しては､力のメタファー的写像

であるとする研究者もいる巾 lmy1988′Sweetser1990等 )I,この力のメタファー的写像とラネ

カーのいう力の主体化は異なる現象を指 しているのであろうか｡ ll

第6に､ラネカーとのパーソナルコミュニケーション(Langacker2001,p.C.)か ら､彼が

''subjeCti丘Cation"には(18)で挙げた以外のものもあろと考えていることが分かったが､それ

がどのようなものと予測されるのか という疑問に村する明確な答えを得 ることはできなかっ

た｡もちろん､彼自身も述べていたように､このことは､今後 もさまざまな言語事例を詳細

に分析していく中で明らかになっていくであろうと思われるが､そもそも､ラネカーのいう

''subje⊂ti丘Cation"という現象自体が十分に規定されたものとは言い切れないために､このよう

な予測さえ不可能な状態に陥ってしまったと思われる｡

第7に､ラネカーは､はL'め､…subjcctification.Tという現象を概念化者 (概念化を行うことの

できるすべての主体 )との関連で捉えようとしていたにもかかわらず(注4､注5参照 )､助動

詞の認議的用法の成立を説明する際には､概念化者ではなく､話し手 との関連で説明 しようと

している,.また､他の..subiedification''の例においても､そのほとんどが､概念化者ではなく､

話し手を想定して説明がなされている｡このことは､ラネカーのいう "subiecti鮎ationl'におい

ては､概念化を行うことのできるすべての主体という意味での概念化著ではなく､実際にある

コンテクストの中であろ事態を解釈 している話し手が重要な役割を果たしている､ ということ

を意味しているのではないだろうかG

もちろん､ラネカーが､言語発現の意味記述の中で､概念化できるすべての主体を指 して ｢競

念化者｣という用語を用いたのには壁由がある｡それは､ラネカーが､言語表現の意味という

ものは､話し手だけではなく､聞き手も含めたすべての主体に理解可能なものであると想定 し

uこの点に関しては､どうやら､ラネカー自身もよく分かっていないようである(Lm gackc'2001.p･亡.)｡

..どちらの説明であれ､なぜそのようなメタファー的写故あるいは主捧化が起こりえたのかということに関する言及は

見られないCこの rなぜ｣にも答えろことで､はじめて,十分な髭明となろと思われる.これに答えるためには､その

言論表現が剛 ･られる文辞や状況そ考潰し､そこから生じる語用論的推盆等にも目を向けろ必要があろう,
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ているからである｡しかし､実際には､生まれ､育ち､経験が速い､当然意味づけの仕方も違

う異なる人間どうしの間で､同じ言語表#=Lが全く同じ意味で用いられていることなどありえな

いこさらに､発話場面においては､話し手と聞き手は､交互にその役割(つまり､発話生成者

としての役割と発話理解者 としての役割 )を変えていると考えられるのだが､ラネカーのよう

に一二の両者を一括りに ｢概念化者｣ としてしまっては､このようなコミュニケーションのダ

イナミックな側面を正確に捉えることができなくなってしまう｡これらのことから､概念化で

きるすべての主体を概念化者と一括 りにしてしまっては､十分な意味研究はできないと思われ

る=したがって､言語表現の意味を考えろ上では､話し手と(概念化できるすべての主体とい

う意味での)概念化者を区別し､前者の役潮を蔑視して分析していく必要があると思われる｡

以上のようなラネカ-の "subjeCtiGcation'l研究の問題点 と前節で挙げた トロ-ゴットの

r'subje｡tih｡ation"研究の問題点を解決するために､次節では､まず､主捧 /客体､主観 /客観

などの概念を発達心理学や神経心理学の知見を交えながら再規定し､両者の研究を再解釈して

いくことにするC

3.主体 /客体 と主観 /客観

ここでは､まず､発達心理学や神経心理学の知見を交えながら､主体 /客体､主観 /客観の

概念を再現定 し､その後､これらの概念を用いて､トローゴットとラネカーの●'subJktはcation

を再解釈していくことにすろ, W

まず､主体 /客体であるが､これは､発達心理学の知見(浜田 1995など)を参考に､以下の

ように規定することにするo

(19)<主体と客体>

主件:自己

客体 :他者

発話場面においては､2人の主体､すなわち､話し手と聞き手が存在 していろ 8話し手にとっ

ての主体とは､話していろ自分自身であり､話し手にとっての客体 とは､自分の話を聞いてい

る聞き手であろ｡また､聞き手にとっての主体とは､聞いていろ自分自身であり､聞き手にとっ

ての客体とは､話をしていろ話し手である｡

次に､主観 /客観であるが､これは､主体 /客体と区別して､以下のように規定することにする｡

(20)く主観と客観>

主観:主体が知覚し､判断､認識､推論した内容｡

客観:主体の知覚､判断､認識､推論の対象となるものO主体の認識作用の対象 (概

念化の対象 )となろものD

例えば､話し手にとっての主観とは､話 し手が知覚し､判断､認識､推論した内容であり､話

し手にとっての客観とは､話し手の知覚､判断､認識､推論の対象 となるもの(話 し手にとっ

ての概念化の対象 )である｡また､聞き手にとっての主観とは､聞き手が知覚し､判断､認識､

推論した内容であり､聞き手にとっての客観とは､聞き手の知覚､判断､認識､推詮の対象と

なるもの(すなわち､聞き手にとっての概念化の対象 )である｡以上の関係を図示すろと､図 6

(次ページ参照 )のようになろ二

次に､このように規定した主体 /客体､主観/客観の概念を用いて､トローゴットとラネカー

の●-subiedti氏Cation..を再解釈 していくことにしよう｡

2｣の(1)と(2)から分かるように､トローゴットのいう"Sllbjedi丘Cation'-とは､外界の事態 (す

なわち､客観)に基づく意味から､話し手の信条や態度(すなわち､主観)に基づく意味へ､と

いう意味変化のことである｡これを(19)-(20)の定義に基づいて再解釈すると､ トローゴットの

"sub)'ectificatiort''とは､客観に基づく意味から､主観に基づく意味-の意味変化である､とい

ti主俸/'&棒､主観/客観の再規定に関しては､野河 (LW l,p.亡.)や金丸(2001,p.C.)と交した議論が参考となっている.



言語科学論集､第 7号 (2001)
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うことができる｡これを､意味の ｢主観化Jと呼ぶことにするー

(21)トローゴットの''subiectiEkatlOn'':意味の主観化

しかし､この トローゴットの意味の主観化は､実は､主観 /客観関係だけではなく､主体

/客体の関係とも切 り離してとらえることができない現象である｡これはー トローゴットが発

話の場におけろ話し手 /聞き手という社会的関係にも注目して言語表現の意味を分析していろ

ことからも分かる,

ここで､助動詞の義務的用法と認識的用法における意味の違いについて考えてみようこ対象

に対する話し手の判断､認識､推論を表わしているという点では､どちらの用法も主観的意味

を表わす用法であるということができるcLかし､この2つには､明らかな違いがある｡前者は､

規則や規範などに基づいて､話L手だけでなく､その社会のほとんどの人が導き出すような社

会的･一般的な判断､認識､推論を表わしているのに対し､後者は､話し手自身の経験に基づいて,

その話し手自身が個人的に導き出した判断､認識､推論を表わしているOつまり､この2つの

主観的意味は､社会一般の主観であるのか､それとも､話し手という一個人の主観であるのか

という点で異なるのであるCもちろん､この両者は患度問題であり､より社会一般の主最であ

ると解釈Lやすいか､それとも､より高し辛個人の主観であると解釈Lやすいか､ という問題

であるが､この違いは､主体 /客体関係に注目し､主体としての話し手の主観 と客体 としての

聞き手や聞き手を含む社会一般の人々の主観とを比較したときに生じる主観性の度合いの違い

である｡このような主観的意味における主観性の度合いの違いは､ トローゴットの理論の中で

は､意味的-語用論的傾向Ⅰに基づく主観化 (言語主体一般の評価､知覚､判断などの内的状態

を表わすようになること)であるのか､それとも､意味的一語用論的傾向Ⅲ に基づ く主観化 (請

し手の主観的な信条や態度などを表わすようになること)であるのか､という違いとして区別

されているようである∪

以上のことから､トロ-ゴットのいう■lsubieCtiEicationr'(意味の主観化 )には､(20)で挙げた

主観 /客観関係だけでなく､(19)で挙げた主体 /客体関係も関連していると思われる⊃トロー

ゴットが主観/客観関係だけでなく､主体 /客体関係にも注目した分析を行ってきたことは､

彼女が'■inters叫 edikatiort'.という観象をも分析対象としてきていることからも伺える｡2･1の

(6)の定義から､'■intersubJ'ectihcation'1とは､聞き手の主観に配慮した意味が言語表現の意味と

して表わされるようになる､という意味変化であると考えられるoLたがって､本論では､こ

のトローゴットのいう"intersubie｡t泊 cation'lを ｢間主観化｣と呼ぶことにする.コ

では､ラネカーのいう''slbjectibCation.pはどうだろうかこラネカーのいう '.subJ'eCti鮎ation

には､少なくとも以下の3つのタイプがあった｡
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(22) (=17) a.参照点の主体化

b.移動の主体化

C.力の主体化

これら3つの■tsubiedEicationr.*で共通に見られたのは､行為者としての主語(トラジェクタ-)

の行為コントロールカの消滅 という点だけであろ｡これを､(19)-(20)で競走した主体 /客体､

主観 /客観の定義に基づいて再解釈すると､ラネカーのいう.'subieCti鮎ation.'とは､結局､主

体である話し手とその話 し手の知覚､判断､認識､推論の対象 (すなわち､話し手にとっての

放念化の対象 )との関係､すなわち､主体 /客観関係が関わる意味変化であろといえろ こ

また､ラネカーの '●subieCtifiCatjon''研究では､このトラジェクタ-の行為コントロールカの

消滅に伴って､ある場合には､話し手の発話時における場所や話し手が存在 している現実世界

の今あろ状況などが客観の中に入 り込み､参照点としての役割を果たすようになるという変化

が見られ､またある場合には､話 し手の心的スキャニングが客観の中に投影されるという変化

が見られ､また､別の場合には､話し手自身の客観に対する心的推論が専在化するという変化

が見られたOこの3つの変化を､さらに､(19)･(20)で規定した主体 /客体､主観/客観の定義

に基づいて再解釈すろと､話し手の発話時における場所や話し手が存在している現実世界の今

ある状況などが客観の中に入 り込み､参照点としての役割を果たすようになろという変化と､

話し手の心的スキャニングが客観の中に投影されるという変化は､質は異なるものの､どちら

も客観の一部が話し手 (主体 )に関わろ何かにとってかわるという変化､すなわち､｢客観の

主体化｣であり､話し手の客観に対する心的推論が顕在化するという変化は､トローゴットの

''subJ'ediEkationl'と同じタイプの意味変化,すなわち､｢主観化｣であるといえろO興味深いこ

とに､ラネカーは､r主税化｣の背後には､話し手が存在している現実世界の今ある状況が客晩

の中に入り込み､参照点 としての役割を果たすようになるという意味での ｢客観の主体化｣が

あると考えているようであるCまだ試論の余地はあるが､主観化と主体化を結ぶ鴫要な指摘で

あると思われる〕

以上のことから､ トローゴットとラネカーの ■■subjeCti丘CationHは､(19)-(20)で規定された主

体 /客体､主観 /客観の概念を用いて次のように再解釈されると思われる=

(23)<トローゴットの'.subie⊂tifiCdt".l''>

a. 主観化 1:

話し手を含む社会一般の主観を表わすようになること

b. 主観化 2:

話し手個人の主観を表わすようになること

(24)<ラネカーの"subJ'edtiBCation''>

a. 客観の主体化 1:

話し手あるいは話し手の発話時における場所や話し手と密接に関わる現状などが

参照点として客観に入 り込むこと

b. 客観の主体化 2:

話し手が自分の心的スキャニングを客観の中に投影すろこと

亡. 主観化 (-トローゴットのI.subje⊂tifiCatIOnH):

話し手の客観に対すろ認識､すなわち､主観が泰在化すろこと

4.分析

ここでは､第3節で規定 した主体 /客体､主観 /客観の親念に基づいて､いくつかの言語表

現の意味の拡張現象を実軌 こ分析 していくことにする｡その中で､(23)-(24)で示した主観化や

主体化は､どのような語用論的推論や認知プロセスを介 して起ころのか､また､主観化と主体

化とはどのような関係にあるのか(ラネカーが示唆しているように､すべての主観化は､話し

手が存在している現実世界の今あろ状況などが客観の中に入り込み､参原点としての役割を果
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たすようになるという意味での客観の主体化を介して起こるのか､等の問題を含む)､さらには､

(23)-(24)で示した以外の主体化や主観化はあるのかなどについて考察 していくO

4･1･Loo〟の意味拡張 :経験者の主体化によって起こる話し手の役割の二重性と意味の主観化

ます､Eookの意味変化を分析していくことにしようこ(25)に挙げたように.Jookは､｢～に目

を向けろJ という意味をもとの意味とする言語表現であろO

(25)Thepolicemanlookedsuspiciouslyattheboy･

しかしJookは､この ｢～に目を向けるJという意味だけでなく､視覚的印象に関わろ意味(r～

に(と)みえる｣)や話し手の推論に基づ く意味(r～に(と)思われるJ)をも表わすことができる.

(26)を見てみようC

(26)<Lookの拡張用法>

a. (形容詞句と)

TheCartOOkcdsoniceaLndwhite,

b. (tikC一句 と)

ItLooAstLlksno､V･/TheyLookLikesta汚tOthenakedeye･/Helookst･'keWirming.

亡. (LZSlf一文と)

ItLook aslfitmiShtsnow･/HcLookedaSlfhewasgoingtosmile･

d.(名詞句と)

Thisi)overtootsakindofrose.

C. (toL不定詞と)

Hetootstobeingoodhea一th.

f. (tike一文と)

ItZooksIL'keWarmerBrothcr'sgambleispayingOff･

｢～に(と)みえろ｣や ｢～に(と)思われる｣の意味は､どちらも､話 し手の主観に関わる意

味であるdよって､これらの意味-の変化は､意味の主観化であろといえる｡

神軽心理学の知見を踏まえて考えろと､これらの意味の成立の背後には､私たちの感覚 ･運

動体系に基づ く次のような一連の視覚経験があると考えられるコ

(27)<Lookの意味拡求の背後にあろ視覚経験 >lt

a. (運動 )

ある対象あるいはある出来事に目を向ける

b. (知覚)

その対象あるいは出来事の視覚的印象を得る

C. (高次認知)

その対象あるいは出来事の視覚的印象からそれが何であろか判断したり､またそ

こからさらに何かを推論したりする

BLoolが､視覚的な印書やそれを介した推論､推測を表わす意味を発表させているのに対し. SECは,定ま､把握､理解

等に関わる意味を発展させていろ.この拡蚤された意味の薄いは､両者のもとの意味の違いにあろ｡Looとは､知覚対象

に視線を向け1=だけで､知覚対象に現収が届いたことを必ずしも合意しないが､sEEは､知菟対象に祝強か剛 たゝこと

を合意する(グルーノー (Cruk (1967:93746′quoledbyYaJn m 血 i1995‥224))参照 )｡知覚対象に税枚が尽日ナば､こ

れを正しく杷起し､理解することが可能になるが.知覚対象に視線そ向けただけでは､知見対象の視覚的印象そ受け､

そこから何らかの推論をすることはできでも､これを正しく把起し,尋辞すろことはできない.したがって.視X助詞

S<eの意味変化には､J〝kとは少し異なる以下のような現先軽紫が関わっていると思われら.

(i) a. (過勤)ある対束や出来事に目を向け､それを(完全に)視界に捉える

b. (知覚)その対象や出来事の視覚情報を得る

ぐ. (高次絃知)その対象やその出来事を理解し､それらについて何らかの推論を行う

d. (通勤)その対象あるいは出来事に対処する
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d. (運動)

その対象あろいは出来事に対処する

私たちは､この視覚蓬験を日常的に経験 している｡よって､私たちは､ある人のrXに目を向けたJ

という発話をl削 ユただけで､その人が何らかの対象あるいは出来事の視覚的印象を得､その対

象あるいは出来事を X と判断し､そこからさらに何らかの推論をし､その対象あろいは出来事

に何らかの対処をしたであろうと語用論的に推論することができるOこの語用論的推論がくり

返されると､この推論バターンは自動的なものとなるO結果として､言語表現の意味としては

園次的な意味であったこの護論の⊥部に関する意味が寿在化することになる｡tookの場合には､

(27)で挙げた一連の視覚経験にそって､まず､<臼を向けろ>という運動と密接に関連する<

視覚的印象を得る>という知覚に開すろ部分が顕在化し､結果､｢一に(と)みえる｣の意味が

発展した__そして､その後､さらにそれと密掛 こ関わる<判断したり推毒 したりする>という

高次認知に測わる部分が寮在化 し､結果､r～に(と)思われる｣の意味が発展 したようである

(OED 参照 )｡

ところで､次の例にみるように､｢～に(と)みえる｣の意味は､tooka5-の形式で現れたの

がはじめだったようであろ ｡

(28)Hisol･･･lokasbesti£patrunnoIVitte･ (a1300VXSz'gnL756inE･E･L?I(1862)9)

また､次に挙げたように､形容詞句をとる look･の用法の OED における初出例が as一句と共起

している点から考えても､r～に(と)みえるJの意味の成立におけるLZS一句の影守を見逃すこ

とはできないn

(29)YmagビS･･･Loke71dPLLyucLyasanylightangels･ (⊂1400DestT･rlTOy8742)

as一句は､1200年頃には､Like と同じく～のように>という意味を確立している(この tike と

の意味の類似性のせいで､現在では､Jookは､GS一句ではなく､Like一句 と共起 している)Oこれは､

主観的な意味のひとつと考えられるCなぜなら､あろ対象Xについてく～のよう>と判断して

いるのは､話し手自身だからである｡したがって､Jooた における､｢～に日を向ける｣という

意味から ｢～に(と)みえる｣という主観的意味への転換には､上述した知覚経験に基づく語用

論的推論だけでなく､このような主観的な意味を表わす請との共起が､大いに貢献 していたで

あろうと思われるC

では､tookの意味変化には､いかなろ客観の主体化も見られないのであろうかoここで､(30a)

と(30b)を比較してみようB

(30)a. JohnlookssmarttoLme/us/her/him/theml.

b. JohnLookssmarL

どちらもr～に(と)みえるJあるいは｢～に(と)●思われる｣という主観的意味を表わしているO

違うのは､援験者(toの後の名詞句が示していろ)が明示的に表わされているか否かという点だ

けであるC(30a)では､経験者が明示的に表わされているのに対し､(30b)では経験者は明示的

には示されていないC(ユob)における経験者は､話し手か話し手を含む一般的 ･詮称的な人々と

解釈することができろ ,ラネカー(LansaCker20Ol.p.C･)は､この (30a)から(ユob)への意味拡袋

を､径験者の -■subjeCtihcation■■((19)-(20)で規定した主体 /客体､主観 /客観の定義に基づいて

再解釈すると､これは ｢客最における経験者の主体化｣となる)であるという ｡ 17

しかし､歴史的観察(OED の lookの記述)から､<日を向けろ>の意味から､まず発展した

のか､(30b)のような to一句をとらない<(t私/私を含むみんなIには)～に(と)tみえる/忠

われる)>の用法であり､その後､(30a)のような Io一句を用いて知覚者を明示的に表わす<Xに

U この軽鼓書の立体化は､AC,OSSの意味変化に見られた参.g点の主捧化と類似の現8tとも考えられる.なぜなら､経験

者を､ジョンという客親的な対象を持鞍づけるための参原点として考えることも可能だからである｡
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は～に(と)(みえる/思われる)>の用法が成立 したことが分かる｡つまり､Jookの<～に(と)1み

える/思われるl>の用法においては､経験者の主体化ではなく､経験者の顕在化という過程が

みられるのであるatOOとのこの意味変化はどのように説明されるべきであろうかっ

ここで､知覚者が話し手あるいは話し手を含む一般的･総称的な人々である(これは､知覚者(-

桂験者)の主体化といえろ)という限られた文脈を考えてみようDこの場合､話し手は､2重

の役割を担っていろと考えられる｡客観の中の-対象である知覚者という立場と､概念化 し言

語化する主体 としての立場の2つである｡前者の立場をとった場合､話 し手は､ILookedotJohz

のように語ることになる=しかし､後者の立ち場をとった場合､話し手は詰られる対象ではなく､

語る対象として客現の外に出ることになる｡語られる対象ではないということは､語られる事

態においては背景化 した対象となっていると考えられる｡この話し手の背景化という認知プロ

セスによって､話し手は､自分の<対象に日を向けろ>という知覚行為ではなく､知覚対象の

様子を語ることになろ｡その結果成立したのがJo一句をとらない<((臥 /私を含むみんなIには)

～に(と)みえる>の意味を表わすJookの用法と考えられるC

二の用法の成立後､Eo一句を用いて知覚者を明示的に表わす用法が成立するCこの発展には.

tookが､上述した語用論的推論を介して､より高次の認識に基づく意味(<(t私/私を含むみんなI
には)～に(と)思われる>の意味)をも表わせるようになったことが関与 していると思われろ二

対象の視覚的e]象であれば､同じ人間である以上､ほぼ同じ印象を持つと予想できろのに対し､

対象の判断や認識は､話し手と他者とで異なろことが多いっ結果として､話し手は､自分の主

観であることを明示的に示すことが必要になるCそこで成立したのが､ro一句を用いて知覚者(認

識者)としての自分を明示的に示す以下のような用法であろ｡

(31)a･ ltLooktoTrZCtObenarrowandpedantic,toapplytheordinaryideasofCriminaJ

justiCetothisgreatpubliHontest.

(1775BURKESfJ･ConcIAmel'･ScLWks.I192)

b. ltLooktolneaLSifIwereinagreatCrisiS. (1790BURKEFr･REV･(1898日l)

これらは､to一句を用いて知覚者(認識者)を表わすIookの用法の中で最も早い時期に成立した

ものであるoLookが､話し手以外のさまざまな知覚者 (認識者 )の主観を toL句を用いて表せろ

ようになろのは､かなり鐘になってからのようであるO-例として次の例を挙げておく｡

(32)DonltitLookloyozLLikeshewouldofaskedustostayforsupper?

(1936M.MrTCH王LLGone7m'thWJ-1ldi.i.ⅠⅠ)

以上のことから､lookの意味変化をまとめると以下のようになるG

(33)<Lookの意味変化>

1. もとの<日を向ける>の意味(トラジェクタ--知覚者≠話し手)

Joh lookedattheboy･

1 【知覚者の主体化 (話し手が客観に入り込むこと-客観の主体化 1)I

2. <目を向ける>の意味(トラジェクタ--知覚者 ‡話し手 )

IEookedaりohn.

1 【知覚者(-話し手)の背尉 ヒ】､【語用論的推論(27a=>27b)7

3. く～に(と)(みえろI>の意味(知覚者=話し手)

Jolm IOCkdsmart.

1 【語用論的推論 (27b=>27C)I->[話し手の主観であることを明示化すろ必要性J
4. <～に(と)tみえる/思われる)>の意味(知覚者-話し手)

Johntookcdsmarttome.

日 詰し手以外の知覚者の主観を示す宮詣表現への拡張 】
4'. <～に(と)tみえろ/思われる1>の意味(知覚者≠話し手 )

Jolm /ookedsmarttoMary･
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く棚 を向ける>の意味

(トラジェクター≠話し手)
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<視線を向ける>の食味

(トラジェクター-吉し辛)

<みえる/患われる>の意味

(Lo一旬なし､知光春-鼓し手)

tfL手以外の
知驚喜の主義
を暮t)す富農
暮現への妊iL

>

MaximalSco

Im ediateScope
tr lm◎->･○

くみえる/思われる>の意味

(b一旬あり､知X者-たし手)

くみえる/思われる>の意味

(b>旬あり､知X者≠志し手)

E:Experiencer

●:<みえる/思われる>の意味
を表わすLookの構文におい
て､形容詞旬､名詞句､筋
によって表わされる内容

0‥孟O,諾 諾 ㌶ ㌢ 例̀え

図7

以上のように､took の場合､意味の主観化が起こるためには､まず､話 し手が客観の中の-

対象である知兜者となろという変化､すなわち､客観におけろ知覚者の主体化が起こり､次に､

語ろ主体 と語られろ材象 という2つの役割を担うことになった話 し手が､語ろ対象としての役

割だけに徹するようになろというプロセスが起こらなくてはならなかったことが分かろ｡この

ような主観化 と主体化､あるいは､主体化と発話場面における話し手の役割の二重性との関係は､

これまでの ●●subiedibcation''研究においては議論されてこなかった点である｡

最後に､(26)で挙げたさまざまな構文が､歴史的にどのような贋で成立 してきたかを述べて
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おくOそれによれば､GS一句をとる(28)の構文が成立した後､形容詞句をとる構文((26a)の例 )

や Lz'ke一句をとる構文((26b)の例 )､LZSZf文(古くはas一文)をとろ構文((26C)の例 )が発展 した

ようであるCその後､名詞句をとろ構文((26d)の倒)が発展し､近代に入ってから､(26d)のよ

うな tcL不定詞をとろ構文が､そして､ごく点近になって､(26e)のような Like一文をとる構文が

発展してきたようであるC

このような構文の発展を説明するためには､意味変化だけでなく､他の類似表現との関連を

みていくことが必要であろニTanigudli(1997b)は､形容詞句や名詞句をとろ構文が､bokより

も早い時期にこのような構文を成立させていた他の知覚表現 smeLI,soIJ〃dからの類推によって

成立したものであろことを､また､深田(2001)は､それに加えて､これらの構文の成立には､

<～に(と)みえる>の意味の成立によって､意味的に近くなった∬仰 括文からの類推も関与

している-seem もlook以前にこの構文を発展させている-ことを示しているOまた､tot-不定

詞をとろ構文や Ll'kc一文をとる構文は､意味的に近くなった sL･mlのとる構文からの類推によっ

て発展してきたものと考えられる(fo-不定詞をとる構文については､Taniguchi1997bや深田

2001参照)｡

しかし､いくらscL･m と意味が近くなったからといっても､Lookにおいては､(fzLZt一節をとる

構文への拡張は見られないここれは､lookがもともと<ある対象に日を向ける>ことを示す言

語表現であって､その対象を正確に捉えたことまでは意味しない言語表現であることに起因し

ていると思われる(注16を参照のこと)｡意味が拡張しても視覚的印象やそれに基づ く漠然 と

した判断や認議しか表わすことのできないLookが､明確な判断内容を示す that一節をとること

はできないのである｡

4.2.Appearの意味拡張:対象志向から主体志向へという視点の転換と意味の主観化

次に､appearの意味拡張を分析していくことにしよう｡GPPeL7rは､look と同様､<～と思

われる>の意味を発展させてきている｡しかし､その意味拡張の背後にある認知プロセスは､

Lookの場合とは随分異なるようであるコ

OEDによれば､appearは､本来､(34)に挙げたように､普通は日に見えないはずの対象(例えば､

亡君や天使等)が目の脚 こ現れたことを表わすために用いられる言語表現であったようである｡

(34)TheghostLZPPeWedtohimagain･

その後､oppeF" は､それまで見えていなかった対象が(突然 )目の前に現れるという状況全般

を表わすために用いられるようになるのだが､それだけでなく､さらに､次に挙げたような様々

な意味 ･構文をも発鰻させてきているC

(35)<甲PCqの拡張された意味>

a. <～は明らかである>の意味

ItappewsfromtheevidcnCethLlりoh爪isguilty･
b. <～とみえる>の意味

HeisanxioustoL甲PCE7TagentleTTlan･

HcL7押eGrSSmart･

(. <～と思われろ>の意味

(i) (【tt+qppeLZr+tllOt...l､llt+甲PCLlr+形容詞十EJzaE.｣の構文で)

ItL7PPeltrSthatsomemissileshavebeenmoved.

lt甲PL'･7rSunJikelythattheUNIVOuldconsidermakingsuchamove.

(ii)(形容詞句あろいは名詞句とともに)

HeLWCuedwHlingloreachanagreement･

Thcexecutiveprcsidenq lrsbesinnlngtOLPPenraPOJiticalirrclcvLlnCe.

(iii)(to一不定詞とともに)

He甲PeOrStOhavebeenrich.
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Theimportanceoftheproblem甲PearStOberealizedbySam

ThercGPPCarStObeincrcaslngSupportfortheleadershjptotakeamore

aggreSSivestanCC.

歴史的な観察から､上述した拡張用法の中で､まず､<～は明らかであろ>の意味を表わすltE

+仰 COr+that.I.)の構文(例文 (35a))が発展 したことが分かる｡この拡張された意味は､より正

確には､｢分からなかったものが分かるようになるJ という意味である.appearが､本来､rEl

に見えないはずのものが見えるようになる｣という意味を表わしていたことから考えると､こ

の菰蛋された意味への変化は､物理空間領域への対象の出現から心理的空間領域への事柄の出

現へというメタファー的拡張であると考えられる｡

その後､ltt+qppea,+that.｣の清文は､<～と思われろ>の意味を発展させた｡この意味は､

他者の主観への話し手の配慮を貴在化させた意味､つまり､間主観化によって成立した意味と

いえる｡一般に､話し手にとって明らかなことであっても､他人にとっては明らかではないこ

とはよくあるC話し手は､自分と異なる主観を持っていろ可能性の高い他者に自分の主観をう

まく伝えるために､その他者の主観に配慮していろことを示す必要が生じる｡この結果成立し

たのが､この<～と思われる>の意味である〕

次に､<～とみえろ>の意味を表わす形容詞をとる構文 ((35b)の用法 )であろが､この用法は､

<～は明らかである>の意味への拡張 とは別の拡張過程を建て発展 してきたようである｡ 18前

述したように､叩PeL7Tは､本来､普通は目に見えないはずの亡霊や天使等の対象が目の脚 こ現

れたことを表わす言語表現であったb図 8は､この甲PeGrが表わす事態を図示したものであろ｡

々 野 が表している事懲

奮し手 話し手 対象

-- - --- 一一 一一一( )

話し手の祷良 話し手の視界 壱し手の搬 話し手の視界

t 心 血

図8

ここで､この事態を知覚者であろ主体(話 し手)の側から据え直してみると､｢普通は日に見え

ないはずの亡霊や天使等の対貴が見えたJ という主体的意味-これは主観的意味でもあろ-が

浮かび上がる｡つまり､Fukada(1999a)や深田(2001)でも主張したように､qppearは､本来､

<～が目の前に現れる>という対象的(客観的)意味と<～が見える>という主体的かつ主観

的意味とを合わせ持った言語表現なのである｡<～とみえろ>の意味の成立には､対象志向か

ら主体志向への視点の転換に伴う､この主体的かつ主観的意味の前景化というプロセスが関与

していたと考えられろ｡これは､一種のプロファイル変換 と呼べるかも知れないっ

しかし.主体的かつ主観的意味の胎景化 というプロセスだけでは､<～が見えろ>という意

味にしかならないO<～とみえる>の意味が成立するためには､Lookの意味変化の際にも挙げ

た視覚経験とそれに基づく語用論的推論を考慮する必要があるC私たちは､ある対象を見た時､

即座に､その対象がどのようであるかを分析し､それが何であるか認識する.つまり､見ると

いう行為が行われたのとほぼ同時に､対象についての分析や認識が始まるのであるCこの経験

廿成立時力削i､<～は喝らかである>の意味を表わすJZt+a押 亡qr-th7LJの碑文成立の少し後である.
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によって､appeqrは､<現れる>という対象の出現の意味から<～とみえろ>という見えた対

象の様態に関わる意味を発展させることができたと思われる｡つまり､<～とみえる>の意味は､

<～が現れる>という対象的意味の背後にあったく～が見える>という話し手の主体的かつ主

観的意味の前即 ヒと､あろ対象の出現とメト二ミ-的に関係づけられるその対象についての話

し手の分析 ･判断に関わる意味の蘇在化という2つのプロセスを介して成立 した意味なのであ

るo

この形容詞句をとる構文は､さらに､名詞句をとる構文へと発展していろOこれは､類似の

意味を表わす seem 構文の影響を受けたものと思われる9また､<～と思われる>の意味の成

立に関しては､seem の影響が構文の拡張だけでなく意味の拡張にまで及んだ､とも､また､聞

き手の主観を配慮した話し手の含意が言語表現の意味として表わされろようになった(つまり､

間主観化した)､とも考えられる｡いづれにせよ､この意味の成立により､LZPPearの意味はま

すますseem に近いものとなり､結果として､to一不定詞をとる構文や､ttt十L7PPear+形専詞+

thL7LJの構文などへの構文の拡張が起こったと推測されるO先に述べた ltt+L甲アeq+(fzLZt,｣の

構文における<～と思われる>の意味への拡張にも､おそらく､間主観化だけでなく､この

sceTTf構文からの類策もあろのだろう｡

図9は､以上のような甲Peq の意味 ･構文の拡最過程をまとめたものである｡

1250 13741388 1559 1603
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<～が目の前に現れる>
NP+甲叩 r(+】oqtjon)

<～は明らかである>
tL+DW W +LhAL･･･

sum構文からの最推
-(dI文と意味の拡鼓)

堅 璽 ー<～と肋 れる,

NP十AW +AP

<～とみえる>
NP'dW 'NP＼

l

<～と患われる>
tE十甲押 打+adi.+仙(.,･

<～と患われる>
NP+AW +わーiniiJtihve

iiZI ∵

<～と思われる>
IL+AW +伽 L...

図9

最後にapf,eW とtookの意味変化に関わる認知プロセスの違いについて述べておくO両者とも､

く～と(に)みえる>の意味を発展させてきているといえるが､そこに関わる認知プロセスは

異なるOLookの場合には､客観に入り込んだ主体が背景化することによってこの意味が成立し

たのに対し､af,Pearの場合は､もとの客観的意味の背後にあった主体的意味が前景化すること

によってこの意味が成立したのであったコこのことは､主体化あるいは主観化の背後に､常に

ある一定の認知プロセスが関与しているわけではないこと､言い換えれば､主体化あるいは主

観化の背後には､言語表現ごとに輿なる認知プロセスが関与している可能性が商いことを示唆

している⊂

4.3.BeBoundtoの意味拡張:語用論的推論と力の源の主体化

次に､bebozJTTdtoの話し手の未来状況予測の意味の成立について考えてみようGbLrd は､本来､

<(ひもや足かせなどで )(囚人等を)動けなくさせる>という物理的領域における意味を表わす
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語であるF.よって､bebozJTldtoのもとの意味とは､次の例にみるように､< ひもや足かせなどで)

きつく縛られて動けなくさせられる>という意味であったと考えられ ら .ここの用法は､10世紀

の終わりごろ成立したものである(OED 参照)a

(36)He･110SboulldtoaChaiTandleft.

ひもや足かせなどで<動けなくさせられろ>ということは､物理的空間におけろ自由を等わ

れるということであろ 亡この物理的空間における自由を奪われるという意味が社会的空間へと

メタファー的に写像されろと､以下のような用法が成立する｡

(37)a. HeTl'LZSbmndtotheJ'udge･

b. HcTt,LZSboundEosecTTq･

C. TheyGreboundtohardwork･

これらの例において､bebozJTZdtoは､ トラジェクタ-がある権力や規則等によって<社会的に

縛られている>ことを表わしているoOED によれば､この意味の成立は､14世紀中頃のこと

であるらしい｡

注目したいのは､この意味の成立後､to一不定詞をとろ(38)のような用法が成立したというこ

とである｡

(38)a･ Hc･wasb〟ndbytheCOnta〔tEopaydamages･

b, SheisnotlesallybのIZdtopaythedcbts･

これらの例において､bcbou77dEoは､ トラジェクタ-が<(ある社会的権力や類別等によって)

～するように義務づけられていろ>こと､言い換えれば､ トラジェクターが<～する義務があ

る>ことを示しているこ

この†O-不定詞をとるbebozLT7dtoは､さらに､次の例に見るような､<きっと～すろ>とい

う話し手の未来状況予滴の意味､すなわち､主観的意味を発展させているC

(39)a･ We'llhavemorethanonechildren,andoneofthem.sbolmdtobeaboy･

b･ ThL.reWebcMdtobcprlCeincreasesnexyyear･

これらの例において､beboundloは､話し手が運命だと思い込んでいる未来の状況や､話し手

が現実をみて論理的に判断した､あろいは､話し手が第六感で感じた未来の状況を表わすため

に用いられているD

一見すろと､この意味は､<自由を奪われる>というもとの物理的領域における意味が心理

的領域へと写像されろことによって成立した意味であろと思うかもしれないC確かに､to一不定

詞をとるbeboIIndtoで表わされる未来の状況とは､話し手がかなり信じ込んでいろ未来の状況

であり､話し手は､その未来の状況に心理的に縛られていて､他の状況を予滴するという心理

的自由を奪われていろと解釈できるDしかし､このことは､fo一不定詞をとるbeboIJ17dtoの用法が､

もとのく自由を奪われる>という意味を漠然とではあるが保持 しているということを示しては

いても､その意味がメタファー的写像によって成立したことを示しているわけではない=もし､

単純に､<自由を専われろ>というもとの物理的領域における意味を心理的領域にメタファー

的に写像するとしたら､成立するのは､次の例に見ろような､ トラジェクタ-が<～に心理的

自由を奪われている>(<～に心理的に縛られている>)という意味になるはずである｡

(40)He7'smuchboulZdtoher.

この文では､トラジェクターである彼が彼女(母親)から心理的に慶れられないこと､すなわち､

トラジェクターであろ彼が母親に心理的に縛られていることが表わされていろCこの意味こそ､

もとの意味の心理的領域へのメタファー的写像によって成立した意味であると考えられるこ

しかし､fか不定詞をとろbcbotJIZdEoの用法において心理的自由を奪われているのは､トラジェ

クタ-ではなく､話し手であろ｡よって､この意味の成立を説明すろためには､メタファー的
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写像ではなく､別の認知プロセスを考慮する必要があるoここで､(38)のような例におけるbe

bo7LTZdEoの意味とその含意について考えてみようu誰かが<～するように義務づけられている

>あるいは<～する義務がある>場合､私たちは､その人がきっとそれをするだろうと推蓋す

ら .つまり､私たちは､(38)のような例を聞く度に､rXが何かをすろ義務があろのなら､Xは

きっとそれをするJ という語用論的推論を行っていると考えられる,.何度 となく同じ推論が行

われることによって､本来含意であった棉結の部分がその言語表現の意味として確立すること

はよくあろ(bcgoz'TlgE0における未来の意志の意味の成立など)vbebmL〃dEoの場合も同様で､rX
が何かをする義務があるのなら､Xはきっとそれをする｣という語用論的推論が くり返される

ことにより､本来含意であった婦幕の部分 (｢きっと～する｣の部分 )が前景化 し､結果として､

<きっと～する>という話 し手の未来状況予測の意味を表わすようになったと考えられる｡

ここで､bebouTTdtoの､物理的束縛の意味を表わす用法､社会的制約の意味を表わす用法､

<きっと～する>の意味を表わす用法､のそれぞれにおける力の涼について考えてみようぐ

(41)a. (物理的束縛の意味 )

He･LLlaSboundEoadlairandleft.

b. (社会的制約の意味 )

(i) HewasbouTZdtoseαeq.

(ii)SheL'SnotlegallybotLTZdtopaythedebts･

C. (<きっと～する>の意味 )

ThereqebaLTldtobepnCeincreasesnexyyear･

物理的束縛を表わす (41a)における力の源は､明示的に示されていないが､客観の中の具体的

な人であると予想されるこ しか し､社会的制約の意味を表わす(41b)における力の源は､契約､

約束､権威､義務等の社会的力であり､<きっと～すろ>の意味を表わす(ヰlc)にいたっては､

その力の源は､今現在の状況や知識､第六感に基づく話し手の心的推論 という非常に抽象的な

ものである｡これは､助動詞の認識的用法の成立に見られたのと同じタイプの力の源の主体化

である｡つまり､上述 した rXが何かをする義務があるのなら､Xはきっとそれをする｣とい

う語用論的推論の帰結部分の顕在化 というのは､力の源の主体化 (力の涼が話し手(-主体)と

なること､第3節(24)の客観の主体化 I)と共起 して起ころ現象なのであろo図10(次ページ参照)

に､beboIJTldtoにおける意味変化 (41a)-(41b-i)-(41b-ii)イ41⊂)を､ラネカ-の図式を用いて図示し

てみる,

さらに､(41亡)の意味の成立とともに､次のような再分析もあったと考えられる｡

LLbebound】lto(日的句 )Jj<～すろように義務づけられている>

J

l【beboundto】【動詞の原形 日<きっと～すろ>

この再分析があったからこそ､(41⊂)のbeboundtoは､(40)のように､もとの意味をかなり保持

した意味､すなわち､<～するように心理的に縛られている>の意味を表わすことにはならな

かったと思われる｡

4.4.行為 (temporalな意味 )から状態 (atemporalな意味 )へ :視線の移動と体感の投射

次に､fzzLgの意味拡張についても考えてみようJ

(42)a･ SheJzuggcdthedliCktohercheek

b. TheroadhtLgStheCOaStlinP･

(42a)の 7"g は､ トラジェクターである彼女がひなどりを抱いたという客板的事態を表わして

いる｣そのような場合､彼女 とひな鳥との間には､抱くという行為を介 した物理的関係があるC

では､(42b)はどうだろうか｡(42b)では､ トラジェクターであろ道が海岸線を(彼女がひなど

r)を抱いているのと同じように)抱いているわけではない5海岸線 との関係で記述されるよう

83
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<(ひもや足かせなどで)
動けなくさせられる>
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<社会的に)一に縛られている>

<社会的に)～するように縛られている>
=く～する義務がある>

図10

な道のある状態を示 しているのである｡

しか し､なぜ道 と海岸線とを関係づけるのに hug という語が用いられているのであろうかC

おそらく､次の2つの説明が可能だろうL,まず第 1に､話 し手が､誰かが何か抱く姿を親祭す

る時に走らせるのと同じ視線の移動を､道を心的にたどろときにも経験 したために Img という

語が用いられたとする説明が考えられる｡第2に､話 し手自身が実際に何かを抱 く時に感じる

のと同じ体感を道 と海岸線との閥に兄い出した､言い換えれば､毒し手自身が何かを抱 く時に

感L'る､自分と抱いている対象との関係を､道 と海岸線との関係に投射 したために hug という
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語が用いられたとする況明も考えられるnいづれにせよ､(42b)のfzugの意味は､心的スキャニ

ングや体感のような主体的な事柄が顕在化することによって成立した意味であると考えられろ｡

したがって､(42b)のような Jzug の意味は､話し手が心的スキャニングを客観の中に投影する

という意味での客観の主体化 (これは､(24)で挙げた客観の主体化2であろ)､あるいは､話し

手が自らの体感を客観の中に投影すろという意味での客観の主体化 (これを客観の主体化2-と

する)を介して成立した意味であるといえよう｡

同じような拡張は､日本語の ｢抱く｣にも見られる｡

(43)静かな山々に戯 ･Jzカまち､大屋町｡

また､日本語の ｢はねている｣の意味にも､話し手が心的スキャニングや体感を客観の中に

投影するという意味での客観の主捧化がみられるD 次の2つの例をみてみようO

(44)a. うさぎがぴょんぴょんilカTE'3g

b.髪の毛別けカTい8 ｡

(44a)の rはねているJは､トラジェクタ-であるうさぎの実際の行為を表わしていろ ｡しかし､

(44b)の rはねていろ｣は､ トラジェクタ-である髪の毛の実際の行為を表わしているわけでは

ないC(44b)は､トラジェクターであろ髭の毛のある状態を表現しているのであろ Cこの例も､

話し手が､うさぎのような物理的対象が実際にはねていろ様子を観察する時に走らせるのと同

じ視線の移動を､髪の毛の流れを心的にたどろときにも経験 したために､rはねている｣という

語が用いられたとも､また､話し手自身が実際に飛び跳ねた時に感じるのと同じ体感を髪の毛

の状態の中に兄い出したために rはねている｣という語が用いられたとも考えられる｡ゆえに､

この例も客観の主体化2と客観の主体化2●によって成立した意味であるといえようこ

これらは､体感が関与しているか否かの追いはあるものの､主体移動を表わす次のような例

と類似の現象であると考えられる,_

(45)a. Beyondthe2000meterleveいhetraiHrz'ses/jzLLS/ascends/desce77dS)quitesteeply･

b. Thenewhighwaytgoes/r〟″s/cLimbsIfrom thevalleyfloortothesenator's

mountainlodge.

(46)a. 山脈が東から西に.者フTl,au

b. 半島が東に,gUTLJf｡

(42b)のJMgや(44b)の rはねていろ｣の用法を含め､これらの例に共通しているのは､トラジェ

クターの行為(あろいは行為の経読 )ではなく､ トラジェクターの状態を表わしているという

点であろ｡どうやら.話し手の心的スキャニングや体感が客観の中に投影されるという意味で

の客観の主体化が起ころと､概念化の対象(客観)は､過去から現在､未来へ と流れる現実の

時間の流れとは切り離され､結果 として､その言語表現は､訳 し手の意識と密接に関連すろア

スペクト的な意味を顕在化するようになる､という傾向があるようである｡これは､この客観

の主体化が概念化の過程で起こる心的操作のひとつであろからかもしれないQ

しかし､概念化の対象が現実の時間の流れと切り鮭されるという現象は､実は､話し手が参

照点あるいは知覚者として客観に入り込む､あるいは､話し手と密接に関係する現状が参照点

として客観に入り込むという意味での客観の主体化(客観の主体化 1)が起こった場合にも､同

様に見られろ(LZrrOSS,bego'''zgto′Look,LPPL7ar,bebotmdtoの意味変化や助動詞の認識的用法の成

立を参照のこと)=このことは､アスペクト的意味(これも主税的意味のひとつということがで

きるかもしれない)の発現を､客観の主体化との開陳で分析 していけろ可能性を示していると

思われるA

5.おわりに

本論では､まず､ トローゴットとラネカーの研究において ●●subJ'eCtiBcationl'と呼ばれて分析

されてきた発条に注目し､それらがどのようなものであろのか､また､それらがどのような閑
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係にあるのかを､発達心理学や神経心理学の知見をもとに再浸定された主体 /客体､主観 /客

観の概念を用いて明らかにしようと試みたOその結果､ トロ-ゴットが ●●subiectは⊂ation'.と

呼んで分析 してきた現象は､すべて意味の主観化 として再解釈できたのに対し､ラネカーが

''subje⊂tiFication''と呼んで分析してきた現象の中には､客観の主体化として再解釈できろもの

と意味の主観化として再解釈できろものの2つが存在することが明らかになった,

また､これらの先行研究を再解釈していく中で､主観的意味の中にもより主観的なもの(よ

り話し手個人の主観であると解釈されやすいもの)ものとそうでないもの(より社会一般の主

観であると解釈されやすいもの)があろこと､また､意味の主観化の背後には､話し手が存在

している現実世界の今あろ状況が客観の中に入り込み､参照点としての役割を果たすようにな

ろという意味での客最の主体化があると考えられること､なども明らかになった｡

さらに､さまざまな言語事例を具俸的に分析していく中で､(i)もとの意味と密接に関連する

私たちの日常経験の中に､知覚や高次認知といった主観に関連した部分があるからこそ､意味

の主酎 ヒが起こること(Look′appea'の意味変化 )､(ii)話し手自身が知覚者として客観に入り込

むこと(知覚者の主体化 )によって起こる意味の主観化もあること(Lookの意味変化 )､(iii)ち

との意味が示す事態の中にすでに知覚者 として話し手が入り込んでいるために､対象中心から

話し手中心-と視点を変えることによって､主体的かつ主観的意味が顕在化することもあるこ

と(oppcL7Tの意味変化 )､(iv)力の源が話し手の心的推論になるという意味での力の源の主体化

によって起こる意味の主扱化は､begot,TgtOの近未来の意味の成立や助動詞の認詩的用法の成

立だけでなく､bcbouTZdEoの意味変化にもみられること､(V)主体化や主観化が起こる基盤とし

て､その言語表現が用いられるコンテクストやそこから導き出されろ語用論的推論を無視する

ことはできないということ(took,arpew′bebcEmdtoの意味変化 )､(vi)話し手の心的スキャニン

グを客観の中に投影するという意味での客観の主体化と類似すろ現象として､話し手の体感を

客観の中に投影するという意味での客観の主射 ヒもあろ こと(h7Lg､rはねている｣の意味変化)､

(vii)状態 というアスペクト的意味の顕在化は､客観の主体化 と密掛 こ関連しあっていること

(J7ug､｢はねている｣の意味変化 )､等が明らかになった｡

しかし､主観化や主体化 とメタファー /メrニミ-を介した意味変化との関係が明らかになっ

てはいないし､4.4で述べた客観の主体化と状腰の意味の顕在化 との関係に関しても十分な説明

がなされたとは言い切れない｡これらのIllJ題を解決するためにも､今後もさまざまな言語事例

を詳細に研究していく必要があろと思われる,
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