
共感覚表現の理解過程 :生理-心理モデルを用いて

野滞 元 ･金丸 敏幸

京都大学

hajime_noza､vaJp@yahoo･Co.jp

kanaO355@maljustncLne･JP

1.本論の目的

本論は､言語事象の記述説明モデルの構築において､生理学 ･解剖学的知見を導入すろため

の予備的研究である_先ず､心理事象の内省的最寮を中心とした､これまでの言語モデルの構

築原電を批判的に検討し､生理事象の外的観察を導入した新たな原理を提案する｡そして､そ

の原理に基づいた心理続柄のモデルの暫定案を ｢生理-心理モデル｣として捷示し､そのモデ

ルを用いて言語表現の理解過程を説明するCさらに､このモデルの有効性を検証するために､

単純な言語表現だけでなく､比壕表現の一種である共感覚表現の理解過程の説明を試みる:最

後に､本論での説明に対してこれまでなされた批判を検討し､今後の課題･展望について述べるニ

2.言語モデルの構築原理

これまで言語学はー様々な原理に基づいて言語モデルの構築を試みてきた｡例えば､生成文

法は言語能力と他の認知能力を区別 し､言語の形式の側面におけろ特性に焦点を当てて､言語

モデルを作ってきた｡また生成意味論は､言語の形式の特性に留まらず､直感として理解でき

ろ言語の意味の特性を分析対象に加え､言語の形式と意味の構造を統合した形で､言語モデル

を構築した白さらに､生成意味論の発展版とも言えろ認知言語学は､言語の形式と意味の構造を､

参照点車力､シンボル化､カテゴリ化等の認知能力と統合し､言語能力を一般語知能力の一部

として位置付ける形で言語モデルを構築 しつつある,このような生成文法から認知言語学へと

至る言語学の流れは､言語モデルの構築において､洪接中泉との整合性を高める方向で､より

多くの制約を諌そうとすろ動きと見ることができる｡つまり､言語の形式の特性のみに基づく

モデルから､言語の意味の特性をも取 り込んだモデル､そして､より一般的な認知事象に基づ

いたモデルへの移行なのである｡

しかし､このような発展にもかかわらず､これまでの言語学におけろ言語モデルの約第原麿は､

基本的に心理事象の内省的観察のみに披存するものだと言える｡例えば､生成文法が分析対象

とすろ言語の形式は､発話や書かれた文章といった､外的に観案できる対象 としても存在すろこ

しかし､生成文法は発話や文章といった､言語の形式の媒体を区別 しておらず､言語の形式を

統一的に取扱っている｡そのように統一された言語の形式は､心的表示としてしか存在しえず､

従って､生成文法のモデルの構築は､実際には内省的観察のみに依存していると言えろoまた､

生成意味論の分析対象である言語の意味も､基本的には内省によって観察されるものに限られ

ており､さらに､認知言語学が前達とする一道の認知能力も､実際には心理事象として記述さ

れているO

これに対して本論では､内省的観察だけでなく､外的観察をも導入 した言語モデルの構築原

理を轟案する｡既に述べたように､媒体が特定される水輝での言語の形式には､これまでにも

音声学等の分野において､外的罷寮が行なわれてきたcLかし､媒体の特性に影響を受けない

統一的な水準での言語の形式や､言語の意味は､少なくとも言語学の中では､これまで外的観

察が試みられることがほとんどなかったO本論では､言語の形式や意味に対応する外的観察の

対象として､そのような心理事象を担う物理的機構である脳の活動を取り上げる,つまり､言

語システムの実装である脳の生理学 ･解剖学的持軽を参考にしなから､言語モデルの構築を行

○野漂元･金丸敏幸､｢共感覚表現の理解過程:生理=心理モデルを用いてJ
r言語科学論集ム第7号 (2001)､pp.21-40.



22 野票元･金丸敏幸:共感覚表現の理解過程:生理-心理モデルを用いて

なうのである.これは､言語システムのモデル化において､新たな水準の制約を課す試みでも

あるO

3.生理-心理モデル

生理-心理モデルとは､内省的に観察される心理事象と､外的に観察される生理邸象の間に､

明示的な対応関係を仮定することにより､生理鹿韓の構造によって制約 した､心理織横のモデ

ルである｡このような心理事象 と生理事象の同一視の根拠は､脳磁図､経頭蓋的磁気刺激法､

ポジトロン断層撮影法､シングルフォトン断層撮影法､磁気共鳴横能画像法等の手法による脳

活動の観察と､その観案下での被験者による心的状態の報告との共起 ･近接 ･相関関係である｡

その意味では､このモデルは非常に素朴な形で心身二元論を乗越えようとすろ試みでもあろ｡

心理事象と生理事象との対応関係の精度は､脳活動の観葉手法の精度を直接反映すろ｡現在の

ところ､これらの観京手法の精度は､時間的にも空間的にも､非常に微妙な違いを区別できろ

巻には高くなく､そのため､モデル化の制約 となる生理横横の構造も､マクロな水準に留まっ

ている｡

本論では､言語表現の理解過程を記述説明するためのモデルとして､生理-心理モデルを用

いるが､このモデル事体は言語システムのみに関するモデルではなく､本来は､人間の心理織

横の一般モデルであるGまた､個々の心理横倍を構成する､よりミクロな認知織横のモデルと

しても意図されているCただし､現段階で暫定的に提示するモデルでは､これまで心理学や認

知科学において議論されてきたあらゆる心理 ･認知事象の領域や横棒が､その構成要素として

包括的に含まれているわけではないG むしろ､非常に限定されたいくつかの領域や機柵 しか取

り入れられていないG また､言語システムに関しては､言語の意味が中心であり､言語の形式

については､まだ明示的に取り扱われていない｡

具体的には､生理-心理モデルとは､人間の身体､特に神経組俄の簡略化した構造に従って､

心理 ･認知事象の機構をモデル化したものであるBこのモデルでは､心理 ･認知餌象は,環境

における事象に対して､認識主体の認知 ･心理機構の様々な領域で生L'る一過の反応として記

述説明される｡また､これらの反応は､それが生じる時空間的な遠いに基づいて､便宜的に四

つの基本部類に区別されるO

外部一次反応 :

外的な力によろ上皮乳輪､支持取締､茄観梅の移動や変形と感覚受容器における反応

内部一次反応 :

低次の中枢神経におけろ反応

内部二次反応 :

高次の中枢神経における反応

外部二次反応 :

筋阻稔の自発的な運動や変形

外部一次反応には､先ず､あらゆる身体鼠艶､つまり､上皮親戚､支持親鳥､筋組強､神経

鼠熊の盛制的な移動や変形が含まれるC例えば､腕を動かされたり､怪我をさせられたりすろ

場合である｡次に､味覚､喚覚､視覚､聴覚等の特殊感覚や､触覚､痛覚､温覚等の体性感覚

の刺激の受容が含まれる.生理学的には､舌､鼻､日､耳､三半規管および前庭器や､体性感

覚の一群の受容掛 こおける反応が対応する｡より具体的には､耳の鼓膜の振動､鍋牛の有毛細

胸の興菅､網膜の錐体､梓体細胞の興奮､喚粘膜の喚細胞の興菅､味膏の興音､三半規管の有

毛細胞の弼奮､さらには､皮膚のマイスナー/J､体､マ-ケル盤､バチこ小体､ル7イニ終末､

毛包受容器の興奮､筋肉や腔のGIa線維､GIb線維､GII線維の興奮等が挙げられる｡外部一

次反応のモデルには､強制的な移動や変形を受ける全身の身体粗糖､特殊感覚の刺激の受容器

である耳､日､鼻､舌､および､全身における体性感覚の刺激の受容器を取 り入れたe

内部一次反応には､先ず､受容された刺激の伝播が含まれる｡生理学的には､感覚受容器と
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脳や脊椎を結ぶ､求心性の末梢神経や､求心性の脊椎における反応が対応するO例えば､視神

経や内耳神経が興奮する場合である｡次に､様々なモダリティの感覚､つまり､触覚､味覚､

嘆賞､視覚､聴覚の生起が含まれろ ｡生理学的には､各々の感覚モダリティに属すろ感覚受容

野での反応が対応する｡より具体的には､体性感覚野である1野､2野､3野の興奮､味覚野で

ある43野と島皮質の興奮､喚覚野である梨状葉､喚内野､眼窟前頭皮質の卿奮､視覚野である

17野､18野､19男の興奮､聴覚野である41野､42野の興奮が挙げられるCさらに､モダ1)ティ

の異なる複数の感覚の連合が含まれるC生理学的には､主として視覚 と聴覚の連合が行われる

側頭連合野である21野､22野､37野の姉奮､主として視覚と体性感覚の迎合が行われる頭摂

連合野である7､39野､40野の興者が対応す ろ C内部一次反応のモデルには､触覚､味覚､嘆覚､

視覚､葛覚の五つのモダリティの感覚と感覚連合を取り入れた｡

内部二次反応には､高次の認知･心理領域での反応が含まれる】具体的には､情動の′f三起､判断､

状況認知等が挙げられる｡生理学的には､扇桃体や視抹下部の興奮､前頭連合野であろ8野､9野､

10野､44野､45野､46野の興奮､海馬体の興書が各々に対応する｡さらに､運動制御が含まれるC

生理学的には､運動野である4野､超勤前野､補足運動野であろ6野の姉膏が対応する二内部

二次反応のモデルには､情動､判断､状況認知 と､運動制御を取 り入れた｡

｢

内部二次反応のモデル

図3.3
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内部一次反応のモデル
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外部二次反応には､あらゆる身体部位における､筋鼠織の自発的運動 ･変形が含まれるこ外

部二次反応には､生起すろ身体部位や様式において異なる､無数の変領が存在す ろ ｡例えば､
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比較的単純な変種 としては､瞬きや頒き､比較的複雑な変種としては､起立や歩行､さらに復

籍な変垂としては､ダンスやタイピングなどが挙げられる｡発話や執筆等の言語行動も､当然､

外部二次反応の-変種で､その様式は人間の行動の中では､かなり複発なものだと言えるコ外

部二次反応のモデルには､自発的運動 .変形を行う､全身の筋組歳を取れ入れた｡

現没階での生理-心理モデルの構成要素である､心理 .認知機構の領域と､各々に対応する

生理磯清の領域を一覧にすると､以下のようになる｡

心整 .認知領域 生理領域

外部一次反応 身体鼠織 身体組織

香 育

良罪 鼻

目 目
耳 耳

内部一次反応 触覚 1野､2野､3野
味覚 43野､島皮質

嘆賞 梨状葉､嘆内野､眼窟前頭皮質

巷呈覚 17野､18野､19野
蔑覚 1野､42野

感覚連合 側頭連合野(21野､22野､37野)､頭頂連合野 (7野､39野､40野 ー

内部二次反応 伝動 扇桃体､視床下部

判断 前頭連合野(8野､9野､10野､野､45野､46野 )

状況認知 衛馬体

運動制御 運動野 (4野 )､運動前野､補足運動野(6野 ー

生理 =心理モデルにおける反応のネットワーク

図3.5

既に述べたように､生理-心理モデルでは､心理 ･認知事象は様々な領域で生じる一連の反

応として記述説明されるOまた､それらの反応は､単に時系列上で連続しているだけではなく､

ある領域での反応が他の領域-伝播 し､そこで別の反応を引き起こしたり､B削こ生じている反
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応を打消したりすると仮定されている｡そのため､認知 ･心理横棒において､そのような反応

の伝播を支える､一方向､または､双方向の結合が各々の領域の間に設定されている亡このよ

うに､生理-心理モデルにおける領域群は､全体として活性･抑制関係を持つ結合のネットワー

クを梼成すろことになる｡また､この筋合のネットワークは､生理学的には､様々な神経器官

や脳の領野の間の繊維結合と対応しているC

4.言語の理解過程

生理-心理モデルでは､言語表現の理解過程も､他の認知 ･心理事象と同じ方法で記述説明

される｡つまり､言語表現の理解過程は､発話や文卓といった言語刺激が認識主体の環境にお

いて提示された時に､認識主体の認知 L心理械横の様々な領域で生じる特定の反応の連銀と見

なされる二生理学的には､耳や日といった言語刺激の受容器 (言語刺激が点字の場合は､体性

感覚の受容器)での反応から､末梢神経を経由し､低次の中枢神経での反応､さらには､高次

の中枢神経での反応へと至る連鎖に対応すろ｡

例えば､言語音 rリンゴ｣に対する理解過寺勤ま､それが引き起こす一連の反応 として､(4.1)

のように､時系列に沿って記述することができるn

(4.1) 環境

言語音 ｢リンゴ｣の発生

反応

鼓膜の振動(言語音 ｢リンゴ｣に対応する様式 )

内耳神経での反応 (言語音 ｢リンゴ｣に対応する様式 )

聴覚での反応 (言語音 ｢リンゴ｣に対応する様式 )

感覚連合での反応 (言語音 ｢リンゴ｣に対応する聴覚 と､リンゴの様々な

性質に対応する一連の感覚の連合)

一連の感覚での反応 (リンゴの様々な性質に対応する様式 )

官爵表現 rリンゴ｣の理解過程を表す図式｡
太い直猿の矢印は､反応の活性的伝播を表す｡

図4.1

(4.1)では､言語音 ｢リンゴ｣が鼓膜を振動させ､いくつかの反応を経て､最終的にT)ンゴの様々

な性質に対応する一連の感覚での反応を引き起こす過程が記述されている｢つまり､ここでは

言語表現の理解が､言語表現であろ刺激と連合関係にある､一連の感覚モダ')ティでの反応を

引き起こすこと見なされているCこのように､言語晋 ｢リンゴ｣はリンゴに関する触覚､味覚､
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喚覚､視覚を引き起こすため､｢リンゴ｣という表現の意味は､これら複数の反応から構成され

る投合物だと言える｡

言語表現の理解過程は､(4.1)のように､言語表現である刺激と適合関係にある､一連の感覚

モダリティでの反応のように､内部一次反応を引き起こすような場合だけに限らないC(4･2)の

ように､情動のような内部二次反応が関わる場合もある｡

(4.2) 景境

言語音 ｢悲しい｣の発生

反応

鼓膜の握助 (言語音 r悲い IJに対応すろ様式 )

内耳神経での反応 (言語音 ｢悲しい｣に対FEJhする様式 )

聴覚での反応 (言語音 ｢悲しい｣に対応すろ様式 )

感覚適合での反応 (言語音 ｢悲 しい｣に対応する聴覚と､悲しみに対応す

る情動の迎合 )

情動での反応 (悲 しみに対応する様式 )

雷昏表現 r悲しい｣の理解通巻を表す図式.

図4,2

(4.2)では､言語音 r悲 しい｣が鼓膜を摂動させ､いくつかの反応を経て､最終的に悲しみに対

応する情動の反応を引き起 こす過程が記述されているOつまり､ここでは言語表現の理解が､

言語表現である刺激 と連合関係にあろ､情動での反応を引き起こすこと見なされているg
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5.共感覚表現

5.1.先行研究

共感覚表現とは､基本的にある特定のモダ7)ティに属すろ感覚を表す言語表現が､他のモダ

リティに属する感覚を表すために転用されろ､比唆表現の-唾である｡具体的には､(5.2)のよ

うな事例が挙げられる｡

(5.1) やわらいかい手触り

(5.2) やわらかい味

rやわらかい｣ という表現は､基本的に触覚に属する感覚を表している｡(5.1)では､やわらか

さと手触りの両方が触覚で知覚される事物であるため､｢やわらかい｣と ｢手触り｣という表現

の意味の感覚モダリティは一致しているCこれに対して､(5.2)では､味が味覚で知覚される事

物であろため､rやわらかいJと ｢味｣という表現の意味の感覚モダリティはずれていろ｡しか

し､実際には ｢やわらかい｣という表現の意味が味覚的に転用して理解されるため､この言語

表現は容認され､自然な共感覚表現となっている勺

このような事例の報告や分析は､これまで多くの研究者によってなされている(Ullmann

1957′国広 1967,池上 1985′山梨 1988,山田1993′橋見事 1995)｡Ullmannは､共感覚表現を基本

的には詩的なものと見なしているようであり､検討されろtD例も､文学作■hlJやそれに準じろも

のが多かったが､その後の研究者は､このような事例を､むしろ､日常的な表現においても多

く見られる.一般的な言語事象であろと認識するようになっている亡また､共感覚表現の理解

を支える横幕についても､様々な鼻薬がなされている｡

先ず､池上は心理事象の内省的観察から､いくつかの感覚の間に見 られる何らかの類似性に

注目し､それが共感覚表現の理解の基盤であろと説明している_

意味の類似性に基づ く転用として興味あるものに､ある感覚領域を表す語が別の感覚領域

に転用される場合があろ-.一般に共感覚(synaesthesia)と呼ばれろものがそれで､sweet

voiCeにはこの種の転用が見られろ.(中略)しかし､このように感覚の種類は異なっても､

味覚について <甘い>といえる場合の感じと聴覚についてあろ種の印象の間に平行性が

感じられることから転用が起こっているわけであるo (池上 1985:99)

もちろん､池上の指摘する感覚の類似性や平行性は､直感的には理解できろものであるrしかし､

それは説明というより､むしろ記述以上の物ではなく､なぜ特定のいくつかの感覚の問に類似

性や平行性があろのかといった問題には触れていないC

次に､山田は生理事象の榛膚である､感覚器官の特性に基づいて､共感覚表現の遷解過程を

説明しているn

この共感覚比倫がここで重要な意味を持つのは､共感覚比倫がただ慣用的に存在している

わけではなく､わたしたち人間に傭わった感覚の仕組みに基づいていろと考えられるから

であ ろ ;つまり､耳で聞いた音を舌で味わうように人が感じることができるから､■'甘い

声●●といった表現ができるのであり､色を日で見て､頓かいものに触れた時のように感じ

ることができるから､-'暖かな色.'という表現ができるのである｡ (山田 1993:32)

また伺広は､ニューロン群の相互連絡といった､よりミクロな水準の生理機構に言及 L､その

ような猿橋によって共感覚表現の理解は可能になると説明しているC

この共感覚用法はかなり一般的であることを考えると､ここにもあろ程度の神経生理学的

煮付けがあるのではないかと予想される｡船細胞(ニューロン)は各々がたくさんの枝を

出して他とつながっていて､そのつながり方は極めて松雑かつ､広範凶であろと考えられ

ているが､上の共感覚用法は各感覚領域をつかさどるニューロンの群が互に連結しあって

いることを予想させるのである9 (国広 1967:98)
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山田や国広の説明は､生理学的観点を導入しようと試みている点で,従来の言語学的分析の域

を越えており興味深い｡しかし､恐らく間違ってはいないのであろうが､両者とも盤重な点で

具体性を欠いている｡山田は､感覚器官の仕組みがどのような構造であるのかについて､具体

的に述べていない ｡国広の説明も､そのような特定のニューロン群の相互連絡がなぜ形成され

るのかや､そのような相互連絡の制約については述べていない｡

このように､これまでの研究において提案されてきた共感覚表現の理解を支える横鰍 ま､ど

れも十分に明示的であろとは言えない,つまり､その横横がどのような特定の構造や性質を備

えており､それによって､共感覚表現の理解にどのような可能性と制約が生じろのかを説明し

ていないのである｡本論では､生理-心理モデルという明示的な横綿を捉示すろ ことで､共感

覚表現の研究における､このような不備を克服したい｡以下では､いくつかの共感覚表現の事

例を取り上げ､生理-心理モデルを用いてその理解過程を説明すると共に､その理解の基盤と

なる銭溝や転用の傾向性について議論するD

5.2.感覚の共起性

あろ種の共感覚表現の理解は､異なるモダリティに属する複数の感覚が､しばしば現実世界

において共起することに基づいているように思われる｡つまり､共感覚表現において､その表

現が本来的に表す感覚と､転用的に表す感覚が､高い頚度で同時､または近津 して生t:ろとい

う知識が､そのような表現の理解を可能にしているのだと考えられろ｡具体的には､(5.4)のよ

うな事例が挙げられろ C

(5.3) 噴かい空気

(5.4) 暖かい色

｢暖かい｣という表現は､基本的に触覚に属する感覚を表しているo(5.3)では､嵯かさと空気

の両方が触覚で知覚される事物であろため､r暖かいJと ｢空気｣という表現の意味の感覚モダ

I)ティは一致している｡これに対して､例 (5.4)では､色が視覚で知覚される事物であるため､｢暖

かいJと r色Jという表現の意味の感覚モダリティはずれているじしか し､実際には r噴かい｣

という表現の意味が視覚的に転用して理解されるため､意味的な不整合は生じない｡

焚火の経族を通した､感覚の間の連合開床
の成立過程を表す図式｡

図5.1

このような転用的な鹿解が達成されるためには､暖かさの触覚と特定の色の視覚の間の迎合

関係が､世界についての知識として成立 している必要がある｡つまり､暖かい事物の認識､例
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えば､焚火の認識は､暖かさの触覚､木が焦げる匂いの喚覚､炎の形や赤色の胡乱 火の粉の

音の聴覚等から成るだろうCまた､電気ス トーブの認識は､噴かさの触覚､ヒーターの形や赤

色の視覚､･i気ノイズの聴覚等から成るだろう｡度重なるこのような認識を通して､噴かさの

触覚と赤色の視覚の間の共起性は､世界についての知識 として学習され､これらの感覚の間には･

一方の活性により他方も活性する､連合関係が成立するコ

このような感覚の間の適合関係に基づ く(5,4)の理解過程を､時系列に沿って記述すろと､(5･5)

のようになるD

(5.5) 環境

言語音 ｢暖かい｣の発生

反応

聴覚での反応 (言語音 ｢暖か'･)｣に対応する様式 )

感覚連合での反応 (言語音 ｢暖かい｣に対応する聴覚 と､暖かさに対応す

る触覚の連合)

触覚での反応 (暖かさに対応する様式 )

感覚適合でのプライミング(暖かさに対応する触覚と､それとの共起関係

にある感覚群の連合 )

言霊表現 r康かい色J の理簾過程
を表す図式.細い直線の矢印は､プ
ライミングを､太い曲線の矢印は､
反応の抑制的伝播を表す｡

図5.2

言語音 ｢色｣の発生

聴覚での反応 (言語音 ｢色｣に対応する様式 )

感覚連合での反応 (言語音 ｢色｣に対応する聴覚と､色に対応すろ視覚の
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連合 )

感覚の統合 (暖かさに対応する触覚と共起関係にある感覚辞 と､色に対応

する視覚 )

視覚での反応 (赤色に対応する様式 )

触覚での反応の打消し

(5.5)では､言語音 ｢色｣が最終的に引き起こす視覚での反応の様式に､先行する言語音 r暖かい｣

が引き起 こした一連の反応が作用し､最終的に唆かさの触覚 と適合関係にある赤色の視覚が引

き起こされる過程が記述されている｡また同時に､｢色｣という聴覚での反応は､触覚の感覚を

抑制しているC

ただし､様々な感覚の間の連合関係は､各々に強度の違いがある｡そのため､別の事例では､

そのような連合の強度の違いに応じて､共感覚表現の理解過程がやや異なることもあるだろう=

例えば､(5.6)と(5.7)を比べてみようご

(5.6) 甘い匂い

(5.7) 酸っぱい匂い

｢甘い｣ と ｢鼓っばい｣という表現は､基本的に味覚に属する感覚を表している｡しかし､｢匂い｣

という表現は､基本的に喚覚に属する感覚を考しているOそのため､｢甘い｣や r鼓っぱいJと､｢匂

い｣という表現の意味の感覚モダリティはずれている+,しか し､実際には ｢甘い｣や ｢酸っぱい｣

という表現の意味が嘆賞的に転用 して理解されるため､意味的な不整合は生じない_このよう

な転用的な理解も､特定の味覚と特定の嘆賞の間の連合関係を基盤としているように思われる5

つまり､甘さとの味覚 とバニラの匂いの嘆覚や､酸味の味覚 と刺激臭の喚覚は共起する済度が

高く､そのような共起性が世界についての知識 として学習されているため､(5.6)と(5.7)は､各々

バニラの匂いや刺激臭として理解されるのである｡

しか し､甘さと酸味の二つの味覚は､嘆賞 との連合関係の強度の点で､ききいがあるように思

われる｡つまり､甘さとの味覚 とバニラの匂いの嘆覚の間の連合関係は､酸味の味覚 と刺激臭

の嘆覚の間の連合関係に比べて弱いだろう巳なぜなら､バニラの匂いのする事物は必ずしも甘

くなく､また､甘い味のする事物は必ずしもバニラの匂いがしないのに対して､特定の刺激臭

のする事物にはたいてい殻味があり､酸味のある事物にはたいてい特定の刺激臭があるからで

あるこそのため､(5.6)の理解過程では､(5.4)と同じように､後続する ｢匂い｣ という表現を聞

いて初めて､｢甘い｣という表現が喚質的に転用して理解されるのに対して､(5,7)の理解過程で

は､(5.8)において記述されているように､｢酸っぱい｣という表現を聞いた度常で､矧 こ嘆覚

的な意味が想起されている可能性がある=.

(5.8) 環境

言語音 ｢穀っぱい｣の発生

反応

聴覚での反応 (言語音 ｢酸っぱい｣に対応する様式)

感覚適合での反応 (言語音 r酸っぱい｣に対応する聴覚 と､穀味に対応す

る味覚の連合 ) ,

味覚での反応 (鼓味に対応する様式)

感覚連合での反応 (酸味に対応する味覚と､刺激臭に対応する嘆覚の適合 )

嘆賞での反応 (刺激臭に対応する様式 )

景墳

言語音 ｢匂い｣の発生

反応

聴覚での反応 (言語音 ｢匂い｣に対応する様式 )

感覚連合での反応 (言語膏 ｢匂い｣に対応する聴覚と､匂いに対応する喚
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覚の連合 )

味覚での反応の打消し

つまり､敢味の味覚と刺激臭の嘆覚の間の適合関係が非常に軌 たゝめ､後続すろ r匂い｣とい

う表崇を待たずに､薮味の味覚から刺激臭の喚覚へ十分な活性がなされろのである9その場合､

言語音 ｢匂い｣は､酸味の味覚を抑制する効果のみを持つと言えるG

5.3.感覚の価値の共通性

前野で見たように､一部の共感覚表現は､異なるモダリティに属すろ複数の感覚の共起怪に

基づいて艶解されているように思われる｡しかし､そのような感覚の共起性が理解の基盤とは

なりえないような共感覚表現も存在する｡具体的には､(5.9)のような事例が挙げられる｡

(5.9) 甘い味

(5.10) 甘い声

｢甘い｣という東部 ま､基本的に味覚に属する感覚を表している｡(5.9)では､甘さと味の両方

が味覚で知覚される事物であるため､｢甘い｣と ｢味｣という表現の意味の感覚モダリティは一

致している｡これに対して､(5.10)では､声が蔦覚で知覚される事物であるため､｢甘い｣と ｢声｣

という表現の意味の感覚モダリティはずれている｡しかし､実掛 こは r甘いJという表現の意

味が唇覚的に転用して理解されるため､意味的な不整合は生じないC

だが､(5,10)の理解過程は､複数の感覚の共起性に基づくものとして説明することはできない.〕

なぜなら､そのような説明は､甘さの味覚とある種の声の聴覚が､しばしば現実世界において

共起し､それらの間の連合関係が､世界についての知識として成立 していることが前提となる

からであるc Lかし､実際には､適合関係が成立する毎の高い額度で､甘さの味覚とあろ窪の

声の聴覚が同時､または近接して生じるという仮定は､私通の日常生活の事実に反している,I

この種の共感覚表現の理解は､人間が世界の中の事物に対 して付与すろ価値の共通性を基盤

としているように思われろC人間は世界の中のあらゆろ事物に対して､肯定的であれ否定的で

あれ､何らか価値を与える｡つまり､人間がある事物を認諭すろと､心の中では､その事物に

対する恐怖､茜び､嫌悪､不安等の情動が多かれ少なかれ生じるだろうし､さらには､その対

象へ接近や､それからの逃避等の行動をしようとするだろう｡例えば､口に入れた食物が甘け

れば､人は特定の喜びを感じて､それを食べ続けるだろう｡逆に､それが苦ければ､人は特定

の嫌悪を感じて､それを吐き出すだろうCこのように､特定の感覚 と､特定の情動や行動の間

には､恐らく適応的な意味合いを持つ連合関係が成立しているのである｡

このような特定の感覚と特定の情動の閲の適合関係は､常に一対一の関係であるとは限らな

いだろう｡例えば､人間は腐敗した食物等の味覚に対して嫌悪の情動を感じ､他方で､ ドアの

乱み等の聴覚に対して同様に嫌悪の情動を感じるかもしれない｡また､人間は甘さの味覚に対

して喜びの情動を感じ､他方で､うっとりするような声の聴覚に対しても喜びの情動を感じる

かもしれない｡この場合､甘さの味覚 とうっとりするような声の聴覚は､同L'価値､つまりー

共通する情動との間に連合関係を持っていることになろ,

このような感覚と情動のrlJ)の適合関係に基づく(5.10)の理解過程を､時系列に沿って記述す

ると､(5.ll)のようになるこ.

(5.ll) 環境

言語音 ｢甘い｣の発生

反応

希覚での反応 (言語音 ｢甘い｣に対応する様式 )

感覚適合での反応 (言語音 ｢甘いJ に対応する聴覚と､甘さに対応する味

覚の連合 )

味覚での反応 (甘さに対応する様式 )
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感覚適合での反応 (甘さに対応すろ味覚と､喜びに対応する情動の適合 )

情動での反応 (喜びに対応する様式 )

感覚連合でのプライミング(喜びに対応する情動と､それとの共起関係に

ある感覚群の適合 )

環額

言語音 ｢声Jの発生

反応

聴覚での反応 (言語音 ｢声｣に対応すろ様式)

感覚連合での反応 (言語音 ｢声｣に対応すろ聴覚と､声に対応すろ聴覚の

連合 )

感覚の統合 (喜びに対応する情動と共起関係にあろ感覚群と､声に対応す

る聴覚)

聴覚での反応 (うっとりするような声に対応すろ様式)

味覚での反応の打消し

(5.ll)では､言語音 ｢声｣が最終的に引き起こす聴覚での反応の様式に､先行する ｢甘い｣と

いう表現が引き起こした一連の反応､特に甘さの味覚 と連合関係にあろ喜びの情動が作用 し､

最終的に喜びの情動 と連合関係にあるうっとりすろような声の聴覚が引き起こされろ過程が記

述されているこまた同時に､r声｣という聴覚での反応は､味覚の感覚を抑制している=

ただし､ある二つの感覚軽験はモダリティと様式の点で同じであっても､その重度が異なろと､

各々は異なる情動 との間に適合関係を持つかもしれないOなぜなら､感覚はモダリティと様式

の点で同じ､つまり､同L'種類であっても､盛度が適えば付与されろ価値が異なってくろ場合

があろからであるO例えば､甘さもあまりに過剰であると､喜びではなく嫌悪の情動を引き起

こすだろう｡実際､50%のしょ糖溶液は､17.170や5.85%のしょ糖溶液に比べ､快感の程度が

やや下がるとの報告もある(藤田 1970)Bつまり､甘さが強すぎる場合には､あろ壇の不快感が

生じていろのであるCこのように､強度の違いによる､感覚 と情動のTHJの連合関係の違いは､(5.10)

と(5.12)を比べた場合､言語表現にも反映されていることがわかるO

(5.12) 甘ったるい声

(5.12)が引き起こすものはー(5.10)とは違い､うっとりすろような声ではない｡むしろ､この表

現はあろ種の不快を伴 う､嫌悪すべき声を想起させるo (5.12)の理解過程を時系列に沿って記

述すると､(5.13)のようになるC

(5.13) 異境

言語音 ｢甘ったるい｣の発生

反応

聴覚での反応 (言語音 ｢甘ったるい｣に対応すろ様式)

感覚連合での反応 (言語音 ｢甘ったるい｣に対応すろ聴覚と､過度な甘さ

に対応すろ味覚の連合 )

味覚での反応 (過度な甘さに対応する嬢式 )

感覚適合での反応 (過度な甘さに対応する味覚と､嫌悪に対応する情動の

連合 )

情動での反応 (嫌悪に対応する様式 )

感覚適合でのプライミング(嫌悪に対応する情動と､それとの共起関係に

ある感覚群の適合)

環境

言語音 ｢声｣の発生

反応
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音詩表現｢甘い声｣の理解通巻を表す図式｡

図5
.
3
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聴覚での反応 (言語音 ｢声｣に対応する様式)

感覚迎合での反応 (言語音 ｢声｣に対応すろ聴覚と､声に対応すろ聴覚の

連合 )

感覚の統合 (嫌悪に対応すろ情動と共起関係にある感覚群と､声に対応す

る聴覚)

聴覚での反応 (嫌悪すべき声に対応すろ様式)

味覚での反応の打消し

つまり､過度な甘さの味覚は嫌悪の情動と適合関係にあるため､嫌悪の情動と迎合関係にあろ

婚びるような声の聴覚が引き起こされるのである｡

さらに､ある特定のモダリティ､様式,強度の感覚が､必ず特定の情動と連合関係にあると

は限らないC特に､椴味については､発達の初期においては嫌われる傍向にあろのが事実だと

しても､敢味それ自体に適応的な価値を付与するのは寿しいかもしれない台なぜなら､同じ酸

味のある事物でも､各々の食物で風味の違いもあるだろうが､梅干 し､ヨーグル ト等の発群食

品や､レモン､夏ミカン等の柑橘類の果物には一般的に肯定的な価値があろのに対して､腐っ

た食物には否定的な髄値があるからであろ コつまり､酸味の味覚は､甘さと若さといった他の

建類の味覚とは異なり､情動との間に適応的な意味合いを持つ､一定 した連合関係が成立し無

いのである｡(5.14)のような表現が､特定の意味を想起させ辛いのは､このような事実を反映

しているのかもしれない｡

(5.14) ?酸っぱい声

5.4.共感覚表現の制約

山梨は､共感覚表現において､ある言語表現の基本的な意味の感覚モダリティと､その言語

表現が転用された場合の意味の感覚モダリティの関係に､あろ一定の傾向性があることを指摘

した｡つまり､ある言語表現を比喰的に転用して､基本的な意味の感覚モダリティとは異なろ

感覚モダリティに属する意味を表現する場合､その自由度は､基本的な意味が触覚や味覚に属

する表現では比軟的商いのに対して､喚覚､視覚､聴覚に属する表現では低いのである.特に､

聴覚を基本的に表す言語表現は､ほとんど他のモダリティに属する感覚を表すことができないe

ここでは､共感覚-原感覚の修飾関係が､触覚から味覚､喚覚へと一方向的であり､この

逆方向の修飾関係はみとめられないここの場合､たとえば､視覚を共感覚とし､触覚､味覚､

喚覚等をそれぞれ原感覚とするt'▲明るい肌ぎわり''､.''くらい味一一､''●赤い臭い■tのよう

な比噂表現は､論理的には可能であろが､共感覚の比境としてはみとめられない｡

(LU#1988:60)

また､このような転用の自由度における傾向位の理由を､以下のように説明していろ｡

一般に､五感の発生傾序として､より原初的な感覚が､文字通 りの感覚表現として､高次

の新たに発生した感覚の比境的な形容として機能することが予潤されるC(山梨1988:60)

このような説明は､様々な感覚モダリティの間の関係を､進化生物学的な観点から規定しよ

うと試みていろ点で､従来の言語学的分析の城を越えており興味深いc Lかし､なぜ ｢新たに

発生した感覚｣が ｢原初的な感覚｣の比境的な形容 として機能しないのかは説明 していないゥ

また､山梨も述べていろように､rにぎやかな柄｣という表現におけろ ｢にぎやか｣のように､

基本的に聴覚に属すろ感覚を表す言語表現が､視覚に属する感覚を表すために転用されている

事例も存在しており､山梨の指摘する傾向性は絶対的なものではない0

先ず､転用の自由度の偵向性には､どのような基盤があるのかを考えてみよう｡基本的な意

味が属する感覚モダリティによる､言語表現の転用の自由度の差は､恐らく､人ruJが世界の中

で生活してゆく中で､各々の感覚モダリティが担っている役割の違いに起因していろように思

われる.つまり､各々の感覚モダリティは､日常生活において各々異なった役割を持っている
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のであるD例えば､触覚､味覚からは､空間的に非常に近接した事物についての情報しか得ら

れない｡これに対して､喚覚､視覚､聴覚からは､遠隔した事物についての情報も得ることが

できる-従って､ある事物についての情報は､通常､先ず嘆覚､視覚､聴覚から得られ､最終

的に色覚､味覚から得られることになろ｡

もし,触覚､味覚に属すろ特定の感覚と､嘆賞､視覚､聴覚に属する特定の感覚の間に､共

起性の関係が存在するならば､人間はあろ事物に関する喚覚､視覚､聴覚の感覚から､その事

物に関する触覚､味覚の感覚を予測することができるだろう=つまり､感覚の間に共起性があ

ろなら､先に得られる感覚は､次に得られる感覚を予測するための手かかりとして飯能するこ

とができるのであろ二実際に､世界の事物に関する一群の感覚の間には､そのような共起性の

関係が存在すろし､人間は事物についての様々な予測を､そのような関係に基づいて日常的に

行っている｡例えば､食物の安全性は､先ずその匂いを喚ぐことによって予測し､次に味を見

て確かめたりするように,嘆賞を味覚の子細のために用いろことは珍しくない｡

そもそも､人間がある感覚によって他の感覚を予測をするのは､世界の中の事物に対して､

常に警威する必要があるからであるD例えば､ある物が高温であることを知るのは､実際にそ

れに触れてからでは遅いし､ある物が凝物であることを知るのは､実際にそれを食べてからで

は遅い｡従って､その事物からまだ遠隔した状態で､喚覚､視覚､聴覚の感覚によって､態覚､

味覚の感覚を予河するのは､適応の上で非常に重要なのである二速に､触覚､味覚の感覚から､

嘆覚､視覚､聴覚の感覚を予,測することは､適応的にはあまり意味がない｡もちろん､それは

可能である｡しか し､触覚､味覚の感覚が得られているなら､通常の場合､喚覚､視覚､葡覚

の感覚はそれ以前に既に得られているのだから､わざわざそれらを予測するのは､無駄なこと

だと言える｡従って､嘆覚､視覚､聴覚の感覚を､触覚､味覚の感覚によって予潤すろことは､

人間の一般的な生活における事態では､ほとんど必要が無いのであろ a

このように考えると､ある事物に関する喚覚､視覚､聴覚の感覚は､最終的にその事物に近

接した時に生じろ触覚､味覚の感覚の代用 としての役割を持つことになる｡つまり､ある事物

に関する視覚や聴覚は主 としてその触覚の代わりを､ある事物に閑すろ喚覚は主 としてその味

覚の代わりを果たすのであるo従って､(5.6)の ｢甘い匂い｣という表現は､<甘さの味覚の代

用として機能する何らかの喚覚>として解釈することができる｡しかし､逆に､触覚､味覚の

感覚が､喚覚､視覚､聴覚の感覚の代わ()をすることはあまりないeそのため､(5.15)から(5,17)

のような表現は､解釈が韓しいのであろo

(5.15) ?赤い温度

(5.16) ?かん高い硬さ

(5.17) ?香ばしい味

つまり､(5.15)が表すように､何らかの触覚が赤色の視覚の代わりを果たしたり､(5.16)が表す

ように､何らかの触覚がかん高い音の聴覚の代わりを果たしたり､さらに､(5.17)が表すよう

に､何らかの味覚が香ばしさの喚覚の代わりを果たしたりすることは､一般的な生手引こおいて

ほとんどないため､これらの袈現の意味は不自然に感じられるのである｡山梨が指摘するように､

帝覚を基本的に表す言語表現は特に転用範囲が狭いが､これは他のモダリティに属する感覚が､

発覚の感覚の代わりをするような事態がほとんど存在しないことを反映しているのだろう=

このように､共感覚表現において､基本的な意味が属する感覚モダリティとは異なる感覚モ

ダリティの意味を表す場合の､ある音調表現の転用の制約は､各々の感覚モダリティの役割に

よって動横付けられていろことがわかったOまた､このような各々の感覚モダリティが持つ役

軌 ま､異なろモダリティに属する複数の感覚の共起位に基づいていろことが明らかになった｡

しかし､だとすれば､共起性以外に基づく､異なる感覚の間の関係性は､既に述べたような感

覚モダリティが持つ役軌 こは寄与しないはずであるし､それゆえに､言語表現の転用においても､

このような制約は受けないはずである｡突際､特定の感覚が持つ価値の共通性が理解の基盤と

なっている共感覚表崇では､基本的な意味が嘆賞､視覚､聴覚に属すろ表現であっても､異な

35
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る感覚モダIJティに属する意味を表現するために転用されているC

具体的には､(5.18)のような事例が挙げられる｡

(5.18) うるさい柄

｢うるさいJという表現は､基本的に聴覚に属する感覚を表 している｡(5.18)では､うるささが

聴覚で知覚される事物である一方で､柄が視覚で知覚される事物であるため､｢うるさい｣とr柄｣

という表現の意味の感覚モダリティはずれているoLかし､実際には ｢うるさい｣という表現

の意味が視覚的に転用 して理解されろため､意味的な不整合は生じない一.ところが､この事例

では､聴覚を基本的に表す言語表現が､他のモダt)ティに属する感覚を表すために転用されて

いることになり､一般的な転用の自由度の傾向性に反しているCだが､この共感覚表現の選解は､

特定の感覚が持つ価値の共通性を基盤としているため､意味的な不整合は生じていないC実際､

異なるモダリティの異なる感覚が類似 した価値を持ち､それらが共通の情動や行動 との間に連

合関係を持っているというのは､それほど奇異なことではない｡つまり､(5.18)の場合､うる

ささの聴覚とある種の柄の視角が､嫌悪 という共通の情動 との間に連合関係を持っているので

ある｡

このような感覚 と情動の間の連合関係に基づく(5.18)の理解過程を､時系列に沿って記述す

ると､(5.19)のようになる｡

(5.19) 環境

言語音 ｢うるさい｣の発生

反応

聴覚での反応 (言語音 ｢うるさい｣に対応する様式)

感覚連合での反応 (言語音 ｢うるさい｣に対応する聴覚 と､うるささに対

応する聴覚の連合 )

聴覚での反応 (うるささに対応する様式 )

感覚連合での反応 (うるささに対応すろ聴覚 と､嫌悪に対応する情動の連

合)

情動での反応 (嫌悪に対応する様式 )

感覚連合でのプライミング(嫌悪に対応する情動 と､それとの共起関係に

ある感覚群の連合 )

責境

言語音 ｢柄｣の発生

反応

聴覚での反応 (言語音 ｢柄｣に対応する様式 )

感覚連合での反応 (言語背 ｢柄｣に対応する聴覚と､柄に対応する視覚の

適合 )

感覚の統合 (嫌悪に対応する情動 と共起関係にある感覚群 と､柄に対応す

る視覚 )

視覚での反応 (過剰に複雑な柄に対応する様式 )

聴覚での反応の打消し

(5ユ9)では､言語音 ｢柄｣が最終的に引き起こす視覚での反応の様式に､先行する ｢うるさい｣

という表現が引き起こした一連の反応､特にうるささの聴覚 と連合関係にあろ嫌悪の情動が作

用し､最終的に嫌悪の情動 と連合関係にある過剰に複線な柄の視覚が引き起こされる過程が記

述されている｡また同時に､｢柄｣ という聴覚での反応は､聴覚の感覚を抑制しているっ

つまり､ある言語表現を比噴的に転用して､基本的な意味の感覚モダリティとは異なる感覚

モダリティに属する意味を表現する場合､その二つの感覚が共起性の関係にあるなら､基本的

な意味が属すろ感覚モダリティの役軌 こ従って転用は制約されるが､共通した庇値によって閑
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係付けられていろなら､そのような制約は受けないのである｣

6.課題と展望

本論では､第-に新しい心理機構のモデルとしての生理-心理モデルと､第二に共感覚表現

の理解過程という､大きく分けて二つの問題について議論したT.終わりに､各々の提案について､

現段階で認識されている問題点と､今後の諌掛 こついて述べる｡

6.1.生理-心理モデルの問題点

生置-心理モデルでは､内省的に親祭される心摩事象と､外的に良案される生理事象の間に､

明示的な対応関係を仮定している=つまり､あろ意味で､心理事象 と生理事象を同一視している｡

このような同一視は､心身問題を身体寄 りの形で解決しようとする試みだと理解されるかもし

れない｡その場合､哲学的な観点からの様々な批判が予想される｡ Lかし､生理-心理モデル

の捷案は､心身問整そのものを解消するための試みではないことを指摘 しておかなければなら

ないCもちろん､心と身体の関係の本質的な間孝については､練炭的に検討しなければならない｡

しかし､その点のみに固着せず､心の事象と身体の事象の共起 ･近接 ･相関関係 といった､よ

り扱いやすい表面的な関係を､心理事象の議論に積極的に活用 しようとすること自体には､何

も問題はないはずであるe生理-心理モデルは､そのような予備的な試みなのであろCそのた

め､そのような関保を基盤とすることが有効な議論と､そうでない議論の範囲は明確に示され

る必要があろ｡本論では､心理 ･認知事象の領域や機構の設定における制約 としてのみ,心の

事象と身体の事象の共起 ･近接 ･相関関係を利用したD従って､生産-心理モデルにおいても､

心身問題の解決は､基本的には棚上げされていることを認めなければならないー

また､モデルの一般性についても､かなりの問題があることを認めなければならない｡虎に

述べたように､生理-心理モデルは言語中泉を記述説明するためだけのモデルではなく､人間

の心理 ･認知機構の一般モデルとして凝固されている｡しかし､心理 ･認知戟横の一･般モデル

としては､仮定されている領域が不十分であり､かつ､その機構が単純すぎるのは明らかである｡

また､言語モデルとしても､言語の形式､つまり､統語に関する問題を取 り扱うための領域は､

今のところ設定されていない｡このように､現段階の生理-心理モデルは､非常に簡略化され

た暫定的な版であり､生理学 ･解剖学的知見とのより高い整合性を達成するためには､今後相

当な改良が必要になるO特に､より洗練された言語モデルとして横能するためには､脳の左右

半球差を反映したものでなければならない｡これらについては､今後の課題としたい｡

6.2.共感覚表現の説明の問題点

本論では､あろ種の共感覚表現の理解は､異なるモダリティに属する複数の感覚の共起性に

基づいていると主張している｡しかし､そのような共起性によって､枚数の感覚の間に連合関

供が成立していても､それらの全てが共感覚表現の基盤となれるわけではない亡つまり､実際

にある感覚が別の感覚と高い傾度で同時､または近接 して生じており､かつ､それらの感覚の

モダリティの関係が,感覚モダリティが担っている役割に起因する制約の範囲内であったとし

ても､前者を基本的に表す言語表現が､後者を表すために常に比喰的に転用できろとは限らな

いのである｡

(6.1) 寒い色

(6-2) 冷たい色

例えば､雪国で生まれ育った人は､真っ白な雪景色の中で寒さに震えるような経験を幾度とな

くしているだろうeそのような経敦を通して､寒さの触覚と白色の視覚の間の連合関係が､世

界についての知識として成立したとしてもおかしくはないoLかし､だからといって､(6.1)に

おける r寒い｣という表現の意味が､白色の視覚として転用的に理解されることは普通ない=

逆に､直感的には､複数の感覚の共起性に基づいて理解されると考えられる共感覚表現の事

例であっても､よく考えてみれば､そのような感覚の共起を含む軽験が､El常生活の中であま
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り想定できない場合もあろ｡例えば､(6.2)における ｢冷たい｣という表現の意味は､容易に青

色の視覚として転用的に理解されるが､冷たさの触覚と青色の視覚の間の連合関係を支えるよ

うな経験は､現実にはあまり存在 しないと思われるO冷たい解物の代表例といえば､水や氷で

あるが､それらは実際には青色ではない｡むしろ､真夏の炎天の空の経験を通して､熱さの触

覚と青色の視覚の間の連合関係が成立してもおかしくはないぐらいであるC

この間題を解決すろには､人間の知識全体の構造を考慮すろ必要があるっつまり､どの感覚

モダ7)ティにおけるどの様式の感覚が､他の感覚と遵合すろかは､人間の学習 ･蓬験全体の中

に位置付けて考えろ必要があるのである｡(6.I)における ｢寒い｣が白色として垂簾されろため

には､寒さの触覚と白色の視覚の間に連合関係が成立 していろ必要がある｡しかし､例えば､

かなり高温の物体は白色の光 りを出すことが知られており.白色と寒さの連合は､そのような

経験によって阻害されているのかもしれない｡また､何らかの他の系列の経験を通して､寒さ

の触覚は既に白色以外の視覚 と適合してしまっているのかもしれない｡もちろん､現投階での

このような説明は､多分に場当たり的な感があり､有効な論証とは言えないだろうっしかし､

最終的には､人間の知識全体の構造における､各感覚の閲の網の目のような関係によって説明

されるべきだというのか､本論の主張であるU

また､感覚の価値の共通性に基づ く共感覚表現の理解にも､現段階ではうまく説明できない

事例がある=

(6.3) おいしい声

既に､(5.10)の ｢甘い声｣は､甘さの味覚とうっとりするような声の聴覚が持つ鯨値､つまり､

善びの情動の共通性に基づいて理解されると説明した｡しかし､甘さの味覚 と同様に､おいし

さの味覚も喜びの情動を引き起 こすと思われるにもかかわらず､(6.3)は､(5.10)のように､うっ

とりするような声 としては埋解されない｡

この間題を解決するためには､人間の情動の構造を詳細に検討する必要があるっつまり､本

論で喜びの情動 と呼んだものには､さらに多くの下位分類が存在すろ可能性がある｡そもそも､

情動の研究においては､情動の分類が研究者ごとに異なっているのが現状であり､その詳細な

構造はまだ十分に明らかではないCもし､甘さの味覚とおいしさの味覚が､上位分類の喜びと

しては共通であっても､下位分類としては各々が異なった情動を引き起こすとすれば､｢甘い声｣

と ｢おいしい声｣という二つの言語表現は､当然異なろ意味を想起させろだろう=特に､おい

しさの味覚は､甘さや塩辛さといった特定の味覚を超えた評価的な側面を含んだ高次の感覚で

あり､甘さとは異なる情動 と連合関係にあったとしても､不思議ではないQ

さて､このように本論における共感覚表現の説明には､いくつもの点で不備があるこしかし､

これらの不備は､共感覚表現 という特定の事象に対する観察や分析の不十分さというより､む

しろ､このような事象を説明するための基盤 となる､一般的な知識の不十分さに起因するので

はないかということを強調 したい｡つまり､既に述べたような､人間の知識全体の構造や情動

の構造といった問題は､これまでの心理学や認知科学の取 り組みによっても､十分明らかにさ

れてこなかった問題であり､そのような根本的な問題が､本論における説明の可能性を制限し

ているのではないかと考えられるのであろ 亡

また､これは既に言語学 と心理学や認知科学という字間領域が､共通の問題に直面していろ

ことを示 していろと思われ ろ ｡その意味で､これらの学問領域の壁は､原理的には存在してい

ない｡言語学の問題が､心理学や認知科学に共有された時､恐らく､言語学はこれまでの言語

学の垣巌を惑えて､心理学､認知科学の領域に踏込んで行かなければならないだろう,本論では､

このような理念が十分に実践されているとは言えないが､これは今後の諌暫とし､兵感覚表現

の説明における不備についても､より心理学的､認知科学的な手法を導入することによって解

決して行きたい｡
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