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1.はじめに(本研究の目的)

本鍬 ま､構文文法の枠組みに基づいて､日本語の慣習的統語フレーム ｢XガYニVするJの

意味的動機付けに関わる詰問超を考察するものであるO主 として､統語フレームと動詞のずれ

から生じるゆらぎ現象を取 り上げ､記述レベルの分析を行う｡そして､ この分析によって得ら

れた知見が他の言語事実に対 して､いかなる展望を示 して くれるものか､検討していくことに

すろ｡本稿のもっとも基本的主鎖は次のようにまとめろことができろら｢日本語の文の基本を支

えろ統語フレームはそれ自体 として､形式 と意味の対をなす｣ということであろ｡本橋では､

この主張を襲付けるため､周辺か らコアに至る様々な言語事実をもとに､動詞を中心とするOf

究プログラムを批判的挽点から検討 した上､日本語の言語事実に対する適切な記述の枠組みと

して r構文 (Construetionl)｣的アプローチの必要性を主張するO

考察に順序 としては､I)本稿が注目するゆらぎ現象の具体事例を挙げろとともに､この種の

現象がゆちぎとして捉えられる根拠を述べる,そして､2)従来の研究においてこの種の現象が

どのような観点か ら捉えられてきたかを概観した上､3)その分析､ないしはその枠組みが抱え

たこ点の問題点を指摘する｡そして､4)この問題点に対する代替案 としての本稿のアプローチ

が持ついくつかの方法論上の問題について考察する〔これらの考察を踏まえ､5)ゆちぎ現象を

許容しうる言語的システムとして､｢構文｣の位置づけに関わる諸問題-議論を移行 し､rXガ

Yこ Vする｣の具体事例の分析を行うOそして､欝論 として､6)本稿のアプローチが統語フレー

ムと動詞の結合の問題に対して､ どのような展望をもたらすものかを考えろとともに､このア

プローチが示す記述的利点について考案 してみたいと思う巳

2.本稿が着目する現象とその振舞い上の特性

本稿は､他動詞文のゆちぎ､ とりわけ以下の事例をめぐる記述的問題か ら考察をはL'めろ｡

1. その思いどおりの方向にことが運んだのだか ら､半分はおれの意思によって､あの快

挙をなし遂げたと考えてもよさそうである二 (和久唆三 r幽界戦士J)

2_ 黒田邸に軍兵がよせるという知らせがあった｡ (川又千秋 r時間帝凱 )

3. グリーンヒルズと呼ばれろビル群の最上常には常に陽光が注いでいるC

(水沢蝶児 r獅子と養護の銘河J)

1から3までの現象において､傍点部に注目した場合､その主動詞 となる ｢運ぶ､寄せる､注ぐJ

と文全体を支えていろ統語フレームとの間で､ある厚のずれが生L'ていることは容易に観察で

きるO動謝 とその統語 フレームの不一致に焦点を当てた場合､1か ら3の形式的持株,ないし

1本詮が過むにつれ､明らかになろことではあるが､本稿のアプローチにおいて r構文｣ という訳蒲は故知百済芋によっ

て共有ざれろr⊂onsLrudjo11Jの位世づけを必i'Lも充分には反映していない｡時として､誤解を柄くおそれさえもあるが.

議論の捷宜上､以下では r繊文J と記す.その詳細は5節以下の先行研究か示すように､本稿が r僻文｣と称するもの

は ｢形式と意味が対をなすユニットJであり､文のみならず､語や句レベルにおいても舷めることができる.この点に

おいて､従来､記号嫌作のfnt敗として派生されろ形式的戚産物という意味での構文とは頻度から純なろ吐逆づけを持つ

ことに注意していただきたい.
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はその衣ろ舞い上の特発性は以下の二点としてまとめろことができるe

(1)他動詞でありながら,ヲを伴っていない

(2)他動詞tlj用の動詞が自動文型に立ちながらも､受動態を取っていない

｢運ぶ､寄せろ､注ぐ｣といった動詞はいずれも､従来他動詞として記述されてきたものであるG

しかし､1から3までの事例を見る限り､いわゆる共時態として他動詞故に満たすべき統語的

制約を明らかに遥反している｡しかし､問題は､それにも関わらず､上記の事例は文法性の問

題を完全にクリアしていることである三｡

まず､(1)が示す間掛 こ関しては､同一の動詞からなる以下の事例と比較してみよう｡

1.. ウェイターがテ-プルに皿を運ぶ｡

2'. 太郎が道路のわきに車を寄せる｡

3●. 太郎が茶碗にお潟を注 く●｡

1-から3-は､1から3までの事例におけるそれぞれの動詞から､想起されるもっとも一般的な

文タイプであろ(詳細な考察は5節以下)二こうしたことから r選ぶ,寄せろ､注ぐ｣といった

動詞は従来､使役移動を表す動詞 と分析されてきたCそして､こうした語の特性から､1'から

3'の統語7レ-ム rXガZこYヲVすろ｣は上記の動詞の下位範噂フレームとして認定できろ

ものと理解されてきたeしかし､1から3までの事例においてはそのいずれもrXガYニVするJ

において生起しており､他動詞でありながらもヲを伴っていないOこうした現象は日本語全体

が持つ体系の中で､きわめて重大な問題を引き起こすこというのは､他動詞故に満たされるべ

き制約､つまり､■■統語上の制約としてヲ格をとる●'こと､'■意味上の制約として主体が働きか

けをすろ''ということに対して､反例として位置付けられることになる｡

次に､(2)のPrq題として､上記の動詞は､従来無対他動詞､および他動詞専用の動詞と理解さ

れておr)､影山(2001)によろと r他動詞を自動詞的に使うためには統語的な受動構文が必要で

ある(影山(編 )2川)1:17)｣という制約を違反している｡

4. a. 皿が迎b一旦.壁.型｡

b. '皿が遜 b-U.

5. a. 車が寄せrarcru｡

b. ●串が寄せ m｡

6･ a･ お湯が注6-旦旦 上 里 二

b. ●お揚が江g-u｡

4から6までの事例のaとbの容認度の違いからも分かるように､他動詞は一般に自他交代に

おいて r受身形｣をとらなければならないと規定されてきた(影山1996′上野･影山2001参照 )a

Z本鞘では,上髭の動詞 r運ぶjr寄せる｣r注 ぐJをいずれも他動詞 として位置付けていろが､これlこ関してもある最

点においてはかな()疑わしいものがある,それは,麦で r注ぐJの番台､その原型となる r注くJは､岩波古語辞典に

よると､自助邦としての用法がむしろ隼先されており､r水が激しく荒れ出るJという意味で r長さ潤往き漫ろJ(臼本

書唱･応神二二)のgF例が掲載されている｡ざらに､r寄せろ｣の原型 となる ｢苛すJの均合､他JbJqが優先されていち

ちのの.r血波の挿す浜辺に｣(万 ･三三三九)といった自動詞の事例が古くから放用されていた.上って､発生論的な

観点から考えてみた場合､この龍の事同において､むしろ自動詞的な用法が典型-事例であった可能性は十分考えられる.

なぜならIL､現代日本語を話す人々にとって周辺的と思う事例であっても､本来はそれが典型的例で､今は消えてゆき

つつあるところも十分にあr)えるからであろ｡ただー少なくとも現代語の話者L=とって､これらを(_1勅卯であるという

のはやや無理があるといえよう｡ この間題に関しては､Er本語そのものが持つ歴史的事実からプロトタイプを求めるか､

それとも､現在の使用者からプロトタイプを求めるかという視点の通いがあるといえよう.いすれにしろ､本恥 よ自他

の同朋を訴のみではなく,その統語フレームでもって考えていくというアプローチをとっている点､そして､他動詞で

あっても､自助詞的な用法が現実に存在する点を削 商するものであり､上記の勅封がたとえ､自助嗣であるにせよ､他

動詞であるにせよ､諏レベルで自他がゆれている点に関しては同棲の位置付けを持つものであり､こうした問潜に対す

る統語フレーム上の制約を考えるという観点に立つ.よってこれらの動詞か自動詞であるにせよ､根本的には本絹のア

プローチと何ら矛噴しないものである｡
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しかし､1から3までの現象に関しては､意味上4.a､5.a､6.aと平行 した意味解釈を持ちつつも､

統語的受身形をとっていない｡

上記の二点の振舞い上の特性からー1から3の現象は他動詞文のゆちぎとして位置付けられろ｡

なぜならば､1から3までの現象はそのいずれも､典型的な語の内部特性からは予測困繋な振

舞いを見せており､日本語における一般的傾向とは明らかに相反する振舞いを見せているから

である｡

この唾の寅る舞い上の特異性は､現象の数の面では､そう多くない理由から､従栗の研究に

おいてはあまり注目されることもなければ明確に議論されることもなく､事実確認レベルに留

まっていた (国立国語研究所 1971､島田1971､森田1990､国広 1997参照 )U本稿では､この

程の周辺事例こそ､日本語の文形成論におけろ本質的問題を考える上で､より有効な枠組みを

示唆している現象と考える｡以下においては､上記の現象の記述レベルでの一般化を目毒すと

ともに､その使用の動機付けの問題について考察する｡

3.従来の研究

3.1.ゆらぎ現象に関する従来の捉え方

ここでいう従来のアプローチとは､本稿の問題に関連付けて言えば､広意の語義意味論的枠

阻みにおいて採用されてきたアプローチを指す｡とりわけ､村木(1991)で代表される動詞を中

心とする記述文法的アプローチを指す.=主として､この種のアプローチは､動詞の機能に焦点

を置き､文形成の大枠を捉えようと試みているO

以下では､従来の研究におけるゆらぎ現象の具体的分析の-事例 として､自動詞文のゆらぎ

現象をとりあげる｡そして､この種の研究によってもたられた分析がどのような展望を示せるか､

検討する亡

7. a. 話を終わる1

b. 話を終えろコ 水谷(1964:46)

8. a. 犬がしっばをたれて歩いている｡

b. 犬がしっばをたらして歩いている｡ 須賀(1980:132)

7から8までの現象に関して､まず､確認しておきたいこととして､どの動詞も形態として自

他のペア(｢終わる/終える｣｢たれる/たらす｣)を持つ点であるこしかし､それにも関わらず､

文の成 り立ちにおいて､前節の1から3同様､統語フレームと動詞の間で大きなずれが生じて

いるコ7を例に考えてみた場合､動詞と統語フレームの間で､次のような不一致が生じている｡

ヲと動詞の連動から考えるならば､本来､他動詞である r終える｣ と統語フレームの共起は､b

のみが容認されるはずであるoLかL､実際の日常言語表現においては､aのように､自動詞

である ｢終わる｣も､｢Xガ YヲVする｣と共超 しうろCこうした現象は､自動詞が持つ語の

内部特性からは､単純には予測不可能なものとなり､日本語の体系をうまく反映していないも

のとして扱われるこというのは､コアな事例であれば､あるほど､その事例は日本語が持つ体

系を鮮明に反映しているものと規定でき､反対に､周辺であれば､あるほど､そこには日本語

の体系を明確に反映する必然性はないものと考えられてきた｡こうしたことから､aのような

現象はしばしば､｢自動詞文のゆらぎ｣として位患付けられてきた｡同じく､8においても同様

の問題が生じていると言える｡

次に､従来､この種の現象を分析するにおいて､ほとんどの研究が当該の動詞のカテゴリー

の問題に議論が集中していた｡すなわち､当該の動詞が他動詞に属されるべきなのか､それと

も自動詞に属されるべきなのか､という問題に収赦する分析が主流であった｡上記の現象に関

して言えば､以下のような分析がなされてきた｡

(D 水谷(1965)･須賀 (1980): 自動詞

② 棲井(1977): 他動詞
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それぞれの分析の詳細については議論しないが､こうした分析によって生じる記述の整合性の

問題は今後の考察において､虫要な意味を持つ｡というのは､7や 8の事例に関して､語(動詞 )

のみを見た場合､上記のいずれの分析も必然的な矛盾､もしくは不十分な記述にならざるを得

ないのであるOそれは､語としての仰面に着日し､aの類を自動詞である-｢終える｣に対すろ｢終

わる｣､または､｢垂らす｣に対する ｢垂れろ｣の対立に基づいて自動詞である-と分析した場合､

文論､すなわち､文全体を支えろ続語フレームとの間で生じろ不一致が捉えられず､不十分な

記述になる｡というのは､自動詞であるにも関わらず,ヲと共起可能であるという言語事実が

不明瞭になり､文全体において生じる他動的意味の処理関越が生じる.と同時に､②の分析に

おいては､ちょうど､① とは逆の問題が生じる｡というのは､文論に依拠し､他動詞と規定しても､

語論との間で同種の矛盾が生じる｡なぜならば､本来自動詞であろものがなぜ他動詞になりえ

るのかという問題に対して､アドホックさを残す分析にならざるを得ない｡さらに､②の分析は､

次節で述べろことになるが､一つの語において､二つの文法カテゴリーを認めることで､もっ

と深刻な問題を引き起 こすっこのように①と②のいずれの分析においても､片方を捉えるため､

もう片方の事実 と矛盾を引き起こすという問題が生じてしまう｢このように､動詞の意味だけ

に頚るアプローチでは､若局のところ､結論の出ない循環論を繰り返すだけであり､問題の本

質は闇の中に葬られてしまう結果となる｡

従来､詞の特性に基づ くアプローチのもう一つの分析の手法として､新たなカテゴリーを作

ろことで結集付けることもしばしば行われてきた｡言うならば､例外処理的なアプロ-チと言

えよう｡本稿の現象に関して言えば､国広 (1997)の ｢中動詞｣的なアプローチがこれに当ては

まる,A

9. a. 机を窓際に寄せろ,

b. 波が岸に寄せる｡ 国広 (1997:270)

国広 (1997)では､自動詞と他動詞の区別を認めつつ､そのいずれにも収まらない中間事例に対

して r中動詞J という新たなカテゴリーを認めることで解決を浜索していろ19の例に関して

言えば､aを他動詞とし､bを中動詞と規定しているoLかし､この記述には非常に大きな問題

点を含むことになるOその詳細は､次節において考えることにすろ ｡.

3.2.従来の分析における問題点

肘節で概観した国広 (1997)による提案､および､慨井 (1977)､須貿 (1980)的な分析においては､

大きな問題を含むことになるCとりわけ､以下の二点の問題が指摘できようコ

(3) 語に対するアドホックな扱いから生じる問題

(4) 日常言語の多様性から生じろ間髄

(3)の問題においては､その背後の流れとして､文現象の記述に閲すろ次のような捉え方がある｡

E]常言語現象をきめ細か く観察していった場合､互いの文を支える統訴フレームの相違による

微妙な意味的用達が見られる､と同時に､動詞の意味とそれが生起できる疑語フレームの間に

は孟い相関関係がありそうだ､という直感が幼く｡その結果､多くの研究者は､どの言語であっ

ても､動詞が生起 しうる統語的環境は動詞の語秦的意味から特有の方法で､予潤可能なのでは

ないかと考えるようになったBこうした議論の流れによって生じる典型的問題として､(3)が示

すような問題がある｡

一つの講に対して二つの文法範噂を認める記述的ス トラテジーにおいては､語の扱いに関す

る深刻な問笹が生L'る｡これは､動詞と統語フレームがある種の相関関係をなすという直感を

もとに､一つの動詞が二つ､ないしは､それ以上の統語フレームにおいて生起可能であるとい

う事実を軽遷 した場合､ しばしば起こりうる分析で､動詞の織能に対して過剰な一般化を行う

ことであるo Lかし､この薩の分析が主張する語の特性たろものの経験的根拠はそれほど､明

確ではないっその代表的例が従来の研究に見られろゆちぎ現象の分析である二具体的に見ると､
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日本語の他動詞と ｢XガYヲVする｣に見られる生産的相関関係に基づいて､7.aの自動詞 ｢終

わろ｣が ｢XガYヲVする｣においても生起可能だという事実を整理した場合､｢終わる｣に

対して､他動詞という下位範噂を認めることは､一見､妥当なものとも思われる,そして､当

然のことながら､｢XガVする｣と ｢終わる｣の生産的相関から ｢終わる｣は自動詞であるとい

う分析も可能となるcLかし､こうした従来の分析によって示された語の特性は､そのいずれ

も語の特性ではないことを自ら証明する矛盾を引き起こす｡上の分析における語の特性､すな

わち､｢終わる｣は､自動詞でもあれば､他動詞でもあるという分析は､逆の意味で次の分析

を支持することになる｡｢終わる｣という語は､語の特性として､自動詞としての経験的嶺抱ち

唆昧であると､同時に､他動詞としての経験的根拠も唆味であることを､自ら示すことになる｡

なぜなら､当該の語が規定値として､二つの下位範噂を持ちうるならば､その語のみでは､い

ずれの下位範噂も凄験的な保証は得られないことになってしまうからであるっとなると､その

語の範噂は､本質的には語の外側からの制約に重ねられることになろこよって､この種の分析は､

次のような推論を導く｡一つの動詞に対して､二つの下位範噂を認める分析では､動詞が属す

べきカテゴリ-は慈恵的ものとして位置付けられ､いずれの範噂に弱しても語そのものによっ

て動機付けられたものではない一.

次に､(4)の問題として､理論によって固定された規則から､扱えない事例が生じるたびに､

新たなカテゴリーを増やしていく論法は､ある倭､研究プログラムとしての欠陥を示すここう

した問題意識は､いわゆる記述の歯止めということを意識した場合､しばしば間執 こなる｡と

いうのは､言語が持つダイナミックな性質を考えた場合､新たな拡蛮事例が使用されるたびに､

新たなカテゴリーを増やしていく論法に従うならば､現実問題として､一■言語にどれだけの文

法カテゴリーが存在するのか ''という問題は､全く不透明なままのものとなり､実質として現

象を記述したことにはならない｡以上の問題から､本稿では冒頭の1から3までの現象につい

て中動詞的論法は支持しない｡

本稿では､冒頭の現象について､基本的には他動詞の具体事例として捉える｡しかし､この

規定においても､事実､これまでの問題を引きずっており､次のような記述的要請に答えなけ

ればならない二.それは､1)なぜ､他動詞が自動文型に表れうるのか､2)他動詞に還元できない

自動性はいかに処理されるべきなのか､という問題である｡これらの問題に関して､本稿では､

統語フレ-ムの模髄論的側面に着目し､冒頭の現象は､本質的に統語フレームの問題として捉

えるべきであると考え､｢文法構文｣として捉えなおすことを目指す｡

4.方法論上の諸問題

4.1.統語フレームの意味を認める上での問題点

本箱では日本語の格助詞パターンによって成り立つ文型､すなわち統語フレーム､そのもの

が文形成において､意味上のインデックスをなすものと考える｡しかし､この程のアプローチ

に関しては､いくつか考慮されるべき問題があるO ここでは､以降の分析に入る前､今後の考

察がもたらすであろうのいくつかの発点について考えてみたいと思うc

lO.ジロウがオヤルルを殺したぞ ! (矢野徹 rカムイの剣』)

11.わたしと娘を不幸のどん底に追い込むことになったきっかけは､主人が交通事故で死

んだからです｡ (筒井康隆 F日本以外全部沈没J)

12,生徒たちが二階に上がった｡

10においては､ジロウという主体とオヤルルという客体の間で､ある種のエネルギー伝達が行

われ､オヤルルは影響を受けるという事態が表現されているB言うならば､他動的事態と相関

をなしている_そして､11は非村椿動詞文で､外部から受けた何らかのエネルギーによって､｢ガ｣

で示される主体自身に何らかの状態変化が生じるという事態と相関をなす,そして､12は非自己

格動詞文で､｢ガ｣で示される主体自身の内在的エネルギーによってもたらされた自律的行為と

して､r二｣でマークされている物塵的空間に位置変化を超こすという事態が表されていろ ｡こ
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れらの事例をTanigu｡hi(1994)および､山梨 (2000)の事態のエネルギー過弟という最点から特

徴づけた場合､以下のように図示できるO

=≡ 二三 三 -:I:==:I-_:_:-=!-=二言≡ 三言 ≡
(a) 恥) (C)

図1

図1の(a)は､10に対応するもので ｢X(ジロウ)｣から ｢Y(オヤルル)｣への物理的なエネルギー

の伝達が行われ､rYJが状態変化を起こすと'.ゝう事態が表されていろ Cそして､(b)は11に対

応するもので､外在的エネルギーにより ｢X(主人)｣がある状態へと変化を起こす事態が衷さ

れている(外在的エネルギー故に､アクションチェーンの-ツド部分は背景化されろことにな

る)Oそしてー(C)においては ｢生徒｣そのものが持つ内在的エネルギーによってなされる､白

紐的行為とその位髭変化を表していろ(サークルの中の二本線は､そのもの自体に備わってい

ろエネルギーを表す)a

しかし､この種の規定において問題になろのは､図1の自動性､および他動性が何によって

エンコードされているのかであるDそれは､10と(a)､11と(b)､12と(C)のみを対応させて､

考えてみた場合､実貫､動詞の棟能､すなわち10の他動詞､11の非対格動詞､12の非能格動

詞の横能によって記号化されていると考えろことも何ら無理のない分析と言える｡この種の分

析に従うならば､実質､読話 フレームの意味上の制約は単なる理論仮構物と何ら変わらないも

のとなるOなぜならば､動詞の情報 と文における統語フレームがスマー トに相関関係をなして

いろ点において､動詞に村する還元論的アプローチをとっても､これといった疑験的関空副こ直

面することはないからである｡こうした見方はE]本語におけるほとんどの事例､とりわけ､コ

アな事例を見る限りにおいては､一見妥当なものと思われるC

13 太郎が熊の部屋に荷物を運ぶc

l4.太郎が植木に水をそそぐ｡

15.太郎が ドアをひく｡

16.柳井がスピードの落ちた串を右側の立木に寄せた｡ (加納一朗 r死霊の王国J)

さらには､複合動詞の事例に関しても

17.ドラゴンが大儀そうに日義を上げかけた瞬間､予め狙いをつけていたそこに槍を繰り

出 とのだった｡ (川又千秋 r時間帝国J)

18.王が_松明を壁の一角に差 し込み､こちらに振 り向いたところだ｡

(小松左京 r探検の思想J)

13から18の事例においては､いずれの文も次の事態を共有している｡それは､｢ガJでマーク

されている主体Xが｢ヲJでマークされている対象Yを､｢こ｣でマークされている特定の空間rZJ

に移動させるという事態を基盤に成 り立っている｡これ故､上記の動詞は一般に使役移動動詞

として位置付けられろOこれらを見る限り､動詞を中心とするアプローチの安当性は言語事実

からも充分に裏付けられるものと思われるであろうD

さて一文形成の語間蜜において､統語フレ-ムと動詞の関係には､いくつか複葉なものが絡

んでいるこその問題の詳掛 ま､本舗全体において考察されるであろうが､一先ず､r清文J の存

在を示すにはいくつか厄介な問題があるoそれは以下の二点としてまとめることができろ｡

(5)統語フレームの意味を話者の直感から直接導くことが困難である点

(6)文内の個別ユニット特有のエフェクトを抽出することが困鞍である点

ます､(5)の問題として､統語フレームの意味は､一般の日本語話者の直感から直接検証でき
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る対象ではない1これは､｢運ぶ｣という語の意味を日本語話者の直感から導き出すことと､同

じ手法で､｢XガYニVする｣の意味を導き出すことは困難であることを意味する｡さらに､

読話フレームの意味といっても､それはあくまで､動詞や名詞といった他の要素 との相互作用

から文全体において､同時に立ち表れてくるものである=これは､(6)が示すように､我々が文

の意味と呼んでいるものは､ しばしばそれ自体 として一つのまとまりをなしており､ある覆､

自己先発的振舞いを見せろことが多い｡故に､分析者によって､ある切 り出した形式のみのエ

7ェクトを抽糾すろことは非常に酷寒な作業であると言えようCこのような記述的困難さ故に､

本稗では次節のような方法論をとる=

4.2.方法論上の主眼点

統語フレームのエフェクトを特定することが困難であるとは言え､そのすべてが不透明なも

のではないOというのは､ある文が他の文よりも､ある形式が持つ特性に対して､より透明な

構造を持っているということは充分にありえるこ.こうした前提のもと､本稿では以下の三点に

書目し､考案を進める.

(7) 手掛かりの選定

(8) 手掛かりとなる事例の適切な分析

(9)他の事例からの検証

統語フレームの意味を考えるにおいては､まずく7)の手掛かりとなる事例を選定する作美が要

求されるてこの作業の条件として､他 と要素､とりわけ動詞によるエフェクトが最大限少ない

と思われる事例でなければならない5そして､(8)が示すように､手掛かりに対する適切な分析

を行った上,義にあると思われる横道を推定するO次に､(9)が示すように､(7)の手掛かりと

なる事例に対する(8)の分析紡異が他の事実においても妥当なものであるのか､記述的整合性

を持ちうるのか､といった観点から検証する必要があるO上記の13から18の事例に関してい

えば､以下の事例が良い手掛かりになるであろう｡

13㌧相手の男性がそんなあなたを受け止めてくれる広い心の持ち主なら､恋愛から幸福な

結婚へ トントン拍子に話が運ぶことは間違いありません⊃

(ブレンダン･フレイザ- r青春の輝きj)●●●●● ●●●■■■I●●■●●
14㌧桃の果汁のような陽の光が､松山の雪にいっぱいに注ぎ､それからだんだん下に流れ

て､そこらいちめん､雪のなかに白百合の花を咲かせました｡

(幸田露伴 r旅行の今昔J)

15■.｢敵が引くぞ､逃がすなっHJ皇帝の馬車の近 くで指揮をとっていたジュミレスはい

きりたっていたユ (早川iErブランディッシュ･アレス 呼び覚ます運命J)●●●●●●●●●●●●●●●
16'.真っ青な太平洋の波が岸に寄せては､白く砕けていく｡

(円つぶら r太陽よ､素肌に愛をj)

17㌧三十一日午後十時の開門と同時に､待ち構えていた初もうで境内に客が繰り出し､人

波で埋まった｡ (毎日新聞 95年 10月31El蔀刊)

18r.扉が開き､監獄の通路を何度も屈折した光が独房の中に差 し込んだL

(早川正 Fプランディッシュ･アレス呼び覚ます運命』)

上記の事例に関して､細か くみれば､13■のように起点から黄点までが明確に表示された事例も

あれば､151のように､者点がマークされていない事例もある｡以下では､そのような個々の相

違はさておき､上記の事例全体を貫 くある一点の関係､ とりわけ､動詞と統語フレームの対応

に農点を置いて検討してみる0

13'から18●は､13から18とそれぞれ同じ動詞によって文が構成されている｡しかし､それ

にも関わらず､前者は他動文型､後者は自動文型をベースにして文が成 り立っているOこうし

た現象が駿に散在的に起こる例外事例であるならば､そう問題はないかも知れない｡しかし､
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これには動詞が持つ事態との対応関係､そして､文を支える統語フレームが持つ事態との対応

関係といったものを明らかにすろことによって､あろ種の規則性を見出すことができる｡

5.他動詞と rXガY二 ∨する｣の共起事例に見られる特性

上記の13-から18'の事例､および､日成に挙げた1から3の事例は､あらゆる環!削こおいて

観察されるわけではない,それは､冒頭で述べた通 り､この現象が持つ特異な鼓舞いからも簡

単に推測できる｡この現象を動織付ける中核的傾向として､本稿では ｢動きを伴う位置変化の

他動詞｣であろ点に注目するC斬っておくが､この制約は必ずしも､すべての事例において均

等に観察されるものではなく､ある蓮の傾向性を探ろためのものである点に注意しなければな

らない｡

5.l.エネルギ一連袋から見た位置変化の他動詞

本楯の現象に関わる動詞の多くは､明瞭な動きを伴う場所の移動に関わるものであろ Cその

証拠づけとして､いずれの動詞も rXガ ZニYヲVする｣という統語フレームにおいて寮著な

生産性を見せている点があげられる｡

19.彼女が酒場の別室に酒を運んできたとたん､夢は､現実のものとなった｡

(伊藤乃厚子 FライフJ)

20.つまらなそうな顔を微かに窓に映す名草を見て､里美が路側帯に事を寄せた｡

(若林真記 rアルフレイザ1)

21.丹がカップに紅茶を注いでいたO (電子薄誌 rCAMPANYJ)

22.赤馬地平が反対側-とドアの取っ手を引いた｡ (水沢蝶児 r獅子と粛夜の銀河1J )

23.二階の事務所の金庫が倒され何者かが扉の隙間に何かを差 し込んで開けたような跡

があったo (辻村等児 r横浜探偵物語J)

24.散開する兵の中､Jfルタイとジュミレスがすかさず皇帝の馬零に馬を繰り出したC

(早川正 Fプランディッシュ･アレス呼び覚ます運命J)

19から24の動詞のクラスタ形成を動機づけているものとして､以下の図 2が示す次の事態

が存在する｡それは､動作主体(AG :agent.1の行為によって､ヲでマークされる対象(MVR:

mover)はある空間から別の空間へと位隈変化を起 こす事態 と高額度相関をなす点があげられ

る/_つまり､というスキーマ的事態において生産的である｡J// ~一 ､ヽ /′ノ ー一､､

､t:I (:'L,,息 ､::ノヽ■
LaLngadkq(1990:227)

図2

そして､上の事実を示唆する証拠付けの一つとして､辞書をはじめとするコーパスなどによ

る優先度があげられる｡動詞をもとに､日本語のコーパスから検索した トークンを以下に示す｡

も 運ふ ･･････- ･

18物理的移動 23身体動作 (動作)

NlがN之をN3へ/にN4で選ぶ NltranSPOrtN2loN3byN4

tNl(3主体)N2(533具体物 )N3(388場所 2610葛 )N4(986乗り物 )1
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も .簿せる-･･･- ･

18物理的移動23身体動作 (動作 )

Nlが N2をN3に /へ寄せる NIputN2toN3

LNl(31三体760人工物 )N2(533具体物 )N3(2具体2610場 )J

も .注く̀-･･ ･ - -

23身体動作 (動作 )

Nlが N2をN3か ら/よりN4に /へ 注く◆NIpourN2outofN3in【oN4

LNl(3主体 )N2(746液体838食料 )N3(533具体物2610場 )N4(533具体物261()喝 )I

㌔_.引く-･･･- -
18物理的移動 (動作 )

NlがN2をN3に /へ /まで 引く NIpullN2toN3

LNl(3主体535動物 760人工物 )N2(2610葛4人533具体物 )N3(388場所2610噂 )】
k .差し込む･･･- ･

23身体動作 (動作 )

NlがN2をN3に差し込む NlinSertN2in/intoN3

LNl(4人962横根 )N2(533具体物 )N3(533具体物2569面 )】

(NT コミュニケーション科学基礎研究所 ｢日本講話垂大系｣a)

上記のコーパスが示す動詞 と統語フレームの相関､そして､それらが示す事態は､19から24

に関わろいずれの動詞の最上位の トークンとしてヒットされるものである｡こうした事実は､

19から24の現象に見られろ動詞は､そのスキーマ的事態 として､｢主体ガ空間二対象ヲ移動さ

せる｣と関越づけちれることを意味する｡これらのことが偶然でない限り､他動詞文のゆらぎ

現象が位隈変化に関わる他動詞と関係づけられていることは明らかであろう｡

以上の考察により､本絹の考察対象 となる動詞が使役移動の事態 と深い紫がりをもっていろ

ことが分かる.さて､その繋が りとはいかなるものかをより明確にしなければならないO-先ず､

以下では使役移動という事態をどのように捉えるべきか､動詞の特性 と統語フレームの特性を

いかに捉えるべきかに関する本稿の立場を明確にする｡

5.2動詞の特性に関する諸問題

前節の動詞は､従来の見解に従 うのであれば､｢使役移動動詞｣として規定されてきた(松本

1997,近刊,畝IJ1996,2001)a Lかし､この規定においては､いくつか考慮されなければならな

い点があろCそれは r使役移動｣という事態の記号化 (便役と移動 という接合事態 )がすべて

動詞の織能として過不足な く還元できるか という問題であるC

(lO)使役は､純粋に動詞塩有の嶺能 として還元できるか=

(ll)移動は､純粋に動詞固有の鞍能 として還元できるかO

(10)の関越意識を動織づけていろのは仮に､使役を動詞のみの鎖能として道元した場合､本

稿の事例とで不都合が生じろ ｡とはいうものの､本稿の現象で見られる統語フレームと動詞の

不1一致を仮払に､悼役を純粋に統語フレームのみのエフェクトであろと考えた場合､動詞が持

つ使役が無視されるCなぜならば､統語フレームが ｢便役｣というエフェクトを持つならば､

動詞がその韓能を持つべき必然性は相対的に減少するからであろ ｡さらに､その唾の論法を押

し進めていくならば､19から24の事例に見 られる動詞 と統語フレームの生産的な相関関係は

単なる偶然にすぎないものとなるここの壇の論法においてもっとも危険なのは､｢周辺事例を説

明するため生産的なデータと矛盾する制約｣をたてることであるL.

そして､(ll)についても､(10)同様のジレンマに陥ることになるGこれについては以下の-･if

Jそれぞれの番号は FEj本訴諸士体系Jによる(検索用の )概念カテゴリーを意味する｡なお､｢粋t)LLlすJに関しては､

r他動詞｣であると項目のみで.集群の ト-タンは挙げていなかった=
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例から考えてみる0

25.a, 母が魚を焼いた｡

b. 母が子供に魚を焼いたC

26.a. 太郎がポールを蹴ったe

b. 太郎が次郎にポールを蹴った｡

27, a. 花子が卵を'mった｡

b. 花子がポールに卵を割ったQ

28.a. 花子がレモンをしぼった｡

b. 花子がコップにレモンをしぼった｡

25から28の例に関して ｢焼 く､蹴ろ､割る､しぼろ｣はaからも分かるように､事態の参与

著聞の鰍きかけを表す他動詞として記述される(詳細は寺村1982､山梨 1995､影山1996参照 )｡

よって､これらの動詞は本来､移動という事態との相関は持たないはずであるcLかし､25.b

と26.bでは､｢Xガ ZニYヲⅤすろ｣において生起可能であると同時に､全体としてYのZ

への移動を表しているoそして27.bや 28.bの場合も25.bや 26.bと同様の統語フレ-ムに生起

しており､xがYという空間にZを移動させるという事態に対応 しているQつまり､文全件は

動司においては表れるはずのない意味､r特定の主休 xはZに対象物Yを送り､ZはYの受容

を許容するJ事態と相関をなしていろG

本稿のこれまでの考察から､こうした現象においては､移動に直接関係しない動詞r焼く､蹴る､

割る､しぼろ｣とは別のユニットによって､移動 という事態がエンコードされていると考えな

ければならないことになる｡ただし､この間笹に関しては､他にもいくつか考慮されねばなら

ない問題もあり､これ以上､深入りすることはしないQ

こうしたことを絵合 して考えてみた場合､文の意味たろものは､動詞のみか､統語フレーム

のみかという一方的観点からは捉えられない｡というのは､文の意味を記述する際､統語フレ-

ム盟有の横能としてすべての特性を還元する立場､すなわち競語フレームの横能を荘大してし

まう立場においては､話者の直感､および日本語の大部分の事例 との間で矛盾を引き起こす,

同様に動詞固有の機能 として還元する立場､つまり動詞の鱗能を拡大する立場においては､周

辺事例 との間で矛盾を引き起こすというジレンマに陥るQこうした問題に対して､本稿は､動

詞と読話フレームの相方向的関係から文現象を捉え､その中心には r構文｣が存在すろことを

示すことで解決を模索す ろ ｡

いずれにしろ､本稿の現象において成立する動詞が位置変化を表す文 と高い相関関係をなす

という言語事実､および前者の直観そのものに関しては否定できない｡よって本欄の現象を動

横付ける一つの傾向として､位置変化､ないしは､移動に関わる動詞であろ点が挙げられる｡

ここで問うべきこととして､なぜ､位置変化に関わる動詞が自動文型において生起可能か とい

う問題を考えなければならない-以下では､この間題に関して､構文文法的アプローチの先行

研究を行った上､この枠組みにおいては､どのような分析が可能かという問題を考えてみたいC

6.構文文法的アプローチ

清文文法 とは､認知言語学一般において支持 される経験基盤主善的視点をベースに､

Fiumoreによるフレーム意味論､LakoEf(1987)によるICM(IdealizedCognitiveModel)の研究､

Lzugackcr(1987,1991)のシンボルとしての記号への視点(symbolicview)などの研究成果を盛 り

込みつつ､文における可能な制約を考えろ枠組みである｡この種の流れを作り上げた代表的な

研究としてFillmoTeetal.(1988)､および､Goldberg(1995,1997,1999)などがあげられるここの

枠鑑みにおいては､｢一般的抽象的統語規則の知識をt)ち､層々の語鼻を学び､その統語蔑別を

各々の語に当てはめたとしても自然な発話を生成 したり､正確な理解にたどり着かない言語現

象が額繁に観察されろJという素朴な矧もLJから､形式と意味の対からなる｢文法構文(gram atiCal

Construdion)｣という概念を提唱していろ∋この枠組みのもっとも基本的､かつ一貫した主張は､
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｢日常言語には形式 (Form)と意疎 (Med一一ing)のペアからなる構文(conslructiun)がその基本に

存在する｣ということである｡そして､その形式はそれ自体として語､ とりわけ動詞に還元で

きない特性を持つものであると同時に､未分解のゲシュタル トをなすと主張される｡この種の

観点は広くは認知言語学一般においても典有できろものである.｡

構文文法的アプローチおよびその分析法にたつ研究は､主として英語を中心とする､語の線

形的順序によって文 (の統語構造)が成 り立つタイプの言語においては活発な研究がなされて

きた←,しかし､日本語のように語層が緩く､むしろ､格助詞といった磯能的磐素によって､文

の基本的類型が成 り立つ言語においてはほとんど研究されてこなかった｡よって､本稿の主張

が止いナれば､それは自然と日本語においても ｢清文｣的な視点が有効であることを示すこと

に繋がろであろう二

6.1.｢構文｣の定義および英語における基本的 r構文｣

縄文文法､とりわけ､Goldberg(1995､1999)の分析は､本絹の現象に対して､非常に示唆すろ

ものが多いこ氏は､統語形式はそれ自体として動詞に還元できない意味を持つものとして主張

しており､形式と意味がベアをなすものに対して､｢構文｣(construction)と呼んでいろ ｡以下

は氏によって示される ｢構文｣の定義であるc

CisaCONSTRUCnONiffddCisaform-meanlngPair<Fv S.>suchthatsomeaspcd

ofFiOrSOmeLISPe〔tOESLisnotstrictlypredictablelomlC-らComponetltPartsOffrom

otherpreviouslyestabHshedConstru亡tionsI Coldberg(1995:4)

上記の定義からも分かろように r構文Jは次の二点の特性によって定義されるc1)特定の形

式に対して特定の意味がベアをなす点､2)他の要素から厳密な予浦が南無な点から定義されろ

概念である5｡そして､この見方に関しては､次のような前提に立っている点に注意しなければ

ならないCそれは､古炎的意味論者において､ しばしば言われてきた ｢文法的意味｣と r請負

的意味｣という二分法的見方は取らない点であろ(詳細はLangaCker1987参順 )｡r構文J的立

場においては認知文法同様､語糞(lexicon)と統語構造 (SyntaLX)の本質的な相違は想定しておら

ず､シンタクスにおいてもレキシコン同様､特定の音額韓 (phonologicalpole)に対して､特定

の意味捷(semantjCpole)の対応を認めていろaこの種の規定に従うのであれば､統語形式も譜

と同様､多義的であったt)､特定の統語形式が別の統語形式を動機付けるといった規定が可能

となる｡とりわけ､英語における典型的な文法構文の例は､以下の表1のように示される｡

Construction/Example MeaLnlng Forrn

1.htransjtivemotlOn/TheElybuzzedintotheroom XmovesloY SubiVObl

2_TranSitivc･/Patcubedthemeat Xacts｡nY SubsVObi

3.ResultLltlVe/ShekissedhintunCOnSdous XCausesYtobecoTneZ SUBSVObiXet,叫.

4.Doubleobject/PattaxedbilHheletter XCau5eSYtoreceiveZ SubjVObiOb12

5.⊂auSed-motion/PatsneezedthebanoB-theca uCClnO X亡auSeSYtomoveZ SubiVObiCbI

Go]dberg(1999:199)

秦 .i

troftt19舛)にお.･･ては,認知書斎字一軌 こおいて共有できるeonshl亡honの確義として LaJlga亡kcrt1987,1991)的視点

で言うCon､･enbonalS_vnboli｡Un'tであろことが強調され､次の四点をあげていろ｡

1日 construdorts∬eindependentgramz-tkalentides･

(2J cortstrudonsedstlovaTyinsdegTe岱0(fldlt3matJdty･
[31 (OnStruebol一SarcSymtX)lJ亡1miLtheyare-mPle､esoELornandlunCtioJl･
L41 亡く-nStru⊂tioTtSaEttOrganiヱdintoanehヾorkolgrammat⊂alkJIO､VledKtILnthemind･

Croftt1999:64)
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構文文法においては､表1に示されろ1から5の現象に関して､(右端の)形式は､自己阻轟的に(寡

中に示されていろ)特定の意味をそれ自体として､内包すると説くT例えば､4のPatfaxed

billtheletterが持つ統語フレーム ｢SubiVObjObi2Jはそれ自体として､｢X⊂ausesYtore"ive

zJという意味を(要素に還元できないものとして)内包すると主張しているのであろ G 表1を

めぐろ詳細な議論は他にゆずることにして､以下では､1の自動移動構文 (Intransitivemotion

construction)について考えてみることにするJ

6.2.自動移動構文 (Intransitivemotionconstruction)

Goldberg(1995)では､英語における基本的統語形式､とりわけ､自動移動構文に関して言えば､

主語(Sub)'e⊂t)と動詞Nerb)､そして､場所にligわる斜格(Oblique)となる前濫詞句が組み合わさっ

て､一つの意味をなすと説 く｡その意味とは､｢XmovestoYJつまr)､｢XのYへの自律的移動｣

である｡これを本稿のこれまでの方法論に従い､エネルギー連鎖的視点から考えた場合､以下

のように再現定できろ ニ

◎諒 闇
図3

図3においては､あろ参与者が､自らのエネルギーで位艦変化を引き起こしていること､つま

り rある参与者がある空間に対して､自らのエネルギーで自律的に移動すろ｣事態が黄されて

いるGこの積の言語形式と事態RI】の対材瑚係はLanga⊂ker(1987)のsymboliCspa〔C的視点から

定式化した場合､以下のような対応関係をなすものとして規定できるこ

SeznanticPole Grm Oing血 址COnVerL血n)

UsagtEY亡止ヨ- 竿竺lSynbolkUnit匝=望 E-
Phonol○由｡Pole 一SubiV Obl r一一 - ヨ sw .m

SanctoningStmettJJY TarsetStnICture

図4

図4において､縦の関係に注目した場合､使用イヴェント(UsageEvent)における｢概念化｣と｢文｣

の関係､そして､文法の中の ｢SubiVObl｣の統語形式とその意味となる､rXrnovestoYJと

がシンポリノクな関係をなす､ということが示されている｡そして､横の関係に注目した場合､

認可繕造 (saJICtioningStructure)とターゲット構造汀argetStructure)の間ではそれぞれに対す

ろスキーマ化(点線の矢印)と事例化のプロセス(直農の矢e])が関わっているOこれらの点に

おいて､図4は､事態認知的観点から見た場合､特定の定着された統語形式そのものがある意

味構造に対して､強い相関関係を持つという本絹の立場が図示されていろと言えろ ｡

6.3動詞と ｢構文Jの可能な関係

｢構文｣的な視点を敢 り入れろことにおいて､しばしば議論の銀点となるのは､以下の分布開

陳がみられる点である｡

r'この程轟に従うのであれば､r構文｣ という単位は決して文レベルに限ったものではないことを慧味する,
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くDoubleobjectconstruction)

29･a･ SLlHybakcdHarryacake･

b. ◆loeangeredBobthepinkslip･
(Caused-motionconstz.uetion)

30･a･ HesneeZedthenapkinoffthetable･
b. P̀atshotSamacrosstheroom.

くIntra爪SitivemotionConstrudion)

31.a. TheboatsailedintothecavL,.

b. Theboatburnedintotht,cLIVe.

上記のaとbのぞれぞれの事例は､いずれも同一の統語フレームにおいて生起しているcLかし､

前者のaが容認文であるのに対して､後者のbは一般に容認されない｡これは､｢構文｣と動詞

の結合は決してランダムなものでないこと､言い舞えれば､あろ緒の可能な構造を規定する制

約が存在することを示唆していろOこの種の分布関係は､動詞を中心 とすろ枠阻みにおいては

動詞の意味上の共起制限として説明するであろう｡しかし､Goldberg(1995)では動詞力項 を取

るといったタイプの記述が持つ循環論を厳しく批判しており､そのような立場はとらないB

しかし､動詞が項を取るという考えを破棄した以上､それに代わる考え方を提示 しなければ

ならない;この唾の要諦に対して､Coldberg(1995)では ｢構文Jが示す事態と動詞が示す事態

の可能な関係として､以下の制約のもと､問題を捉えるコ

LetcくbetheeventtypedesignatedbytheConshldion,andevtheeventtypcdesignated

bytheverb･ey mustberelatedtoe【inoneofthefollo､vlnglVayS:

A.evmaybeasubtypeoEer

t3. C､･maydesignatethemeansofe｡

C. C､･maydesignatetheresultofe亡

D･ey maydesignateapreくOnditionoEer

Gotdbers(1995:65)

上記のAからDに示される一般化は､32から35の事例から検証すろことができる｡

32.Shegavt,himtheball.
33.PatEaxe,dBilltheletter.

34･ThemusicJcntthepaItyafestivL･Llir･

35･JocpermiuedChrisanapple･

32から35は､いずれも二重目的語構文の具体事例として生起 している亡この点において､い

ずれの文も r碑文Jの意味となる ｢XCausesYloreくeiveZ｣を基盤に成り立つ｡そして､こう

した ｢構文｣が示す事態に対して､動詞は次のような関係でむすばれている=32の動詞87'veは

r下位タイプJを､33のJk は ｢手段Jを､34のJentは ｢結果｣を､35のpm m'tは r前提条件J

を規定する関係として構成されていろ ｡偶々の事例に対すろ詳細な分析はGoldbcrg(1995)にゆ

だねることにし､以下では､本稿の対象である自動移動構文における動詞と r構文｣の解合に

関して考えてみろことにするG

36.a. TheboatsailedintotheCave.

b. TheboatbumedintotheCavtl. CroEt(1991:160)

36のaとbにおいて前者が容認文であるのに対して､後者は容認されない,Croft(1991)では

この薩の事実関係に対して､次のように説く｡自動移動構文 と動詞の可能な結合は動詞の行為

が移動を引き起こす場合に限られるっ36で言えば､aの動詞が示す事態は､その行為によって､

移動を引き起こすことが可能であるのに対して､bの動詞が示す部態は､その行為を行うことで､

直凄移動を引き起こすことはない｡既述のGoldberg(1995)の制約によろと､aは ｢構文｣が示

13
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す事態とsL7itという事態は､動詞の事態は ｢構文｣の事態に対して ｢手段J を規定する(evrnay

designatethemcLlnSOfe｡)関係として､成り立っているQこれに対して､bにおいては動詞が示

す事態と rXがYへと自動的に移動するJ という意味の間に不都合が生じていろ｡というのは､

r燃える｣ことは移動という事態の下位関係を規定することもなければ､移動の結果にもなれな

い｡同然のことながら移動の手投にもLBf]捉条件にもなれない,.

さらに､こうした制約は､動詞が示す邸態と ｢構文｣が示す事態は(事態間の)因果関係 と

して結ばれていなければならないという､より一般的な制約を導き出してくれる(Goldberg

1995:86)｡

7.考察

7.1.位置変化他動詞の特性と自動文型

構文文法においてなされたいくつかの観察は本絹におけるゆらぎ現象を考える上で､多くの

ことを示唆している｡とりわけ､以下の事例を考えてみた場合､興味深い事実が浮かび上がっ

てくる｡

37.ベ トナムの六カ国を流れるメコン川は日本の河川の給水丑に当たろ水が南シナの海に

注ぎ､大河を作ろのだ｡ (毎日新聞 95年 7月3日朝刊)

38.敵兵が我々の陣地に寄せていろO (伊藤孝昭 rオバQ主義者の憂宙 J)

39.そこからナンバFT的で女性陣が納内に練り出すe (フォーカスNo.44)

40.室内に暖かい光が差し込んで､とても明るかったC(森谷智行 rハンディキャップJ)

37から40までの事例において､rガ｣格名詞はいずれも内在的エネルギーを持つ点､さらに､

文全俸は主格を示す ｢ガJ と斜格を示す ｢二｣の組み合わせによる ｢XガYニVする｣をベー

スに成 り立っている点､全休としてある場所への自動的移動を顕著に表している点であるCす

なわち､既述の自動移動構文が持つ形式と意味の特性を鮮明に示 していろ｡

構文文法の主張が経験的に適切なものであるならば､これまで見てきた他動詞文のゆらぎ現

象の問題はもはや動詞の問題ではなく､｢構文｣を軸にすえた日本語の体系を示す象徴的現象で

あるという見通しがたつ｡つまり､37から40が示す､自律的移動の力を持った参与者がある

喝所に向かっていくという事態は動詞が示す事態ではなく､統語フレームが示す事態 として規

定できる｡なぜならば､37から40までの動詞はそのいずれも､本来ならば使役移動に関わる

他動詞であり､動詞そのものに自動性を還元することは既述の通 り､大きな問題を巻き起 こす

からであろ｡こうした事実から日本語の自動文型 ｢XガYニVすろ｣において矧 こ還元ざれな

い ｢自動性｣という特性を認めろことができる｡

そして､構文文法においてなされた三つ目の観察として動詞と ｢構文J の結命に閑すろ議論

は本市において大きな疑問であった ｢なぜ位置変化の他動詞のみが自動文型において生起可能

か｣という問題に対して示唆するものが多いD

41.a. 光が部屋に差し込むe

b. ★光が部屋に暖める｡('■光が部局に当たって､部屋の中が暖まる''の意味で)

42.a. 川の水が潜に注ぐ｡

b. ★川の水が海に汚すcr.川の水が海に流れて,海を汚す''の意味で)

まず､41のaは本稿で言う位置変化の他動詞の具休事例であり､bは対象に対する鋤きかけの

他動詞の具体事例であろ｡両者はいずれも他動詞によって成り立っていろ文であろ｡しかし､

間掛 ま､前者が容認文であるのに対して､後者はなぜ容認されない点である一二の問題をこれ

までの考案をもとに萎えなおしてみた場合､次のような分析が可能となろGaは r清文Jが示

す自律的移動という事態に対して､手段や様態といった因果関係を形成 しているのに対して､b

の状態変化他動詞は ｢構文｣が示す自律的移動の事態に対して､直接的な因果関係をもたない

ことに起因するものと分析できろ ｡こうした分析は動詞を軸にした枠鮭みではまず不可能なも
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のであり､｢樗文Jを文の中心においた見方でのみ､可能な分析であると言える∩

7.2.r構文｣的アプローチの検証

本稿の冒頭で示した他動詞文のゆらぎ現象を､ー構文｣的観点から捉えなおした場合､｢xガ

Y二Vする｣そのものが特定の事態と相関関係を持つものとしてまとめることができる;以下

では､この榎の一般化が他の現象とどのような登合性を示すのかという観点から､問題を再度､

検証してみたいと思う.二

自動移動構文を取 り巻 く言語現象は､決して､他動詞文のゆらぎ現象のみではないGという

のは､43や44で見られるより一般的現象においても､容易に観察できるら

43.太郎が海に行く.二

胡:.飛行嶺が海に落ちる1

43や44の現象は､従来移動動詞 と呼ばれてきた ｢行 く､落ちるJの具体事例であるJ従来の

分析として､それぞれの動詞は､その語の意味として､移動主と移動先を要求するものとされる.=

しかし､この見方で､以下の事例を見た場合､どうであろうか｡

45.ビル内の騒音が劇場に漏れることはありませんかO

(SONYシネマチック:よくある質問)

46.彼はエドワ-ルが分厚い扉の向こうに消えるのを苦々しげに見守った｡

(川又千秋 r時間帯乳 )

15や46の現象においては､いずれの動詞も､従来の枠範みにおいては､移動動詞､すわなち､

語の意味情報から､直接移動を示すものとしては､分析されてこなかった,Jこの点において､

43や44とは対称的事例であるnしかし､その一万､45と46の事例は､44や45と次の点にお

いては､共通の基盤を有する｡形式的な側面 として､いずれの ｢Xガ Yこ Vする｣を共有して

いる､そして､いずれの事例も ｢XのY-の自律的移動Jの事態を示 しているユここで問題に

なるのは､動詞を中心にした分析では､43から46までの現象を貫く(形式 と意味のペアからなる)

言語事実を捉えるためには､｢漏れる｣や ｢消える｣を移動動詞であると主張せねばならない

点であるこあるいは､移動動詞の周辺的現象､ないしは例外事例であると言わなければ､記述

の一貫性がとれなくなる｡しかし､この分析が日本語の母語話者の直感 と矛盾するだけでなく､

分析のアドホックさを示すものであることは､既述の通りである｡

こうした事実は､これまで考察の対象 となっていた､他動詞文のゆらぎ現象のみならず､一

般の自動詞文においても自動移動構文の存在を裏付ける現象と位置づけることができるこさら

に､43から46の言語事実に加わるものとして､以下の現象も見られたい｡

43-.★太郎が海にあばれる｡

441.'飛行機が海に壊れる｡

45●.★ビル内の屠音が劇場に和らぐ二

46'.'ェドワ-ルが分厚い扉の向こうに死ぬC

43'から46'は､43から46の(動詞のみを置き換えた)ミニマルベアである[ここで､考えるべ

き問題は､43から46が容認文であるのに対し､43'から46.の事例は一般に容認されない点で

あるっだが､ここで注目しなければならないことは､いずれの置き換え表現においても､動詞

の特性が保持されている点である｡ というのも､43と43'においては､非能格動詞であるとい

う特性が､44と44㌧45と45r､そして､46と46'においては､非村椿動詞であるという特性が

架持されている｢しか し､それにも関わらず､なぜ､後者の事例は一度隻に容認されないのであ

ろうかGこうした可能な構造に関する制約はいかに記述されるべきであろうか.コここで､忘れ

てはならないことは､この種の言語事実の分布関係は明らかに動詞の統語的特性では､凍えき

れないということであるe当然のことながら､動詞のレキシカルな情報からも上記の事実関係

に対して予測を立てることは縛めて困難である｡

15
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従来の見方においては､説明困軽となる上記の言語事実を捉える上､Goldberg(1995)の分析

は非常に有効であるoというのは､氏の枠組みにおいて､動詞は必ずしも､文全体の意味､な

いしは､その事態を直接にエンコードほどの情報をすべて持つ必要はない点が重安であろ ｡つ

まり､45や46の現象に関して,動詞そのものが移動の意味を持たなくても､r構文Jの意味と

して記述することができること､すなわち､この枠組みにおいては､｢減れるJや ｢消える｣を

移動動詞であるという(日本語話者の直感と矛盾する)無理な分析は全 く必要としない,と同

時に､43-から46-の容認性に関する問題も､構文と動詞が持つ4つの意味的制約によって記述

できるCそれは､43や44は r動詞が示す事態は縄文が示す申態の下位関係｣をなしているの

に対して､43'や44●はいずれの関係も持たないことによって､容記されない｡同じく､45や

46は r動詞の意味は構文の意味の結果の関係｣をなしているのに対して､45'や46'はいずれの

関係も持たないことから､容認されない｡こうした r構文｣を中心 とする見方によって､自動

移動構文において生起可能な動詞は以下のように分類できる｡

1. 具体的移動を表す動詞 :行く･向かう･来る･上がる･下がる ･降りろ･帰る･近寄

る

2. 移動の手段を表す動詞 :転がろ･這う･泳ぐ･飛ぶ ･転がろ･差し込む･滑ろ･倒れ

る

3. 移動の結果を表す動詞 :消える･梼もろ･詰まる･垂れろ･ぶつかる･あふれる

文の中心に r構文Jを位置付けろ枠観みにおいては､1の動詞は､｢動詞の意味は構文が表す意

味の(具体的)下位関稀を規定するもの｣と分析されるCそして､2の動詞は､｢助詞の意味は

碑文が表す意味の手段を規定するものJ､3の動詞は r動詞の意味は構文が表す意味の結果を規

定するもの｣として再規定される｡

本稿のアプローチを取ることで､これまでみてきた ｢Xガ YこVする｣という統語フレーム

に関わる(周辺からコアに至る)様々な言語事実を無理なく､捉えることができろCさらに一

二の壇の分析の妥当性を示すもう一つの証拠として､次節で見るように､他の現象と矛盾なく､

全体の構造を捉えることができる記述的利点がある0

8.最後に(構文的アプローチの利点)

本稿では､他動詞文のゆらぎ現象を取り上げ､梢文文法的挽点から考察を行ったC二の考察

により､従来の枠組みでは､見えてこなかったいくつかの性質が､より鮮明になった｡こうし

たことにより､r構文｣的アプローチの有効性がある程度､示されたのではか )かと考えられろ ｡

ここでは､最後 として､｢構文J的アプローチをとろことによって､どのような一般的展望が開

かれるのかについて､少し考えてみたいじ

まず､本稿のアプローチをとることで､周辺事例におけろ規則的寅舞いが捉えられ､かつ､

周辺からコアに至る日常言語の様々な分布関隣が捉えられろことになるOつまt)､この種のア

プローチをとることで､混沌とした周辺事例の不透明な構造が､もはやゆちぎでもなければ､

不規則な例外事例でもなく､透明な現象として蘇ってくるQつまり､周辺事例が持つ一見､不

規則的とも思われるその寅舞いを､日本語が持つ ｢構文｣というシステムから､正当に評価す

ることができる.1

そして､二つ日のメリットとして､むやみに動詞の意味を書き換える必要がない〕これは現

実の文のバリエーションによって､動詞の意味を背き換えろアプローチ､もしくは､動詞に対

して複数のカテゴリーを認めるアプローチを取らず､より体系的な記述が可能であろことを意

味するDこれに関しては､47の例から考えてみたいC

47.Ll. 書が低 く垂れるコ

b. 雨のしずくが床に垂れる｡

C. 父が釣 り糸を垂れる｡

d. 子供が前掛けによだれを垂れろ_

｢xガ Vする｣

rxガ YこVする｣

｢xガ YヲVすろ｣

｢xガ YニZヲVすろ｣
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47のaからdに見 られるそれぞれの文は､一つの動詞 r垂れる｣に対 して､その横に示す4つ

の統語フレームが対応 しているコこうした交替現象を考えるにおいて､問題になるのは､互い

の統語フレームにおいて､微妙な意味的ずれが生じていることであるCこうした問題に対して､

動詞を中心にした分析に従うのであれば､動詞 r垂れる｣は､47のaでは自動詞であり､状態

動詞であると分析されるCそして､bは自動詞であり､移動動詞であると分析され､Cでは他

動詞であり､働きかけ動詞､dでは他動詞であり､使役移動動詞であると分析されるであろう｡

このことは､動詞 ｢垂れろ｣は､｢自動詞､他動詞､状態動詞､移動動詞､鋤きかけ動詞､使役

移動動詞｣をプリミティブとして持っていなければならないものと規定せざるを得ないことを

意味するここのように､この種の分析において､もっとも深刻な開頭となるのは､現実に生じ

る文のバリエーションだけ､動詞の意味をたえず､書き換えて行かなければならず､記述の歯

Jtめがきかなくなる,この点において､語の特性に基づ く研究プログラムは､本質的限界を示

すことになる,なぜなら､この種のアプローチでは動詞は一体いくつの意味を持つのかという

問いに対して､全く答えられないからであろ ｡もっとも､上のリス トが動詞 ｢垂れる｣の意味

であるという主張の根拠は､｢文の意味は動詞から捉えられる｣という理論的仮説によってしか､

証明されていないという矛盾を含んでおり､経験的な正 しさを得ているものとは到底考えられ

ない,v

Lかし､上記の分析に対して､r構文J的アプローチをとった場合､それぞれの文において生

じる各々の意味は､本質的には r構文｣の問題として位置づけられ､動詞に還元することで生

じる様々な矛盾を克服できる｡.こうしたことから､｢構文｣的アプローチによって得られる最良

の展望は､個々の現象を延々と拾いながら､動詞の意味をたえず書き換えていく循環論を避け

ることができるとuうことに尽きると考えられるっ
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