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1.はじめに

一般的に英語の L'nolatalr は､日本語で言われるところの r全然～ない｣と照らし合

わせて語られることが多い｡●●at,111◆'は 否定極性項目 (NegativePolarityltL)m(NPI))lの

一つであると言われ､否定的文脈を必要とするO｢全然｣は "atall"と非常に近い部分を

持ちながら､大変独白な用法を有 している,.本研究は､"atillr と ｢全然｣を照らし合わ

せながら､明示的な否定辞 と呼応 しない ｢全然｣の存在に注目する｡そして､これまで見

逃されてきた否定的共感という概念を否定的文脈に含められる可能性を指摘 し､その背景

;こ存在している非明示的否定性を解明する[.

2."cltqlL''と r全然Jに関する着眼点

2.1明示的否定性における `̀qIQH''と r全然J

''ilt.aJl"と r全然｣は､多くの場合､次のように明示的な否定辞と呼応 して､文を構成

する｡

(1)と1.HehasnofriendsatLlu.

h.*Iltlhat;alrit▲nd/some rrit.ndsillall,

(2).i.彼は全然友達がいないo

l).★彼は全然友達がいる.

(3)a.打eisnolhonestatall.

b.★Ht､ishonestatall.

(4)il.彼は全然正直ではない｡

11.★彼は全然正直だ｡

いわゆる肯定文の中で `̀ataH"と r全然｣をいきな り用いるのは非常に不自然であ

Ⅰ代表的な_TJPIには以下のようなものが挙げられる;英語であれば.any,anything.ElnyL'･"Ly.art･d'‥-､nl.
batt'II-eyClaSh.bud即･iloinch.careahoot.cut.'111yice.drinkadrop.give.1damll,hflVL･L･hoplりnht･u.
lirtarlnger,SayLIYrOrd等が挙げられるっ日本語であれば､何も､少しも､ちっとも.つゆさえ,ゆめに
iL)､一･つも.一滴t).等を挙げることができる｡詳細はセクション3で取り壊う=
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り､'̀no､や L-not̀､｢ない｣等の明示的な否定辞を有する否定文の中で用いられるのが一

般的である5

2.2形憲的否定性における-■qlclH.'と r全然J

語が形態的に否定性を有することがある,,広く知られている否定接頭辞や､あるいは否

定的な意味を有する接尾辞を有している場合であるDこのとき､"atalr と r全然｣は､

どちらもその形態的否定性とは呼応することができず､次のように不自然な用法となる｡

(5)a.fieitSnOlhat)pyaraH.

b.theisun上appyatall.

(6)a.彼は全然幸せではないD

b.★彼は全然不幸せだ,

(7)a.Hetloesn'tagreewi1･hmeaLzlH.

b.★Hedisagreeswithmeatall.

(8)a.彼は全然私に賛成しない,

b.?*彼は全然私に不賛成だO

(9)a.ThisgashasnocoloranLI.qlfulr.Ill･,ill.

b.*Thisgasiscolorlessandscent.Jess;ltal1.

(1O)a.このガスは全然色もにおいもない_.

l).?★このガスは全然無色無臭だ｡

(10).1.Thisdogisnotharmfulatall.

b.町hisdogisharmleb-SlltaH.

(ll)a.この犬は全然書がないb

t)_?*この犬は全然無害だO

これらの例文 bはそれぞれ形態的否定性を有する文の例であるが､日本語においては､

世代によって､これらbの用法を容認することがある｡容認の度合いについては､世代間

の差だけではなく個人間の差も関係している.I.しかし､少なくとも､英語ではかなり厳し

く不自然と感 じられる用法が､日本語においては､寛容な面を見せている点に注目したい｡

2.3肯定文における "cIIqH"と r全然｣

肯定文においては､r全然｣について7)み､次のような現象が見られるか

(12) (身長の話をしていて)

黒柳徹子 ｢166で宝塚ではノトさいの?｣

真矢みき rいや､もう､かなり､全然小さいですね｣(1999.4.21｢徹子の部屋j)
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(12)に見られるような ｢全然｣の用法では､どこにも明示的否定辞は存在していないの

に ｢全然｣の使用がごく自然である= このような用法は ▲̀atal1.'においては､見つけられ

ない,果たしてこれはどのような理由によるものだろうか｡この詳しい分析についてはセ

クション4で取り扱 うことにして､ここでは特に対話の形を取っていることにまず汚意を

促 したい(対話においては､話し手と聞き手の相互の心的状況が非常に重要であるて相手

の心的状況は自分の心的状況と照らし合わせたときに同じなのか､差異があるのか､それ

はどのような差異なのか､といったことについて考察する必要がある｡対話の機能はさま

ざまにあるが､この (12)における r全然Jの用法では､相手の心的状況を ｢訂正｣して

いるようだという点に注目したい｡最初の黒柳徹子の発話､｢166で宝塚では小さいの?｣

を言い換えるとすれば､｢166センチの身長というのは､一般的には大きい方だと思われま

すが､宝塚ではそうではないのでしょうか｣とでもなるだろう｡真矢みきはそれに対して

｢今､黒柳さんが166センチの身長に対して持ってらっしやる考えとは逼って､宝塚では､

166センチの身長は全然大きくありません｣といった内容を伝えるのに､｢いや､もう､か

なり､全然小さいですね｣と鼓初の rいやJで柏手の心的状況を訂正し､さらに r全然小

さい｣と続けているのである｡｢小さい｣はもちろん明示的否定性を含んでいない｡真矢み

きは､ある身長の基準に対して 166では ｢かなり小さいJと一度期待 ･典型値との比較を

して､そのあとで､｢期待されている身長に対しては全く大きくない｣という意味で､｢全

然｣を用いている,,言い換えれば､｢全然小さいJという言語の表層レベルでは肯定文に見

える文の中で ｢全然｣を用いているのであるここの r全然｣は､｢期待 ･典型値には連して

いないJという否定性を強請する目的で使用されているのであるbこの (12)のようなや

りとりは日常言語において珍しいものではない｡すると､何か他に ｢全然｣を一見肯定文

のような中で用いることを許しているような否定的文脈というものが､存在 しているのだ

ろうか1.そのことについて以下で考察する｡

.3.NPlと否定の文脈

3.1.NPl(NegqItvePoLdrilyLIem)否定極性項目

NPIとは何か､vanderWouden(lLJ94:.5)は､次のように定義している二

Dennition:Negativepolarityitems(NPIs)aree叩reSSionswhichc'1nOnlyappear

fL.Licitt)us)yilHleglltivlモCOnlexlps.

De丘nilion:Positivepolarityitems(PPIs)areexprcssioIISWllichcallnOtfellCilously

aI)PeTlrinneg;lliveeontt･xt丸

さら:こ､代表的な NPIとは､any,壬Inything.anybody.areLIcent,ad;lmnthing.

halfbad.呈Iny1110rP.eilller,ever.inyears.whalcver.wh;ltSOeVer,yCt等の他､′トさな竜 ･

程度を表す名詞を含み持つ､abit,ilSinglebit.baHlnCyelilSh.botherto.bL)dge.budge

aninch.careilhoot,cutice.eut之lnice.Llrinkadrop.givt,adzlmn.?Veabite.havea

hope,haveahopeinhell,holdi1C乙Indleto.liftLIanger.sayaword.といったようなもの､

さらには､大きな畳 ･粒度を表す名詞を含み持つ atall.much.等を挙げることができるこ
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NPJを表現するものを構成している要素について､いくつかの特徴的な分類を与えること

が可能であるが､このことについては今後の研究としたいが､ただ､今の時点で青えるこ

とは､日常生活において 11batancyclash"でいうところの r一回まばたきする｣ことや･一一

(1rinkadrop'●でいうところの ト 滴を飲む｣ことというのは希であって､実際にはそれ

よりも多い回数 ･量 ･程度の何らかの動作をしているDしたがって､このようなことはあ

くまでもある段階性における､ゼロ (すなわちこのような多くの場合における強い否定)

と対比させる対象として､量 ･程度の表現がNPlを表現し､用いられているということな

のである｡量･程度表現においては段階性が塵要であり､｢ゼロ｣との対比の中で否定を用

いたり､逆にもう一方の極である ｢大金｣との対比の中で否定を用いたりしているといえ

る｡

NPTとは､本来､否定環境の中で現われると言われるものである｡一atalr と r全然J

はそれに該当しているように見える｡少なくとも 一̀atalr についてはそのように言 うこと

が可能に見える二.しかし､r全然｣については疑問が残る一.｢全然｣は果たして NPIなの

か､そうでないのか､あるいはNPIの中でも特殊なタイプのものであるのか､以下で論じ

る丁

否定環境の詳細は充分に明らかになってはいないが､吉村 (1f)99:18)は rこの NPI本

来の持つ強さというのは､明示的否定辞の "not:'がある文脈にしか現われない NPIが最

も強く､容認される範囲が広くなるごとに弱い NPlだと考えられる｣と指摘しているり

そうなると ｢全然｣は少なくとも最も強い NPTではない1

3.2.否定的文脈

否定の文脈については次のような分相を与えることができる｡太田 (1980:281･285)は､

NPlが否定の文脈の中で特徴的に現われることを指摘し､以下のような否定の文脈を挙げ

た､すなわち､顕在的否定の文脈 (文中に明示的否定辞 ''no( などを有する文)､潜在的

否定の文脈 (文中に明示的否定辞を含まないが､''Ilrraid:."object"などを含む.あるいは､

｢-するには～すぎるJを示す ▲100-10･･.▲̀といった構文)､比較構文､間接疑問を含む

疑問文､If飾､BeJ'ore節､事実に反する仮定であるL_,また､(Horn1970:318)は､否定の

叙実述語の補文(･Jolm didnrtrealizethathehadswallowedanymarbles.)も否定の文脈

を有することを指摘している｡しかし､本編の (12)の対話に見られるような ｢全然Jに

関しては､上に挙がっている否定の文脈以外の要素が関係 しているようである｢.

4.否定的文脈における "qIC川''と r全然J

4.1. r全然J以外の NPlのふるまい

英語のNPTとしては､'●any一一や†'aI)il..…I)ntとIneyelash,●‥̀lifti18耶Cr/"sayilWOr(r一等

が挙げられることや､その性質がいくつかに分類できそうなことについて､質に上で触れ

た=
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また､｢全然｣が肯定文のように見える文の中で開いられることができる現象については､

2.3で紹介した｡では ｢全然｣以外の類似の表現であればどうだろうから

日本語においては､否定辞と呼応する陳述副詞として川端 (1983:25)が rつゆさえ､

全然､少しも､ちっとも､めったに､ほとんどJなどを挙げている=しかし､この中に副

詞によって､強い NPIであるといえるものと､弱い NPIのように見えるものが混在して

いる,,

(13)a.少しもおもしろくないー/b.★少しもおもしろい｡

(14)tl.つゆさえ想像しなかった八日).★っゆさえ想像した(

(15)a.チョコレー トはめったに食べない=/b.*チョコレー トはめったに食べる._.

これらは非常に強い NPIsであり､明示的な否定辞 ｢ない｣が存在 していない文において

は極めて不自然であると感じる-

しかし､r全然｣はこれらの副詞と同じだろうかと考えると､そうともいえないような場

合が現れる.特に対話例にその特徴が現われるa

(16)(その本はおもしろかった?Iその本はおもしろくなかったでしょう?と聞かれて)

a.少しもおもしろくないよ｡/b.*少しもおもしろいよ.

(17)(そのことについて少しでも想像していたのか?/そのことについて少 しも想像

していなかったでしょう?と聞かれて)

a,つゆさえ想像しなかったよ〔./tl.★っゆさえ想像したよ｡

(18)(チョコレー トはよく食べるのか?/チョコレー トはめったに食べないよね?と

聞かれて)

a.めったに食べないよL､/b.★めったに食べるよ｡

(19) (この本はおもしろいか?と聞かれて /この本はおもしろくないよね?と聞か

れて)

a.全然おもしろくないよ｡/ b.#全然おもしろいよー.

｢少しも｣､｢つゆさえ｣､｢めったに｣においては､質問が肯定疑問文であっても否定疑問

文であっても､bの返答は極めて不自然である.

その一方で､(19)の例において､｢この本はおもしろくないよね?｣と否定疑問文で聞

かれた場合にあっては､(19b)のような返答の容認度は高い｡現代の若者言薬ではごく自

然に多用されている.どのような環境において､｢全然｣は明示的な否定辞がなくとも､自

然に使用 ･理郎されているのか､そのメカニズムを以下で解明する｡

4.2.対話文に見られる ｢全然｣

たしかに､突然次のような文を聞くと避和感がある.
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(20)a.★彼は､この同に全然友達がいる｡,(=2b)

b.★彼は､全然正直だ｡(=4b)

しかし､対言引こおいて､肯定文で ｢全然｣が用いられていても､ごく自然なことがある

のは (12)で示したとお りである亡他にも類似の例を挙げることができる二

(21)(コンサー ト中に事故にあった歌手がレポーターに質問されて)

レポーター ｢どうですか､具合は｣

歌手 ｢全然大丈夫です｣

(22) (秋田県の日本酒飲酒会で試飲しているところを､｢どうですか｣と尋ねられて)

｢私は新潟の出身なんですけど､全然､秋田のお酒にもおいしいのがいっぱいあって｣

(23) (素人が和菓子職人のところで和菓子作りの一日体験をした後､感想を求められて)

｢和東子の職人さんっていうと厳しいイメージぽっかりあるけど､全然優しいわ｣

これらの対話に共通 して見られるのは､相手の心的状況であるとか､話し手の以前から

持っていたイメ-ジなどに対して r訂正｣をするであるとか r異議を申し立てる｣といっ

たような発言創こおいて ｢全然｣が用いられているということである｡｢あなたはこのように

想像しているかもしれませんが､本当はそうではありませんJであるとか ｢私は以前その

ように想像していましたが､実際にはそうではありませんでした｣といったような場合で

ある､このような否定性はどういったものなのか､より簡略化した例文においていくつか

の場合分けを行い､その対比の中で分析することができる｡

4.3.文中に r全然J の現れる環境

一般的に､｢全然｣は ｢ない｣のような明示的否定語と呼応 して文中に現れると考えられ

ているが､｢ない｣が含まれていない場合でも､4.2.で見たように日常言語においては自

然な発話が頻繁に行われている｡以下､｢全然Jの被修飾語の可能性を考察することで､｢全

然Jの現れやすい環境 と現れにくい環境があることがわかる｡

(24)a.全然食べれます.川.全然わかります./C.I.)全然走りますo

(24C)においては､｢全然｣と ｢走りますJの結びつきは非常に不自然である｡対話文を

想定しても､(･24C)の容認度を高めることは雌しい,+.動詞においては可能 ･不可能を問う

文脈が存在している方が容認度が高くなりそうであるo加えて､形容詞においてははっき

りした良し悪 しの価値判断が伴うものの方が､容認度が高くなる傾向が存在している,,

(25)a.全然良いです, /I).I.'全然四角いですC,
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また､数詞との共起は､明示的否定語を伴っていたとしても文脈を与えない限り不自然で

あり､また､完全な肯定文においては非文となる二 :

(26)a.?全然 5人じゃありません｡/b.★全然3つです,

このことから､｢全然｣は量 ･程度と関連していることもうかがえると同時に､肯定文で

用いられる場合には､可能 ･不可能を問う文脈､良し恵しの価値判断を必要とし､数詞と

は結びつきにくい傾向にあると考えられるGまた､関連の研究として､金水 ･工藤 ･沼田

(2000:114･11.5)において､r全然｣の典塵に関する言及がある､工藤は､陳述副詞と語集

的否定形式との共起という観点を設定し､｢ぜんぜん｣は ｢欠いている､能無しだ､無意味

だ､無頓着だ､無感覚だ､無学だ､没交渉だ､未知だ､からっばだ､失せる､忘れる､よ

す /違う､異なる､かけ離れている /間違っている､嘘だ､でたらめだ､反対だ､逆だ､

別だ､他人だ J駄目だ､下手だ､めちゃくちゃだ､小学生 じみている /いい､平気だJ

を挙げている〕そして､諸費的否定形式のタイプを6つに分類し､｢(1)不可能､川 )困

難､(Ⅲ)欠如 ･消滅､(rV)不一致､(Ⅴ)負の評価､ (Vl)気にしない｣という項目を設定

している,)なお､｢ぜんぜん｣は(班)から(Vl)に共起がみとめられると工藤はしているが､

実際には､(24a)千 (24tJ)のような可能 ･不可能の要素と結びつく現象は非常に多いのが

現状である｡

4.3対話が与える否定的文脈

対話における疑問文の種類､そしてそこに潜む否定性 との関係から ｢全然｣の容認度の

揺れを見ることができるD以下のように文脈を与えることで､容認度に変化が生まれるこ

とがわかるヶ

<Bの肯定的共感をAが予測 ･期待する疑問文>

(27)A.｢この本､おもしろいでしょう?j

B.｢全然おもしろくないよ｣

(28)A.｢この本､おもしろいでしょう?｣

B.★｢全然おもしろいよ｣

<13の密造的共感をAが予測 ･期待する疑問文>

(29)A.｢この本悪い評判ばかり聞いているけど､おもしろい?J

B,｢全然おもしろくないよ｣

(30)A.｢この本悪い評判ばかり聞いているけど､おもしろい?J

B.｢全然おもしろいよJ

2 r全然｣が修飾する対象の分類分けの必要性についての指摘は､岡本雅史氏 (粟京大学大学院情報犀工

学系研究室)によるものである_.
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(30)のBは､｢あなたは私がこの本をおもしろくないと共感するだろうと､私の否定的共

感を予測 ･期待しているかもしれないが､それはとんでもないことであって､私はこの本

を大変おもしろいと感じているのですlという内容が ｢全然おもしろいよJという表現と

なって現れていると考えられるO-方で､(27)のBに見られるような発話は､世代間の差

や個人差もあるが､(30)に比べるとずっと容認度が下がり､非常に不自然である:r

<AがBの否定的共感を予測 ･期待しない､中立的態度の疑問文>

(31)A.｢この本､どう?J

B.｢全車無おもしろくないよ｣

(32)A.｢この本､どう?J

B.#｢全然おもしろいよj

このような用例は､現代の若者の日常言語において非常に頻繁に見られるため､一憩に

言語の表層レベルが否定疑問文を構成していなければならないというわけではないと言え

ることを示唆している:,しかし､この (31)のBが容認されるような場合においては､相

手の心的状況を話し手が想像する限りにおいて､否定的共感を求められていると感 じてい

ることが考えられる1

本稿は r全然Jの歴史的変遷を研究主眼とするものではないが､純粋な量 ･程度表現と

しての r全然Jの用法は夏目淑石の作品などにも見られ､(例 ｢のみならず自己の講義のう

ちにぜんぜん埋没している｣夏目軟石 r三四郎｣)このことは､現代の若者言葉において､

必ずしもその使用場面に常に何らかの否定性が意識されていないと考えられるような場合

と類似 しているbこのように r全然｣は開法の変遷を有 し､肯定と否定の間を行きつ戻り

つしている副詞であると言えるだろうが､やはり現代においては否定的文脈を求めがちで

あり､かといって他の ｢少しも｣､｢つゆさえ｣､｢めったに｣などが求めるほど強く否定的

文脈を求めているわけではないようである｡

(30)の Bの発話は､他の Bの発話に比べれば､ずっと違和感が少なく､受け入れやす

い｡上の例を見ていくと ｢あなたはこの本をおもしろくないと感 じていますよね?｣とい

う文脈を与えられたとき､換言すれば､否定的共感が期待されているときに､最もBの ｢全

然おもしろい｣という返答が自然に聞こえている,Jすなわち､｢Aさん､あなたはこの本が

おもしろくないという評判を聞いていて､私も同じように感 じているのではないかと思っ

ているようだが､それはちがいます｣という否定を強めるために ｢全然｣を用いていると

解釈できる｡

この ｢全然Jは､本がおもしろいかどうかを否定しているのではなく､対話における相

手の意見-の否定､反対､却下､拒否であると考えることができる_,ここにおいて.相手

の意見の中に否定性があるときにのみ､容認度が高まっていることに注目が必要である｡

つまり､｢あなたも私と同様に､この木をおもしろくないと感 じているのではないか｣とい

う否定的共感を求める文脈が背後にあるときに最も ｢全然一･･肯定文Jの容認度が高まる点
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が興味深い｡

Horn(1985.1989)は､Motalin卯 lSti(:Negヱltion(メタ言語否定)について､命留の真

理条件的内容を否定する DescriptiveNpgal.ion(記述否定)とは否定の性質が異なってい

ること指摘し､先行発話の持ついろいろな要因､すなわち､前撞､慣習含意や会話の含意､

形態､スタイル､発音等がその否定の対象とされることを授示した｢.

-'NegationdoesconstituteinttLeSeCasesaWayOfrcjcctingthelanPage

usedbyanearlierspeaker,aIldislhereL'oreindeedMETALINGUISTIC;●■

(llorn 1985:134)

''...itisrelevantthatmetalinPllSticnegationcanbeemployedbyaspeaker

whuwishesIDrejectI.hebig,ole(Il汀ChiluVinislicPointorviewembodiedin

｡nearllerStatementWit.himthediscoursecontext:I- (ibid.:133)

"h岨TN.lNGUISTIC Nl二GAT10N･･-adeviceforobjectingtoaprevious

utteranceon any groundswhatever,including the conventionalor

conversationalimplicatJlitpotent.iallyinduces.itj5mOrPholo抑 it･.istyleor

reglSter.Oritsphoneticrealizadon.●■

(Horn1989:363)

メタ言語否定とは先行発話に異議反対を唱えるものであると Hornは指摘しているが､

そうなると､この r全然｣の用法は､Hornのいうところのメタ言語否定の-篭､しかも､

その背後に否定的共感の環境を求める特殊な一例であると考えられる凸そして､このよう

な否定的文脈を "atall"は求めていないという点が r全然｣の用法との大きな相違点であ

る1

4.4. ｢全然｣が現れる肯定文の環境

4.3.で概観したことを次のようにまとめることができるO

A:おもしろいでしょう? A:おもしろくないでしょう? A:どう?

.予測.期待 r期待

B二全然おもしろいよ. 容認度低い 容認度高い 容認度低い

このように考えると､r全然｣は強い否定性を求めているわけではないが､明示的な否定

辞を含まない場合であれば､対話している相手に否定的共感という否定的文脈を与えられ

たときにおいて､もっとも容認度が高くなるということが示された､

これらの現象から､r全然｣を肯定文で用いることができる場合は､否定的共感の存在が
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重要であることがわかる_.(31),(32)のような中立的態度の疑問文の例においては･そこ

に否定するべき対象が文中にも先行する予想 ･期待にも存在していないために､肯定文で

は用いることが不自然となっていると考えられる｡ただし､この否定的共感の存在は､相

手か自分かどちらかだけが持ちうるものではなく､相手か自分か両方の可能性が考えられ

る｡.3岡本氏の指摘によれば､｢全然｣はそもそも文中の用言を否定するために用いられて

いたものであるが､現在では文の外､すなわち､先行発話の予想や期待､あるいは話し手

の以前の予想や期待を否定するために拡張したと考えることが可能であり､それは冥際の

言語現象に即した分析であると言える､r全然｣の使用は､文の中の要素､動詞や形容詞と

いった用言 (その環境と結びつきの良し慈しについての詳細は4.3.を参照)を否定するた

めに用いられる場合があるのと共に､相手あるいは自分の持っている予想 ･期待に対して

否定を行うために用いられる場合もあると統合できる(

4.5."QIcLJI''が否定文以外で使用される場合の可能性

一般的に､`̀atau◆-は …not●'のような文中の明示的な否定語と呼応して､用いられると

考えられている._そして､2.2.で検証したように､"un/や "dis･"や "11ess'､といった否

定接頭辞や否定接尾辞とは呼応することができなかった..しかし､必ずしも明示的な否定語

との呼応だけに使用が限られているわけではない｡以下のような替合分けが可能である｡ 4

【11条件節における使用

(3.3)Kate:lfitwouldbeanyhelpatall.youcouldpmcticeonme.lAlf(1986)1

(34)Willow:Oh.Well,irithelpsatall.i-m gonnasayyes.lBufb,theVampire

Slayer(1997)】

(35)Kar,eMcCrae:lfthcre'sanyjtlSt｣i(:eatilH,theblackholewillbeyourgmve!

lTheBlackHole(1979)]

(36)SherryBalder:Oh.Dan.iryoucilreanylllingとlbolltmeatall.takemeaway.

lAlJileneTowTl(1946)I

[21疑問文における使用

(37)Sydney:Wbat,thefactthat,Isawil.orjuSH.ha一it:sthereatall?【AlJas(2001)I

(38)Jess:Di(lyoucanm一latall?lHGilmoreGirlsr'(2000)1

(39)SergeantTaggart:Whyarcyoutellingmethis?What.ma去esyouthink1have

ilnyinl即eStinthat･iltall'.]rT3everJyHillsCop(1984)1

(40)Tubbs:Yes.canIhelllyou.lt.all?LTheLeagueorGenllemen(1999)l

(41)Syllney:Wllal.,theIbL･Lll川t.1組 Witorjustthatit'sthereaLI1117【AliilS(2001)]

3 ｢否定的共感Jの考察については,岡本氏とのパーソナルコミュニケーションの中で貴重なコメントを
多大に帽ったっ
i-atalrの否定文以外でのtlJt2】131使用の存在については､岡本氏のご指摘による.それに伴い【4Jti青

光が分類を加えたものである｡httD://us.im'Jh.com/での検索から例文による裏づけを得た｡
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[:31鴬きを表す文の従属節における使用

(42)Bernar(IBlilCk:1■m呈lquitter.IcomerrornalonglineofquiltBrti.II:silrrlIl･Ling

1-mhereatall!r131ackBooks(2Ⅸ泊)】

(43)R,lyBaronc:laflertalkingh hisparcnts]vouknow.it'sllm.lZi叩 lcan

functionatall.lEverybodyLovesRaymond(1!)96)】

(44)MarjoryFrobisher:1wassurprisedtohearshc'dgotmarriedata止 Imean

shewash-tveryattr呈ICtivewasshe?卜TotheManorBorn一一(1979)]

LLll"without:'◆lluck:-L.any'■等否定的凍念を有する請との共起による使用

(45)Guido:1thoughtmyiLlcilSWertlSOCletlr.IwllnlL3dl心nlakeanhone･<tfilm.No

lieswhatsoever.IthoughtIhadsomethingsosi皿plctos;ly.Something

tlSeru]tDeverybody.AFilmthEILcouldhelpbtlryl'oreverallthosedeadthings

wecarrywithinourselves.Instead,I-ntheonewithouHhccouragetobury

anylhir唱atalLWhendid1gowrong'.Ilreallyhavenothingtosay,but,Iwant

tosayitallthesane.[81̂(1963)]

(46)JackWilde:lvoJ'LTeOVerlWh il(ラbothsideshavevalidpointsofview,the

producersof■SheSpics■wIShIDStatethatwetakenost別Idwh,ltSneVerOll

theissueorilnimalt舶血g, :lSWelackthemoralrlberlDtakeastronL,

positiononanythingaい111.1SheSpies(2002)1

(47)SpongeBob:(.',J'DgSlVCbeelup,7DdeDCOuJ･agePJaDkEoD]'F-isforfriendswho

doLqtufftogether,'U-isforyouLmdme,'N■isforanytimeoranywhereatall.

downhcrcintbcdeepbluesea!Nowyouけy![SIIOngeBobS(luarePanl.S

(1999)

(48)AustinPowers:...anythingatall.【Au.qTinPowers:ⅠIlt七maliollillManor

Myslpry(1997)】

これら 11】､[21の使用環風 ま､3.2.で取り上げた太田の説く否定的文脈と矛盾 しない.ま

た､L3｣の使用環境については､有光 (20()0)において､驚きや予想外などの概念が非明

示的否定性と関連 していることが指摘されている,驚きや予想外という概念は明示的な否

定語 ･否定辞を有 しないので非明示的否定性の一つであると位置づけられる二.【41は

without:"luck/●のように価値的な否定性が含まれている場合であり､そこに "壬Iny.'と

いう代表的な NPlの一つが典に用いられることもあれば､また､単独で ←■at,llr と呼応

mして用いられることさえも可能となっている二.このように ".lt,111'1は多様な否定性に呼

応しうるものであるが､そのふるまいは日本語の ｢全然｣と重なりあいながらも異なる部

分を多く含んでいる一.
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4.6.一語返答に見られる ucIIqll''と r全然Jの相違点

これまで､.tiltalr には見られることのない､｢全然｣の特殊なふるまいに焦点を当てて

きた<また､`̀ilt.alI''が明示的な否定文以外において用いられる可能性があることについ

ても概観した｡次は､一語返答という対話の形式に注目し､それぞれの現象を分析する-

まずは､ごく表層的な論点となるが､英語の ◆'not.lt.allMという成句には､一成句それ

だけで､自然に用いられる身近な例がある二,しかし､"atall''という返答はない,

(49)A.●■Thankyouverymuchforyourkln(hldvice:-

B.I.Notatall/.I*一一̂tall..-

(50)A."IfpJelreallysorrytohavebothcrcdyou.''

B."Notatall/II*nAtall.n

(51)A."Thankyou/'

B.''Notatall."I*l'Atall:T

この場合のいずれも左の【=ま明示的に何も否定する対束を自らの文中には持っていない

が､これらは日常頻繁に行われる会話で..不自然さはない...

(50)においては､それが自分にとって少しも "1)other"ではなかったというための否定

であることは､皮肉を言お うとしているような場合を除くと､非常に容易にわかる｢また

同時に､あなたは L'馳rry"と感じていない､という点について､否定しようとしているわ

けではないことも明らかであるO

(51)では､rあなたが "Thankynu."と感じている､何か私がかかわった対象は､あな

たが 'AThankyou/ と感 じるような対象では全くない｣という否定であろうことが､皮肉

などの特別な意図を除き､明らかである｡この場合､"notHの否定しているものは何かと

意識的に解釈をしないほどに､rどういたしまして｣という応対はほとんど侭習化している,

しかし､"notaralr の成句としての一語返答は存在するものの､~atall''には r全然-

肯定文｣のような､対話における相手の意見-の否定､反対､却下､拒否を行うような否

定的共感を求める肯定文との用法はない..

一方､｢全然Jの一語返答に見られる状況は以下のとおりであるo

(52)A.ご親切なご助言をありがとうございますn

B.いえいえ､全然､いいんですよ｡./★全然.

(53)A,ご迷惑をおかけして､本当に申し訳なく思っています｡

B.いえいえ､全然､いいんですよ｡/★全然｡

(54)A.ありがとう,

B,いえいえ､全然､いいんですよ,/★全然｡

日英語の対照研究において､全てをパラレルに分析しようとするのはナンセンスである｡
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例えば､∵‥notatall"が ｢全然～ない｣と慣習的に訳されているからといって､｢全然～な

い｣は ''Not,ltall.'-のようないわゆるひとまとまりの成句ではなく､その間に単語や文

章が入ることを求める二.それぞれ全く体系の異なる言語を照らし合わせて比較しているこ

とによる､ふるまいの差異が存在しても何ら不思議なことはないと切り捨ててしまうよう

なスタンスよりも､このような一語発話の例を分析するのにあたっては､そういった対照

研究にまま見られる存在しても不思議のない差異を認めつつ､より根源的な相違を照らし

合わせることの方が興味深いと思われる,

では､(52),(53),(.ill)で見たように､r全然｣の一語返答の例が存在しないかとなると､

そのようなことはなく､われわれは日常的に会話の中で多用している_Jただ､その用法に

ついは､上で見てきたのと同様にいくつかの分類が可能であるようだ｡また､容認される

にしても意味的に肯定 ･否定がゆらぐ場合がある.

<Bの肯定的共感をAが予allJ･期待する疑問文>

(55)A.｢今日､たくさん魚釣れたでしょう?J

B.★｢うん､全然｣

(56)A.｢今日､たくさん魚釣れたでしょう?｣

B.rううん､全然｣(全然釣れませんでした､の意のみ)

(57)A.｢今日､たくさん魚釣れたでしょう?｣

B.｢全然｣(全然釣れませんでした､の意のみ)

<Bの否定的共感をAが予測 ･期待する疑問文>

(58)A.｢今日､やっぱり魚釣れなかったでしょう?｣

B.｢うん､全然J(全然釣れませんでした､の意のみ)

(59)A.｢今日､やっぱり魚釣れなかったでしょう?｣

B.#I-ぅぅん､全然j (上昇調で,そんなことはありません｡釣れました一.の意にも)

(60)A.｢今日､やっぱり魚釣れなかったでしょ?J

R. ｢全然J(1.釣れませんでした02.そL,なことはありませんら釣れました.,)

<AがBの否定的共感を予測 ･期待 しない､中立的態度の疑問文>

(61)A.r今日､魚釣りどうだった?｣(釣れた畳を尋ねているという文脈で)

B.｢うん､全然j(全然釣れませんでした､の意のみ)

(62)A.r今日､魚釣りどうだった?｣

B.☆｢ううん､全然J

(63)A.｢今日､魚釣りどうだった?｣

B.｢全然J(全然釣れませんでした､の意のみ)

まず､(55)から (57)においては､Aが肯定的共感を円に期待 している,,そこで､riの
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返答として三種類のパターンを想定した｡r全然jは ｢全然釣れませんでした｣の意でしか

用いられることができておらず､rうん､全然｣の用法は非常に不自然となる､

次に､(58)から (60)においては､Aが否定的共感をBに期待している(先の例と同様

に､Bの返答として三種類のパターンを想定したDここで興味深いのは､｢うん､全然｣に

おける ｢うんJは ｢あなたの求めている否定的共感のとおりです｣を意味する rうん｣で

あるという点である)そして､｢ううん､全然｣においては､｢あなたの求めている否定的

共感は誤りであり､私はそのような否定的共感はできないb私はあなたの心的状況を訂正

したい｣という態度表明として ｢ううんJが用いられている.その結果として､相手の予

測 ･期待を否定､反対､却下､拒否することを目指している｡加えて､この ｢ううん､全

然｣については､強い上昇調とアクセン トが必要となり､この要素なしには､容経度が非

常に低くなる｡強い上昇詞とアクセントによって､相手の心的状況に対して r訂正Jを求

めていることが伝わる場合に､この発言古は ｢そんなことはありません｡釣れましたJの意

として用いることができているっまた､｢うん｣も ｢ううん｣も伴わない ｢全然｣だけの用

例においては､やはり上昇調とアクセン トを含む発話のマナーによって､その意味が r釣

れませんでした｣と rそんなことはありません.釣れました｣の間で揺れているh

最後に､Aが T3の否定的共感を予測 ･期待 しない､中立的態度の疑問文である (61)か

ら (63)においては､rうん､全然｣の rうん｣は釣れたか釣れなかったかの肯定否定では

なく単なる相槌の織能に終始している‥(62)に見られるように､中立的態度の疑問文に対

して ｢ううん､全然Jと返答するのは極めて不自然である｡しかしながら､注目したいの

は､(57)におけるBの-語返答である r全然Jが､全くの揺らぎなしに ｢全然釣れません

でした｣を意味するという点である‥

ここで､｢うん､全然Jと rううん､全然｣について､以下のようにまとめられるコ

｢1-- か?J(例 :｢釣れたでしょ?j)であれば､｢P?｣であるから､

うん-P､★全然 (P)

ううん-→P､全然- (ド)

また､｢P=釣れた (肯定命嘩)Jと定め､｢p- ない?j(例 :r釣れなかったでしょ?｣

を ｢rP?Jと表わすことにすると､

うん-rP､全然 (rP)

ううん-P､全然I,(rl')

対話における ｢全然｣は､命題内容を否定 しようとするものと､相手の発話自体を否定

しようとするものがあるといえる｢】ただし､いずれの場合にも､どこかに-が存在 してい

ることが必要である二言い換えれば､何らかの否定的文脈を求めているのであるこまた､

Bの一語返答である ｢全然jが､肯定か否定かの意味の間を､全くの揺らぐことなく､｢全

然釣れませんでした｣という強い否定を音味するところに落ち着くことは､川端 (1983)

が､｢全然｣を､｢つゆさえ､少しも､ちっとも､めったに､ほとんど｣などと並べて取り

上げ､否定辞と呼応する陳述副詞としてひとくくりにしていたことと矛盾しないこしかし､

やはり ｢全然｣は他にここに挙げられているような副詞とは異なり､より多用な否定的文
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脈を求めていると言えるということは､これまで見てきたさまざまな現象により明らかで

ある,

4.7. ｢全然｣とアクセン ト､上昇調の有無

アクセン ト等によって肯定的表現となるか否定的表現となるかが変わる副詞もあること

は知られている (太田 1980:441),上で見たように r全然｣もそういった副詞の一つであ

る}ここでは､否定的共感を求められているような否定的文脈において､アクセント､上

昇詞の有無を場合分けして､肯定･否定の意味がどのような揺らぎを見せるか､分析する二

< ｢全然Jアクセン トなし､下降調>

(64)A.r今日､たくさん魚釣れたでしょ?j

B.｢全然｣(アクセン トなし､下降調)(全然釣れませんでした)

(65)A.｢今日､やっぱり魚釣れなかったでしょ?J

B.｢全然J(アクセン トなし､下降調)(全然釣れませんでした)

(66)A.｢今日､魚釣りどうだった?J

B.｢全然｣(アクセン トなし､下降調)(全然釣れませんでした)

< ｢全然｣アクセン ト､上昇調>

(67)A.r今日､たくさん魚釣れたでしょ?J

B.｢全然J(アクセントと上昇調)(そんなことありません｡全然釣れませんでした)

(68)A.r今 日､やっぱり魚釣れなかったでしょ?｣

H.｢全然｣(アクセン トと上昇調)(そんなことありませんみ釣れました)

(69)A.｢今日､魚釣りどうだった?｣

B.｢全然｣(アクセントと上昇詞)(全然釣れませんでした)

上記のペアを比較 して発音すれば､意味と容認度に関する違いが明らかである{Rの否

定的共感を予測 ･期待するAからの疑問文に対して､BがAから予測 ･期待される否定的

共感を拒否したいのであれば､その場合には強いアクセン トと上昇調が非常に重要となっ

てくる｡

4.8.否定疑問文に対する日英の返答のふるまいの相違点5

(70)A,｢緊張しなかった?｣

B.｢全然｣(全然緊涼しなかったよ｡)

(71)A.｢緊張しなかった?｣

B.｢うん､全然｣(全然緊張しなかったよ_J)

5否定疑問文の観点から ｢全然｣と "noLIJLallーを考察することによる日英差の検討は､岡本氏の指摘に

,i,-i,
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(72)A.｢緊張しなかった?J

B.rいいや､全然｣(全然緊張しなかったよ｡)

(73)A/r)itln'tyougetnervous?"

B.*.-Atall:I/B.i"Yes.atall.'

(74)A/Di血'tyougetrlerVOuS'.)"

B/NO,IdidnTtJ

(75)A.HDiLln●lyougetnervous?"

B."NotatallJ

否定疑問文において､日本語では rうん､～ではなかったよ｣､rいいや､～ではなかっ

たよJと肯定語と否定語､どちらを最初に置いて返答することも可能であるのに対して､

英語では "No.Idldn't:'や りNo,notat.aH:●というように否定語を最初に置いて返答す

ることが一般定であるー(71)A.｢緊張しなかった?J/B.rうん､全然｣において､Bの

rうんJは ｢繁盛しなかったこと｣という事態そのものを本人が肯定的に認めているもの

である,それに対して､(72)A.｢緊張しなかった?｣/B.｢いいや､全然｣と言った場合

には､rあなたは私が緊張したのではないかと思っているようだが､それは違います｣とい

う相手の予想 ･期待に対して否定をするためにまず ｢いいや｣と否定語を用いているので

ある-,このように､日本語が rうん｣､rいいや｣の両方を態度表明によって使い分け可能

であるのに対して､英語では､否定疑問文-の L-Atau.●'や "Yes,atall/ といった返答は

非文となるa英語においては､相手の考えを訂正するという目的の元に ●̀No,Ididn.t/千

●̀Notata比''といった否定表現が用いられており､この "NoHや "Not'●は相手の予想 ･

期待-の否定というスコープを有している｡それに照らすと､日本籍の返答は結果的に｢緊

張しなかった｣という意味を持つ点では同じものの､｢うん｣と ｢いいや｣はそれぞれ異な

るスコープを有 しており､｢うん｣は事態そのものの肯定的認識であり､rいいや｣は相手

の予想 ･期待-の否定の表れであると言えるこ

5.結陪

本箱は､英語の "notatall"と日本語の ｢全然～ない｣を照らし合わせ､それぞれを多

用な否定的文脈の中で分析した｡`̀atall●◆と ｢全然｣､あるいは -̀notatalr'と ｢全然～な

いJは､それぞれ否定性に対して敏感な要素でありながらも､かなり異なった現象を有し

ていることについて論じた｡特に現代の若者言葉による対話において使われている肯定文

に見られる｢全然｣について､その否定的文脈の根源を探求したbその結果.｢全然｣は ~not

at.llr はど強く否定的文脈を求めてはおらず､歴史的には純粋に肯定的な量 ･程度表現と

して用いられていた経緯を含みつつ現在まで変遷を経てお り､対話例に見られるような相

手の否定的雅一感 といった否定性が存在｢｢る文脈において､肯定文の中の ｢全然｣が自然で

容認度が高い用法となっていることを指摘した...日常言語の否定性は実に多様であり､｢な

いJや unol.叫といった明示的な否定語を文中に含む否定文､｢非､不､束､無Jや "un･.in1.
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non･,dis･一一といった明示的な否定接頭辞を含む否定的な語､そういった明示的否定性に対

して､比較構文､lf節､Before節､事実に反する仮定などの否定の文脈といった､明示的

な否定語 ･否定辞を含まない様々な非明示的否定性が存在 している｡本論文では ｢全然｣

と ●JiJtau"を手がかりにして､否定的共感という非明示的否定性の一部の解明を行った-

対話の中で､非明示的否定性と呼応 している r全然｣は､その命題に関する否定と呼応 し

ているのではなく､相手の発話に潜んでいる自らに対する否定的共感-の予測や期待を､

否定､反対､却下､拒否するという否定的態度と呼応 しているといえるー｢全然Jは明示的

な否定辞とだけ呼応するのではなく､相手の期待や予測における非明示的否定性とも呼応

しており､その一種が否定的共感を求めることによって生じている否定的文脈であると言

える_また､否定疑問文における日英語の相違点についても､I-atall"と ｢全然｣を手が

かりに､その背景にあるメカニズムをさぐることができた､このように `̀iltalr と r全然｣

を照らし合わせて分析することによって､従来の研究で見過ごされてきた否定的共感とい

う概念を否定的文脈として扱うこととなり､これらの NPIのユニークな現象から､日常言

語における否定性の一端を明らかにすることを試みたニ

●謝辞:本稿の執筆にあたり､岡本雅史氏 (東京大学大学院情報理工学系研究室)に
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