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I.はじめに

私達人間は時間というものを如何に認知し言語化しているのだろうかO人は時間のよう

な抽象概念を認知する際､より具捧的で認知が零易な空間の額念を用いて概念化し､そし

て言語化していると言われている,しかし言語に関していえばすべての時間表現が空間表

現を併せ持っているわけではないn例えば英語の◆◆previou.q''や日本語のrのちjなどは時間

表現としてのみ使用される事例であるlr,このように空間の用法を持たない時間表現は多く

存在する‥空間的な意味を持たないこれらの語が空間からの写像でないとすると一体どこ

から拡張したのだろうか_.すべての時間表現が空間からの写像ではないようである｡そし

てもうーっ､空間認知と時間認知において非常に興味深い事実として､そのr普遍性｣とr特

定文化性｣が挙げられる二文化が違えども人は同じ構造の人体を持ち､皆直立二足歩行を行

ラ.言語とは身体経験に根ざしたものであるという認知言語学の観点に立てば､空間認麺

と時間認知にはある種の普遍性が存在している可能性は否めない,又同様にある特定の文

化に根ざした時間認知方法も多く見られるはずである｡普遍的な時間認知と､特定文化に

根ざした時間認知､これらを統一的な視点から分析した時間認知モデルの構築が本稿の狙

いであるこそしてこれまでの先行研究において重視されることのなかった｢順序Jという新

たな概念を､本稿では時間認知の際に不可欠な重要概念と位置づけ､r順序Jを取り入れた

新たな時間認知モデルを提示する_,

2.時間認知とは

時間認知に関してはこれまで多くの分野において議論がなされてきたこしかし明確な答

えが末だないというのが現状である,本節では分析哲学において長年議論されてきた時間

給に関する論争を概観し､それを踏まえて認知言語学の観点から時間論を再考する,

2.1.分析哲学における時間認知

J.M.E.McTaggart(1866-1925)とB,A.W,Russell(1872･1970)は共に20世紀を代表する

1その他にも〝､vhile"…during〟や〟since〟等､時間安易としてのみ使用される事例は多く見られる.,
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哲学者であるト彼等は多くの様々な哲学的な問題を明らかにしてきたが､本稿で問題とす

るのは彼らが長年論争し続け､そしていまなお明確な結論が出ていない時間認知に関する

議論であるO

マクダガー トは｢時間の非実在性｣を唱えた 20世紀の分析哲学者である一.彼は分析哲学

の観点からr時間の非実在性｣を論証したが､ここで問雌としたいのは､彼の｢時間の非実在

性Jに関する議論ではなく､彼の｢時間の捉え方｣である｡マクダガー トは ｢時間にはA系

列(過去 ･現在 ･未来)ZとB系列(より前 ･より後)による記述があるJ事を指摘している｡

つまり時間認知において二種類の方法があることを彼は認めているのであるL,そしてまた

ラッセルも同様に､時間にはA系列とB系列の二種類の認知方法があることを認め､これ

ら二種類の時間認知に関する詳細な記述を行っている｡マクダガー トとラッセル､彼らの

意見の相違は､互いに時間認識において二種類の方法がある事は認めるが､そのどちらが

より本質的なものかという位置づけにあった,｡マクダガー トは ｢A系列はB系列よりも本

質的である｣と考え､一方ラッセルは rB系列をより本質的である｣と考えた,なぜマク

ダガー トは A系列を本質的であると考えたのか｡彼の主張はこうである,｢私たちは時間

の中の出来事を今である現在にあると知覚し､そしてその現在のみが私たちが現実に知覚

することが可能な出来事である,.さらに私たちは記憶や演縛を根拠に実在するすべての出

菜事を過去か現在か､もしくは未来とみなす〕また私たちによって観察される時間の出来

事は絶えず A系列を成している｡以上のことからB系列よりもA系列の方がより本質的

なのだ｣とマクダガー トは論証している.また彼はアリス トテレスからの時間論の流れを受

けている為､｢時間は変化なしにはありえない｣という前程から議論を始めている｡その為

rA系列には動的な変化が見られるがJ3系列にはそのような変化は見られないJとし､A系

列が B系列より本質的であると結論付ける｡一方ラッセルは､｢過去 ･現在 ･未来という

ものは時間それ自体に属する属性ではなく､あくまでも認識主体にかかわってのみ理解可

能なものであり､時制(A系列)の存在は認知主体の意識の存在に依存するものである{従

って意識がなければ時制は存在せず､存在するのは出来事の系列(B系列)のみとなるJ 以

上の理由からラッセルはB系列はA系列よりも本質的であると結論付けているO

分析哲学においてはA論者(マクダガー ト)とB論者(ラッセ/レ)の論争は発展 しながらも

今現在まで続いている,A論者は r過去･現在･未来｣こそが時間にとって本質的であると

主張し､B論者は ｢より前･より後｣こそが本質的なのであると反論するE,時間を如何に認

識しているのかという認識レペJL,を閃増とした彼らの議論においてはA系列とB系列どち

らがより本質的であるかという間鮎に対しての答えを見出すのは非常に困難であるが､言

語を分析対象とする言語学において､言語事例という媒体を通してA系列とB系列どちら

がより本質的なのかという間増に答えを見出すことは可能なのではないだろうか｢この間

題を明らかにすることは本箱の主たる目的ではないが､ここで注目すべきは時間認知には

A系列(より約･より後)とB系列(過去･現在･未来)の二稽類の方法があるという点である､

IA系列はr過去･賓在･未来)といった時制述語による出来事の記述であり.ち系列はTより舵･より後J
といった線形の出来事順序構造のことである,,
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次節では認知言語学の観点からメタファーを用いて時間認知表現を分析した Lakorrantl

rlohnson(1999)を紹介する｡

3.認知言語学における時間認知

認知言語学の観点から時間認知を詳細に論じたものに I.akoffandJohnson(198｡)と

LakoffandJohnson(1999)があるっ彼らは､時間というものはr動きJやr空剛 もしくはrイ

ベント｣と関係なしには認知できないものであり､時間はそれ自体では概念化不可能なもの

であると考えた｡そして私たちにとって時間の観念化を可能としているのが空間を基にし

たメタファーであるとし.メタファーを用いた時間論を展開している(そして TLMELS

MO7TONという前提に立ち分析 している点も彼等の研究の主たる特徴として挙げられる､

木節ではLilkorrandJohnsnn(1999)における時間のメタファー論を概観し､彼らの理論に

見られる問題点を指摘する｡

3.1.TheOrienlqlion仙etcIPhor

LakofrandJolmson(1999)では 『英語における時間のメタファーには構造があり､そ

の最も基本的なメタファーは｢観察者が未来を前方にして現在に位置し､過去が観察者の後

方にあるメタファ-｣(LakoffandJolmson1999:140)である｡そしてこれを TlJtLg

ORIENTATIONJl才だTWY/ORと呼ぶ』と定差しているO彼らが TIMEORJENTATTON

METAPIJOJlと呼ぶメタファーの構図が(i)にあたる,

(1)THETnJnOJuHjVTATJONMEZ:MIJOn

Tbel伽ationoft上eObserver i-ThePresent

TheSp.･lCeinFrontortheObsprver >TllOFuture

TheSpaceBehindtheObserver >ThePast

観察者である人間は現在に位置し､その観察者の前方がr未来｣､後方がr過去｣となる方向

付けを行うのが(1)の TTALEORIENTHTJONjl才方TAPHORである｡この時間の方向付けは

世界の言語にも見られるものであるとし1､時間の特性としてr方向性｣とは不可欠なもので

あると考えている｡このメタ77-の言語事例が次の(2)であるC

(2)ll.That'silllbeムJhdusnow.

l).Let.'Sput.thatinbackorus.

C.We'relookingl･)加adto山erulllre.

(LHeh.lSagreatfuturejDlTODlOJbim. (Lilko汀an(1Johnson1999:140)

(2a)の場合､蔑察者は現在に位置しており､観察者の後方を表す語"bellind●'は時間的には

3彼らiiTt̂1EORlELVT/rrtONルほTAPHORはすべての号語が共通して持つが(1)に示したようTj:方向性

の位置づけが異なる言語の存在についても言及しているっ(tAkolfandJohnson1999二140-141)
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過去を表している｡また(2C)の場合は､観察者の前方を表す"ahead''が時間的には未来を表

している｡このように観察者を現在におき.その前方を未来､後方を過去と位置づける時

間の方向付けが TIhMORIENTHTYONMFTAJWORである｡このメタファーは空間の ド

メインを基に した時間-の写像メタファーであるD Lか L TIM ORIENTATION

METWHORはr方向性Jを指定するだけで､r時間の動きJに関しては何も育っていない二

空間の ドメインを基にしたこの TJMEORJENTHTIONMEmPIJORと､次節で紹介する

時間の動く特性を持つメタファー､MOITNGTJjtm METAPHOR と TY-IEMOVINS

OBSERIERMETAPHOR.これらのメタファーを組み合わせることにより､空間の ドメ

インから写像された､動く時間の言語分析をレイコフ等は詳細に行っている,次節ではr時

間の動きJを反映したメタファー､TJ/EMOVJNGTTME〟方TAPHORとTHEMOWNI

OBSERt(EIRMETHPHORを考察するp

3.l.1. 仙ovingTlme仙eIQPhor

r動かない認知主体が固定された方向を向いている,そして彼の前方から後方-と物体

つまり時間が過ぎ去っていく｡動いている物体としての時間はその動きに方向性を持ち､

認知主体に前面を向けてこちら-と向かってくる｣(LakoffandJohnson19E)f):141)これが

レイコフ達が THEMOtlNGTLMEMEZ:APTJORと呼ぶものである｡そして空間からの

メタファーによる写像関係を彼らは以下のように表している｡

(3)THE〟PWNITIMEMETHIVJOR

Objects >Times

TheMotionofObjectsPasHheObserver >The-'Passage~ofTimc

(LakorrとIndJohnson1999:1ノ11)

このメタファーにおいて､動いている物恒は時間であり､観察者を通 り越してゆく物体の

動きは時間の流れ となっている｡ さらに(3)の メタファーを前節で考察 した rJW

OHLEN7H770NMETnPHORに当てはめると次の(4)のようになる丁

(14)Theh:tltionoftheObserver

TheSE)EICeinFrontofthLtObserve,l･

TheSpilCeBehindtheOl)server

ThePresent

TheFutur(】

ThePast

Times

(La上orrand.Johnson1999:lJ12)

観察者の位置する時点は現在であり､観察者の前方は未来､後方は過去となる二時間は動
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く物体であり､観察者を通り過ぎてゆく物体の動きは時間の流れとなるへ時間はその前面

を観察者に向けて通り過ぎてゆくというのが視察者と時間の関係である｡そして(4)の時間

認知の構図から(5)に見られるような言語事例が生まれるとしている一.

(5)a.TimeisnyJ'Dgby.

b.ThetimeForactionhah-LV,)･jtled.

C.Let'smeetthefuturebead･oD.

d･Inflheweeksro/JowJ'ngnextrrlleSday.thcrewill1-everylit･lLetodo.

e.OntheprecpdJ'Dgday,Itookalongwalk, (LakoffandJohnson1999:143)

f.NextweekandtheweekJb/JowiJ)L,I,it. (Lakoffa且dJolmsonlf)80:43)

(･5a)や(5b)は時間が移動している典型的な事例である,(5C)の場合､動く時間はその前面を

観察者に向けて向かって来るので､現在に位置する観察者からすると物体である時間はそ

の前面をこちらに向けて向かってくることになる｡そのため"head-on-1などの事例が生まれ

るとしている｡また時間は比喰的に前と後を持っている為､動く時間の後ろに続く時間､

またその前に位置づけられる時間が存在するとして(5d)や(5e)などの`̀following"千

"precedi皿g【の事例もTHEJlのT,7NGTTJTWJl∠訂乃lPHORの一例であるとされている,こ

こで問題なのは､レイコフ達が｢時間は動く物体である｣という点と､r時間は方向性を持っ

ているJとい うこの二点を重視 し過ぎた点である,(5)はすべて JMOtqN(I-rlME

hLFT4PHORに属すると考えられている言語事例であるが､(5a)～(51)に行くに従って時

間が実際に動いているという認識はなくなっていくa(5e)や(5f)になると観察者が現在に位

置しており時間が売れている(4)に示したような構図は殆ど想起されない｡(5a)の場合､確

かに時間は流れているが､その他の事例とは異なり､認知主体は動く時間に対してr方向付

け｣を行っておらず､単に流れている時間を認知しているに過ぎないこそして(5C)の場合は

動詞-'meet-が使用されていることもあり､時間が動いているというよりは:"meet'◆の主語で

ある一一we'■がこれから移動をともない時間に向かって行くという印象を受ける三さらに(5f)

の事例においてレイコフ連は∴'foHowing''の部分のみを問題視しているが､I●nexl･week~

の●̀ncxf:Hという時間表現は分析対象としていないo"next."も時間表現として非常に使用頻

蜜の高い頻出語である∴'next"に関しては､そこに時間の流れのような動的な時間は全く

感じられず､どちらかというと静的な時間の順序付けがなされている三.◆◆rleXt''は方向性の

面ではニュー トラルな状態であり,且つ静的であるといえる｡つまりレイコフ達が重視し

たr方向性｣も｢動き｣も持たない語ということになる)このようなr動きJやr方向性Jを持た

ない言語事例を｢動き｣やr方向性Jを前原としたMOIqNGTJMEJl4万TAPJI/ORとしてひと

まとめにしてしまうのは事実に反しているのではないからまた彼らの理論に従うと次のよ

うな事例も同様に11,401々NGTlMklJllE'/:4/'/(ORの一例となる｡

(6)rdonly舘enhim血epJ･t,VJ'ouLl-(I;ly.
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例えば(6)の''previous"という語は時間表現において順序関係を表す際にしか使用されず､

空間表現を持たないのである｡つまり"previous"に関しては､(4)に示したように空間から

の写像であるということはいえない.ではこのような事例はどこから生まれてきたのかと

いう問題が残る､本稿では4節においてLaknrr壬IndJohnson(1999)に見られるいくつかの

間頓点を明らかにし､又彼らとは異なる視点から新たな時間認知モデルを構築する,

3.1.2.仙oringObseryer州elclphor

LakoffandJolm son(1999)において､時間の動きに関する二つの主要なメタファーとし

てMOtqNGTYMEMErMPHORと､jWDtlNCOBSERVER〟方TnPHORが挙げられて

いる,本筋では後者､MOI′7〃COBSERt,rERMETAPHORについて考察する_MOl/M

T7:ME.舶方乃IFHORが時間は動いていると認知されるのに対し､MOtqNIOB.5rERtqR

MIITAjHORは認知主体自身が固定された時間の中を移動していると認知される｡またこ

の場合動いている認知主件は時間をあたかも景色のように認知することから､TJJtm-S

UJWSCWEMFTAPHOR と呼ばれ ることもある｡ その MOl′7描 OBSERt′E児

AとgTnPHORは(7)のような構図を持つと考えられている〔

(7)THEMOtlNGOBSERtqR加野TAPHOR

hcIltionsonObserver'sPnt｣hofMotion >Times

TheMotionoftheObserver >The"Passage-ofTime

TheDistanceMovedBythe01)server >ThcAm ountofTimO-'Passed'.

(LakoffandJolmson199<J:146)

観察者が移動する場所は時間であり､観察者の動きは時間の流れとなる｡そして観察者が

移動してきた距離は流れ去った時間の量となる,さらにこの MOWN30BSERtqR

MFrTAjHORをTJnMORl:ENTATIONMETWHORにあてはめると次のようになる,

(8)The1.ocationoftheObsf!rVer

TheSpaceinFrontofthcObserver

TheSpacebehindtheObserver

ThePresent

TheFuture

ThePast

LeciH,ionsonOhserver'sPat.hDfMol-ion >Times
TheMotionoftheObserver ThèP̀assageー'orTime

ThcDistanceMovedbytheObservcr > TheamountofTime

"Passed-'

(Lakoだand.Johnson1999:146)

観察者が位置しているのは現在であり､観察者の前方は未来､後方は過去となるへそして
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観察者の移動する場所は時間であり･観察者の動きは時間の流れと認識され､観察者の移

動してきた距執 ま流れ去った時間の塵となる,(8)の写像関係から(9)のような言語事例が生

まれる,J

(9);1･Aswego拍rotlE,E,Atheycars‥‥

h.We'reapproacbjDgtheendortheyear.OJakoffandJolmS.n1980:43･′14)

LakoffandJolmson(1980)においては､MOtqNGOBSERtER〟方TWHORの典型事例

として(9)をあげている｡(～)a)では観察者である▲̀we■Iが時間の中を移動していることが明ら

かであり､また(9b)も同様に観察者 ẁe-̀が.'thccndoftheyeafに向かって時間の売れの

中を移動していることがわかる.=その後LakoffandJohnson(1999)ではさらにその拡張事

例として(10)のような事例もMOtqNt;OBSERlqRJ14万TAPHORの一例としている[

(10)a.Willyoubest'一ying壬1/0])Slimeor.</wrttime?

t).Let'sspreadtheconrerenccol,erthcweeks.

C.rubcthereJ'Daminute.

L･.HeleftatlOo'clock.

(10)に関する空間から時間-の写像は(ll)のようになる.,

(LilkorrandJohnson1999:146)

(ll)TheObserverisilt血 tion1,all(卜→ Time2isbthefuture
h ation2isahe王Idoft上ICObserver. rclatjveloTime1.

TheObserverisiLtk ation1,all(I→ Tine2isinthcpast
lJX:alion2ishehintltheOhservcr

Ashortdistancea(ldedtoalong

dlSbnceisa)onirdistance

lrdistanceAislongerth;ln

DistanceBa且dDistanceBis

longerthanDistanceCthL,n

rclativctoTimei.

→ Ashort.timead(ledtoalong

timeisalong一ime,

一一 IfdurationAis̀̀longer'1thanDtlration

Ban(IDuration13isI()ngerthan

DuralionC.tもcnt)ur,1tionAis

DistanCeAislollgCrthanDistanceC. ●llonger-1血m DurationC

(LtlkoffantlJohn印n1999:11G)

MOlqN(JlOBSERVERMETWjIOJlは認知主体が時間軸上の道を移動する為､そこには

空間のメタファーが非常に大きく関与しているといえるn従って空間表現においても時間

表現においても使用される､●-long●-や●●ovcr"のような形容詞や前置詞などの阜例も

AlOWNGIOJjSiJTRW RJt･(ETAEHORの拡張事例であるとL;lkoffandJohnson(1999)は

位置づけているのである.余談ではあるが､MOtqNGTLMEME7HPIJOR とMOtqN(I

7
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oBSERVERME7:AjHOn(形容詞､前置詞といった拡張事例を除く)を比較すると前者の

ほうが圧倒的に言語事例が多い｡実際英語母語話者にヒアリングしたところ時間自体が動

くという認識はあるが､人が時間の中を動いているとはあまり認識していないという回答

を得た,この事実が言語事例の数にも比例してあらわれているといえる二

3.2.TimeqscIResourceqnd(コS仙oney

西洋の文化に見られる時間のメタファーとしてTJMEISARESOLGCFMETAPHOR

(LakorrandJolmson1999:161)を本筋では考察する,私たちは時間という抽象的な概念を

見終物である資源やお金のようにみたてて概念化し言語化しているbその代表的なメタフ

7-が TJ:MEASARESOURCEである,.

(12)TJMEASARESORC方

a.Youhavesometime/Ph.

b.ryegotpleJ70,0ftimerodotJl.ltr.

C.TimeJ･aD OLJl.

d.1cannoL<pI)rethetimeforthat. (LakoffandJohnson1999:161)

レイコフ達はこの言語事例の元となるRESOURCESCHEMAが概念スキーマとして存在

しており､その概念スキーマの存在により(12)のような言語事例が使用されるとしているニ

TYM ISARESOURCEMETAiHORの背景にあるRESOURCESCH7EMAは以下(13)

に見られるような構造を持つn

(13)THERESOURCESCT/EnL4

Theelementsortheschema:

ARcsourcc

TbeUserortheResource

APurposethatrequiresとlnamountOfthcResource

TheValueort.heResource

TheValueohhePurpose

ThL･ScenarioConstittltiI唱l.heSchema:

Background:

TheUserwantstoachieveaPurpose.

ThePurposercqulreS;ln札mOuntOftheRcsoutcc.

TheUserhas,oracquirestheuseof.theResource.

Action:

TheUserusesupanamotmtorljlPResourcetoachievethePurpose.

Result:
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TheportionortheResollrCeu維disnolongeravailabletotheUser.

TheValueoftheSchem.･1usedh,lSbeenlosttotheUser.

TheValueofthePurposeachievedhasbeengainedbytheUser.

(LakoffaLldJohnson1999:161-162)

(13)に示したように THE TIMEISノlRESOとノ方α MHTAJ'ORにはその背景に THE

RESOURCESCHEMAが存在し､そのスキーマを構成する多くの要素が存在する,.そし

てそのスキーマを構成するシナリオがあり､そのシナリオの中で私たちは行動し､ある結

果を得る｡これ らの経験から得たスキーマやシナ リオが存在 し初めて T:JMEIS-4

HLISOUJfCEMETHPjlORが構成され､(12)でみたような言語事例が生まれるのである.)

そして THErIAIEIISARESOと/方C:E〟FTHPHORのRESOURCEがMONEYという

特殊な事例として現れたものが次の rHET/MEISMONnYMETAjyJO〟である｡

(14) TjIE二nソほど/SMOjVEYjWETAPHDn

Money i Time

TheUst)IOfTheMoney > meUserOfTime(TheAgent)

ThePurposeThatRequiresTheMoney→ ThePurpose

TllatReqt血esTi血e

TheValueOfTheMoney >TheValueOfTheTime

TheValueOfThePurpose >TheVdueOfThePurpose

(LakoffandJohnson1999:163-164)

MONEYからTIMEの ドメイン-の写像関係は(14)のようになる,,この写像関係から次の

(15)に見られるような言語事例が生まれる,

(1.5)TJJllEASA,40入官Y

a.You.rewastL17gmyLimL)

b.Tllisbu【lge【lwill.<,1VeyOuhours

c.ThatnattileCOD-(meanhour.

d.l'veJ'DVeStedaloHimeinher. (LakorrandJohnHOn1999:164)

W,1細 り̀̀tlLldgc(1""cost"や‥invest''などは本来MONEYを表すときに使用される語であるが､

MONEYからTIME-の写像によって MONl･:Yを形容していた語が､時間を形容する語

としても使用されるようになる｡これらの時間に関するメタファーはレイコフ達も相帯し

ているように､ある特定の文化に見られる時間の既念化の際に使用されるメタファーであ

るっもちろん本節で取り上げたもの以外にもこの種のメタファーは多く存在するn Lかし

このような等定の文化にのみ見られるメタファ-は MOWNG'rYMFJIMETJIPJ=10Rや

JlAOtqNGOBSEIRVEJt'META〟()Rなどとは異なる種類のものであると認識しておく必

9
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要性があるだろう｡

3.3.まとめ

LakoffandJohnson(1999)はr時間は動きあるものであり､方向付けを持つこと｣と｢空

間からの写像｣であることを重視した(そしてそれらの特性を反映したメタファーである~､

7W ORIEWATTON 〟方T:WHOR､mat(TNG TLW METAPHOR と MOl//Nil

0BSERtqだ.MgTMHORを非常に毛祝した,,この前程が強すぎたためレイコフ達の時間

モデルには次に示したようないくつかの間牌点が見られるO

LakoffandJohnson(1999)の問題点

① 時間の方向付けが成されていないものと時間の方向付けが成されている事例を同等

に扱っている凸- (5a)(5C)

② 認知主体自身が動くと思われるような事例がMOWNGTyMEMETJllJOnの事例

として位置づけられている1- (.5C)

③ `̀rollow"千"llreCede''などの事例は動く時間に後続する時間として MOtqNGTIME

JW TAHORの一例とされているが､そこでは時間の動的な動きよりむしろ静的な

時間関係の順序が問樗となっていると考えられるO- (5(I)(5e)

④ "Previous"のような空間表現を持たない､時間の順序関係のみを表す語の説明が､

空間からのメタファーを重視したレイコフたちのモデルでは説明できない二一 (6)

次節ではLakoffandJohnson(1999)に見られるこれらの問題点を踏まえて､新たな観点

から時間認知モデルの帝集を試みるn

4.新たな時間認知モデル

LakorraIldJohnson(1999)は､メタファーなしに時間を概念化し言語化することは不可

姥であるとし､そして m LEORIENT4TIONJW TAPHORを世界共通のメタファーと位

置づけ､1140tqNGTIh+EMETAPF/ORや jtîOl仇VGOBSERIIERJ14FTAPHORを用いて

分析を行ったこしかし｢動きJと｢方向性｣を時間の重要な特性と捉えた彼等の分析には前節

で指清したようにいくつかの問題点が見られた｡彼等はr動く時間Jにとらわれすぎた為､

動かない時間､つまり｢静的な時間認知｣の存在を見逃してしまったのである｡本稿ではこ

れまでの先行研究では考えられることの無かった静的な時間認知の方法を提示し､そして

その時間認知に関わる重要概念､ORDER(順序)を紹介する｡二節において分析哲学にお

ける､マクダガー トとラッセ/レの論争を概観した.=彼らはA系列 ｢過去 ･現在 ･未来｣と

B系列 ｢より前 ･より後｣による二種類の時間の記述を認め､どちらの系列がより本質的

であるかという問題を議論の対象としていたnこの議論は分析哲学におけるあくまでも認

識論レベルでの論争であったが､言富岳においてもORDF,Rという概念､つまりB系列は非
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常に重要な概念であり､又空間表現から時間表現-の拡張過程を考える際には不可欠な媒

体概念であると本稿で位置づける4O本節では言語事例をもとになぜ ORDER という概念

が時間認知において重要であるのか とい う点 を明 らかに し､また Lak｡汀and

Johnson(1999)とは異なる視点から新たな時間認知モデルの構築を試みる二.

4.1.時間認知モデルの構図

本稿で提示する時間認知モデルの構図を簡単に概観すると以下の図 1のようになる_.

SubjectivenowofTime(D

subjechvenowofm e2ヒM"MOO.=j gE望 nnec:,bh
¶meOrder

図1

MovingTime･MovingEvcIltと MovingConcepluI1日,j:erはそれぞれ Lilkoffand

Jolm son(1999)のJlのtqNt;lrIMEltWT/LPHORと､MOIワ〃CODSER曙RMETHPHOR

とほぼ同様のものあるが本稿ではMovl.ng,Timeとは別にMovingEventを設け両者を分

類する.r本稿で提唱する時間認知モデルがLakofrandJollnSOn(1999)と大きく異なる点は

TimeOrderを時間認知の大きな要因としてSubjectiveFlowofTimc8とは別に位置づけて

いる点であるt,SubjectiveFlowofTimeは認知主体を取り入れた主観的且つ動的な時間で

あるのに対し､TimeOrderは､認知主体は時間の流れには関与せず､かつ静的な時間で

ある｡二のTimoOrderの大きな特徴は､時間の流れが捨象されてお り､イベントの順序

が問題となっているという点である-つまりここでは動的な時間認知ではなく､静的な時

間認知がなされているのであるOそしてこの静的な時間認知であるTimeOrderという賛

念を設けることによってこれまでのレイコフ達のモデルに見られた問題点の多くは解決さ

れると考えられる二次にMel叩horicalTimeであるが､ここにはレイコフ達の挙げたT+4m

ASRESOUa5;Eや TTA4EASJtlONEYなどのメタファーが属する｡このメタファーは比較

的普遍性が高いMovingTime､MovingConceptualizerや Ti皿eOrderに比べ文化性が高

い｡そのためこれらのメタファーを Met,.･Il)IIUricとlITimeと本稿では位置づけ､そのほか

の時間認知方法とは明確に分類している｡本稿において主に分析を行うのはSubjcctnow

4̀ p̀re､づous〟のような時間の順序関係のみを表し空間表現を持たない事例の存在は空間のメタファ-杏
用いて説明することは不可能である,,
5これまでのレイコフ達の時間のメタファー(M()VlNCTJ'NlttMETAPEIORルlOVLNCOBSERVER

METAPHOR)と徒食的にも類似したもの,

ll
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｡ftimcとTimeOrdcrである6｡これら二種類の時間認知方法は本稿で車示する時間モデ

ルにおいて中心的な役割を担う時間認知方法であると考えている7,

4.2.SubjecHyeFlowo‖1me①

SubjectivenowofTimeとは時間の流れの中に認知主体自身が入り､その流れを認知主

体自身が認知している時間認知である.､ここでは認知主棒は､時間が涜れているというこ

とを意識しているが､時間の前後の方向付けなどは一切行っていないこここで問題となる

のは認知主体が自身の内部において時間をどのように認知しているのかという点である｡

SubjectiveFlowofTimeの●●Subjective∴ つまりr主観性｣という語は､認知主体自身の内

部における時間認知という意味で用いられている｡私達はある一定の期間の長さを様々な

状況下において長く感じたり､短く感じたりする{それは認知主体の主観性が深く時間認

知に入り込んでいるためであるh例えば以下に示すような言語事例は主観性を大きく反映

しているといえる)

(16)a.Timedragged by.

b.Ti血enew by.

(16a)は認知主体自身が時間が非常にゆっくり流れていると認識した場合に発話され､

(16b)は時間の流れが非常に速いと認識されたときに発話される〔このように認知主件の意

識の状態によってある一定量の時間の長さが非常に長くなったり､短くなったり変化するSc

このような時間認識が(16)のような言語事例として現れているといえる6本稿ではこのよ

うな時間認知をSubjecliviveFloworrrime①と位置づける｡

4.3.SubjeCtiyeFlowo=1me②

前節で考察したSubjectiveFl(1W｡rTime①は認知主俸自身の内部での時間認知という

意味でr主観性｣という語を用いていたが､本筋におけるSuhjcctiveつまりr主観性Jとは､

認知主体が時間の流れの中に入るという意味を表しているこ,ここではSubjectiveFlowof

Time(Dで見たように認知主体自身の内部での主観性は問題とならず､認知主体が時間の流

れの中に身を投じているという意味で主観的なのである_認知主体が時間の流れの中に身

を投じた場合､そこには二種類の時間認知方法が存在すると考えられる｡認知主体が自分

自身時間の中を移動しているかのように認知する場合と､認知主体自身は静止しているが

その背最となるイベン ト(時間)が移動しているかのように認知する場合の二稚類であるO

それが次節で見るMovingTi皿e､MovingEventとMovingConceptuahzcrである二

hMetaphoridTimeに関しては本稿ではその存在を示唆するに留める｡

再主観的にある一定量の時間が変化するというのは物理学や分析哲学などにおいて考えられてきた等観

的な時間の記述を目指す時間給とは大きく異なる点であるq
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4.3.1.州ov;ngTime

MovingTimCはTIMEの持つ特性であるMOTIONを反映した事例であるL,認知主体は

静止しており､動いてゆく時間自体の流れを知覚している｡MovingTimeの特徴は､認知

主体は時間の前後の方向付けを行っておらず､ただ時間が流れているという状態のみを知

覚しているという点である-つまりここにはrma'ORIENTHTJON.JtmT+AjWORは存在
していないといえる.｢

(17)a.TimenJ'es.

b.Thetimehaspassed.

(LakoffandJohnsoTl1980:45)

静止している認知主体に対し､特に前後の方向付けを持たない売れる時間の存在が(17)の

事例からわかるD

4.3.2.MovingEvent

MovingEventとは時系列に起こったEVENTや THINGが動きを伴い移動しており､

動く対象が時間ではなくEVENTである点においてMovi王将Timeとは異なる二.このとき

認知主体は静止しており､動いているEVENTを傍観している観察者となる二,認知主休が

動いていると知覚しているのはTIMEの動きではなく､EV甘NTやTHINGの動きである､

このように認知主捧自身が時間軸上に静止しており､時間軸上のEVENTが動いているか

のように時間を認知したものがMovingEventである｡本稿で位置づけるMovinL･Event

の事例は(18)のような事例である｡

(18)a.Ilook/orwardtothearrivalofChristmas.

b.Thedea(11血eiszLpproachJ'Dg.

C.Le†:smet,I.therut.urê ead･on. (Lakoffand,I(1llnSOn1980:42)

(18a)でばChristma.<'が､(18LJ)でばdeadline"というEVENTが移動している･.Moving

Eventを図を用いて表すと次の図2のようになる亡ここでは EVENTと認知主棒の二者間

の関係が問題となる,そのため本稿では移動を伴い､また際立ち度の高いEVrENTをT氏

とし､言語としては明示化されていない認知主休をLMとするこそしてEVF,m と認知主

体の関係と､その背景にある動く時間､この三者の関係すべてを反映したものが図2にあ

たる.

13
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tl t2 t3
- -

t ▼l ▼III II

TR 岳 -- l■一一二二一11Jlll ll一一;:-:-_.チ--II--T--- Ir--==-lll一--: :;_-:tl__lt 一■一一1---

●■E: l●Il
冒

MOVmG EV丑NT 図2

｢tl-†17-t3Jと時間が経つにつれてTltであるEVENTはLMであるConceptualizerに移

動を伴って向かってくる｡私たちは時間と認知主体とEVENTの関係を図2に示したよう

に捉えており､その認知の表れが(18)に示したような言語事例としてあらわれているとい

える｡

(19),i.Lct'smeet.thefur,urehe,･lt/･on.

b.IntheweekslonowJ'DgneXtnleSday,thercwillbeverylittletod0.

°.Ontheprt,cedJ'Dt,E,day.Itookalungwalk.

d.NextweekandtheweekJb/JolyJ'nglt.

L.lkoffandJohnson(1999)ではMOVIN(ITYMEMETAPHORとしていた(19)の事例は

本稿ではMovingTime､MovingEvent.このどちらの事例としても扱わないェこれらは､

本絹において提唱する｢順序｣と言う概念を媒介としたTimeOrderの事例であると位置づ

ける.､ここにレイコフらの時間モデルとの大きな違いがあるoそしてこのTimeOrderと

いう時間認知の方法を取り入れることによって､前節において問題であると指摘した､動

きを伴わない時間表現や空間表現を持たず､時間の順序関係の意味のみを持つnpreviouS一一､

又純粋に頓序の意味しか持たない-◆n11Xt''などの事例の説明が可能となると考えている=,

4.3.3.州oy;ngConCeplu(州zer

絶知主体自身が時間軸上を移動しており､動かない静的なEVENTを時系列順に認知し

てゆく｡認知主体は時間は静止していると認知し､自身が時間軸上を移動しているかのよ
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うに時間との関係を捉えている｡このような時間認知が MovingConceptualizerである｡

MovingConceptu;lliZerには､認知主体白身が物理的な移動を伴っている場合と､認知主

休は静止しており､ただメンタルパスのみを走らせている場合と二種類ある.､つまり認知

主体が実際動きを伴って移動しているように感じられる動的な言語事例と､実際の認知主

休の移動はなく､主体のメンタルパスのみがイベン トに向かって向けられている､メンタ

ルパスの移動が見られる静的なものの二種類があるということであるO動的なものが(20)

にあたり､静的なものが(21)にあたる｡本稿では前者がプロトタイプ事例であり､その拡

蛋事例が後者であるとする二,

(20)a.ARWegULhroughtheye叫 ...

11.AswegoruL･lJlerintDthe1980S,…

C.Wc'reapproacLIDgthcI-ndortheyc.lr. (Lakoffan(1Jonson1980:43)

(21)a.Let'smeetthefuLureかzLdoD.

ll.We'relookingaJ)eadtol･hecomJ'DgSunday.

C.Ican't/acethefuture. (La上offandJohnson1999:】43)

(20a)では ẁe◆●として表記されている認知主休自身が､物理的な移動を伴って時間軸上を移

動していることが､動詞"gothrough''との共起からもよくわかる｡また同様に(20C)におい

ても●●we''が"theendofyear一.に向かっで àpproach'丁していることが明白である｡一方(21a)

の場合､(20)とは異なり､認知主体である"Ⅰ''が..future一'に向かって時間軸上を移動してい

るわけではないが､認知主体が一̀future''に向かってメンタルパスを走らせ､そこへ向かお

うとしていることが動詞"meet''との共起からも推察できるo同様に(21b)においても認知主

体であるbwè†が ◆̀eomingSun(Iilyl'に向かってメンタルパスを走らせていることが動詞

"lookaもead"との共起からも明らかであるO(21)に挙げた事例は LakoffandJohnson

(1999)では〟PWNGITJME｣44ErHPI/ORの事例とされていたが､本稿ではこれを物理的

な移動を伴わない､メンタルパスの移動を伴ったMovingConceptualizcrの拡張事例であ

ると位置づける｡MovingConccptualizcrを図式化すると次の斑3のようになるCここで

も前節の図2と同様に､時間と認知主体の二者間の関係が問題となる為､TRとLMを用

いて図式化している,Movi且gConceplua上zcrの場合､認知主捧自身が移動を伴っていち

と認知される為､より際立ちが高く TR としてプロファイルを受ける対象となり､一方

EVENTは認知主休が向かってく対象として静止しており､プロファイルはされておらず

LM として権能しているといえる,,

15
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tl I.2 t3一■-
t ▼一▼Il

M喜 l冒 l:CI
C lll

TR C ~~ー I′L-､■--I ,L一一一､､_∫ I′L-､′ 一一一一ヽ 一_ヽ_一

MOVNG CONCEPTUALIZER 図3

図 2とは異なり｢tl-t2ーt3Jと時間が経つにつれ認知主体自身が動きを伴ってEVENll-

と向かっていくnこれが本稿でMovingConccpt･uali2:erと位置づけるものである｡

以上動的な時間認知の反映である:】つの時間認知の方法を考察したO次節では本稿にお

いて新たにを唱する静的な時間認知､'riⅡlCOrderを考察する6

4.4.TimeOrder

LakoffandJohnson(1999)ではTlb比lSMOTIONを重視し､この前軽に基づき事例

分析を行っていた｡しかし本稿ではレイコフ等の遭示した動的な時間認知方法の外に､｢順

序Jという概念をもとにしたTimeOrderという静的な時間認知の方法があることを提示

する｡このTimeOrderにおいてはレイコフらの指摘した時間の動きは背魚化されており､

問題となるのはイベント同士の相対的な順序関係である_その意味において非常に静的な

時間認知であるといえる｡イベントの順序関係のみが問題となるTimeOr(lerの言語事例

を被験者に提示した結果､そこには時間の流れは感じられないという回答が大多数を占め

た｡レイコフらの主張に従うなら､認知主体はあらゆる場合において､時間は流れている

と認知し､時間の涜れに方向性を持たせているということになるふしかし事実は彼らの主

張とは異なっているようだ｡時間認知とは動きや方向性を前程としたメタファーのみを中

心として構成されているのではなく､本節で鞭唱する静的な時間認知と､前節で見た時間

や認知主体の動きが問題となる動的な時間認知の二種類が存在し､その認知方法の違いが

様々なき語表現として現れていることを本稿で明らかにし､LakorfaJldtTolmson(1999)

とは異なる視点から時間認知を再考する_
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TimeOrderを図式化すると図4のようになる｡これまでの時間認知と大きく異なる点

は､行列のように並んだイベントの位置関係､つまり順序関係のみがプロファイルされ､

時間の流れは背景化されているという点である=.

(22)a.NexlweekandI-heweek/a/Jowl'Bgit_ O.akofralldJohnson1980:4:i)

b.OnthepI,eCedJ'Dg(lay.i一ook,1longwalk.(LakofrandJohnson1999:143)

A B Cl

t ロ⊂コ4-●●●一ロ口I一Il▲甲⊂】lIlIIl-
TIMEORDER 囲Il

(22a)の場合､｢thewcckfouowingit-'の定冠詞"the''を省略する事は出来ない,省略すると

文法的に不適格な文となる､定冠詞が存在するということは､そこに基準となるある基準

点が存在し､その基準点のあとに続くのが▲lfollowing'Iが意味するところとなる｡(22a)を図

11を用いて説明すると､まずいnext.'が｢～の次｣を意味することから､最初の基準点はAと

なり､一一nextweek〟は｢八の次の週 ｣であるからljの位置に位置づけられるこそしで-thewcek

followingit●'はBの後に続く過なのであるからCとなる｡このように(21a)の事例を認識す

る探､私たちはそこに流れる時間や認知主体の存在などを想起しておらず､静的に並んだ

イベントの順序関係のみにメンタルパスを走らせている,.LakorrandJohnson(1999)では

(21)に見られるような''following''や■'prcceding●■などの言語事例 も MOl/M TJj･tlE

Jt:MTJIPHORの一例であるとし､動的な時間認知の反映であるとしていたが､実際時間の
動きは背果化されており､動きは問題となっていないOつまり静的な時間認知を行ってい

るのであるL,レイコフ達が問題としなかった純粋に順序の概念のみを表す''ncxtL'や､さら

には:I-previousMのように時間表現の順序の用法しか持たない語を本稿では TimeOrderの

事例であると位置づける.コそれではなぜ本稿においてORl)ERという概念を亜要視するの

か､その点を次節において考察する.J

17
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4.5."TimeOrder"の重要性

前節に示した時間認知モデルの構図からも明らかなように､本稿ではORDERを時間認

知の際に欠かせない､空間表現から時間表現への意味拡張の際､媒体概念となる非常に重

要な概念であると位置づける｡なぜORDERという概念を重視するのか,本節ではORDER

という概念の詳細を明らかにする二.

4.5.1.意味拡張の媒体概念としてのORDER

本稿におけるORDERとは､メンタルスキャニングの際､連続して起こると捉えられる2つもしく

はそれ以上のモノ･イベントの関係であり､相対名詞を考える上で空間から時間-の転用を促す

中間段階となる重要概念となるものである｡図式化すると図5のようになる｡

8888888
図5

Orderにはその下位レベルとしてSpatia1Order(空間的順序)とTemporal Order(時間的順

序)が存在するゎ次節ではSpat,主alOr【lerとrrbml)oral0rderについて考察する｡

4.5.2.SpdlcI10rderとTemporcl1Order

SpatialOrderとTemporalOrder､両者の違いは同じイベントを異なる側面､つまり空間の側

面と時間の側面から切り取った認知の違いによる吾語の違いである｡例えば日本語の｢アトからつ

いて来る｣という､空間表現とも又時間表現ともとれるあいまいな事例が､なぜそのようなあいまい

性を持つのかをORDERという概念を用いて明らかにしたものが(23)(24)である,｢アトからついて

来る｣が空間表現として認知される場合､私たちは(23)のように空間における順序性をプロファイル

して認知しており､一方時間表現としてそのイベントを認知した場合､私たちは(2Ll)のように時間軸

上における順序性をプロファイルしていると考えられる｡従って｢アトからついて来る｣に見られるあ

いまい性は同じイベントを異なる側面から､つまりSpatialOrderとTcmporalOrderから切り取

ったプロファイルの違いによるものなのである=このようなSpatialOrderとTemporalOrderの同

一イベント内における共起現象が｢アトJという語の空間から時間-の意味拡張の大きなトリガーに

なったと考えられる｡

(23)SI)壬ltialOrder

アト(ウシロ)からついて来る

0

8 8888
o●･.･.･.･･◆:Ordeこ.

厘‡6
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(23)のように空間的な順序にプロファイルを当ててこのイベントを言語化した場合､｢アトからつい

て来る｣は｢ウシロからついて来る｣とほぼ同義となる-,この時､認知主体は話者の後ろに行列のよう

に続いている空間的な順序関係をプロファイルしており､その結果｢アトからついて来るJという言

語表現が生まれる.,

(24)TempOralOrder

アト(★ウシロ)からついて来る

0

8 8888
図7

-方(24)のように(23)と言語表記としては全く同じである｢アトからついて来る｣であっても､この場

合空間的な順序関係ではなく､時間的な順序関係を関越としている二.そのため空間を表す｢ウシ

ロ｣は､｢アトからついて来る｣(時間的順序)の同義表現として使用することはできない二以上の考察

から｢アト｣は以下のような拡張過程を経たと考えられるC.

図8

このように特に相対名詞においては空間的な順序と時間的な順序が同一言語表記において共起

することが多く見られる.これはあるひとつのイベント内において SpatialOrderとTcrtlpOral

Orderが共起することが多いために生まれる言語事例であるといえる二以上のことからも順序とい

う概念が空間から時間-の意味拡張の一つのトリガーとなったと考えられる｡

以上簡単ではあるが Spatia10rderとTcmllOra10rderという概念を紹介した二次節では

ORDERの意味のみを持つ言語事例を分析し､新たな視点からORDERという概念の菰要性を

考察する｡

4.5,3.ORDERの意味のみを持つ語の存在

前節ではORDl…Rという概念が空間から時間-の意味拡張の トリガ-となっている事実

を考察したが､本節では空間表現を持たず TcmporalOrrlcrの意味のみを持つ英語の

llreViou.i"や､日本語｢のち｣などの事例や ORDERの意味しか持たないその他の語が如何

:こ意味拡張を成したのかという問題を明らかにする,､

時間表現として非常に使用朗度の高いものの中には､空間的な順序関係､もしくは時間

19



20 碓井智子:時間認知モデル

的な順序関係の意味しか持たないものが多く存在する9b(25)"follow''の言語事例を英語話

者のヒアリング結果を基に並べたものが(25a)～(25g)であるLl"followMはr～の後に続く｣

という意味を持つ為､必ずある対象物とそれに続くものという二者間の順序関係が問題と

なる.本来は空間的な順序関係のみを表していた"follow''であったが(25d)のように､空間

的な順序と時間的な順序の共起現象が起こり､それが トリガーとなって､空間用法だけで

なく時間的な順序関係を表す用法を律得し､形容詞化していったと考えられる〕

(2[))FOLLOW(Spatial&rlbmporaJOrder)

a.HelollowedherintothellOuSe. (SPATIALOJiDER)

b.Fo/Jowmcplease.1IushowyouI.heway.

C.Ithinkwearebeingfouowed.

d.Shelouowd hermotherintothemldicaJproRession.恒肘 Ⅰ'IAUm RALORPER)

Ⅰ

e.Thefirsttwoclassesareroltowedbyabreak.

∫.TheyarrivedonMondayeveningandwegottherethelo1lowJ'Dgd.ly.

g.ThelonowIDgisabriefsummaryofevents. (TEMPORALORDER)

空間から時間-の意味拡弓長の過程が英語以上に顕著に現れているのが日本語のrアト継ぎ｣

の事例であるO(26)に示した日本語rア ト継ぎ｣は､今現在(26a)のr跡継ぎ｣と(26b)の｢後継

ぎ｣に見られるように二種類の漢字が使い分けられている､ではどのような基準に基づいて

これらの漢字が使い分けられているのか｡(26a)のr跡継ぎ｣は空間的な跡を継ぐ場合に使用

され､(26b)のr後継ぎ｣は時間的な後を継ぐ場合に主に使用される_今現在は(26b)r後継ぎJ

が頻繁に使用される傾向にあり､まさに今現在意味変化の過程にある事例である｡そして

漢字の使い分けが成されていることから顕著に空間的順序から時間的順序-の意味拡張の

過程が見てとれる非常に興味深い事例であるn

(26)a.跡継ぎ (Spada1Order)

b.後継ぎ (TemporillOrder)

次に･一nextー●であるが､この語は純粋に順序のみを表す語であるBもともとは"rlear''の最上

級であり､｢もっとも近いもの｣という息味から転じて｢～の次｣という意味変化を成した語

である.,'̀next.'1はr方向性｣という面においてもニュートラルな語である二.例えばある写真

に三人の男性が写っており､それぞれ順にAさん､I3さん､Cさんと並んでいるゎ̀一nextLO

Mr.B'Iといった場合､AさんとCさん両方を典に指すことが可能である亡つまり~nextワ白

体には方向性は無いのである｡しかし行列のようにそれ自体が前後の方向性を持つものな

どと共に使用されると･･next十一はある一定の方向性を持つようになる｡同様のことが時間表

0''rolloW ''"precede"の他にi/'beforc"''aller""rormer′…latter''なども順序の意味のみを持つ語であるG



言語科学論集､弟8弓･(2002)

現として使用された場合にも当てはまる｡時間のように一方向性を持つものと共に使用さ

れると山next●'は時間軸に沿った方向性を持つようになるO一一nexrJt,'̀rouowl'と同様に空間的

な順序と時間的な順序の共起現象が トリガーとなって空間から時間-と意味拡張を成した

と考えられるO(27)がその事例にあたる,

(27) Nttxt(Spatial&TemporalOrder)

a.Turnleftatthenexttrafficlights.

b.ThemannexttDmeismyfather.

C.Who'snext?

d.Thenext.sixmonthswHlbethehardest.

(SPATIAL0RDElt)

Ⅰ
(SPATIAL/rEMPORALORDER)

工
e.㍗llgot｡London止eweekafternext. (TEMPORALORDER)

最後に時間的な順序関係の意味 しか持た1fい"previous●●を考察する三Lakoffan(1

Jolmson(1999)の分析に従うと､時間のメタファーは空間からの写像によって構成されて

いるということになる｡しかしこれまでの事例とは異なり､l●previous●'の場合その語自体

は空間的な意味は持っておらず､時間的な順序の意味しか持ち合わせていないー空間のド

メインを基とした空間からのメタファーでないとしたらこの語は一体どこから生まれてき

た語なのだろうか-今現在"previous"揺(28)のように使用されている｡

(28)PREVIOUS(Teml)OralOrder)

a.Thecarhasonlyhadonepreviousowner. (TEMPOltAl.ORDER)

b.Ⅰ'do山yseenh上mthepreviousday.

.'llreVious''は形容詞としてr以前の～｣もしくは｢前の～｣という意味を持つ総である,これ

まで見てきた1011ow''や-next●1などは順序の意味のみを持つ緒ではあったが､空間的順序と

して空間の用法を持っており､時間的な用法はその空間的順序と時間的順序の共起現象に

より意味拡張を成したと分析を行ってきた.しかし空間用法を持たない"previous''の場合､

これまでの事例と同様に空間からの拡張事例であると位故づける事はできないn 本稿で

:flprevious●'のような時間表現しか持たない事例は空間からの拡張事例ではなく､ORDlミIt

という概念から派生した言語叫例であると位置づけるDその拡張過程は匡li)に示したとお

りであるb

① SpatialOrder-Tbmpora)Ordcr -(Time)

② ｡R,HR † †

図〔)

21



22 碓井智子:時間認知モデル

図9の①に見られる拡輩過程､｢Spati;一10rrler-rremporaJOrder-TimeJは''follow●や

precede■'などに見られる空間的順序と時間的順序の用法を併せ持つ語の拡張過程であり､

②のrOltDER- TemporalOrder- Timc｣は r̀)revious''のように空間的な用法を持たず

時間的な順序関係のみを表す語の意味拡張過程を表したものである,,"previous''以外にも

日本語にも同様の拡張過程を経たと考えられる語が存在する⊃

(29)a.のちに分かりますよ

b.繭のち晴れ

(29)に見られる｢のちJという語も叫previot]S''と同様に日本語において時間的な順序関係の

みを表す語であり､空間的な用法は持ち合わせていない,従って②に示したようにORDER

という概念から時間の ドメイン-と意味拡張を経た語の一例であると言える.時間認知表

現として使用頻度の非常に高い"follow"'precc(lc"や‥nexr,"はORDERの意味しかも持って

おらず､また●､previous''やrのち｣に関してはTemporalOrderの意味しか持たない｡この

ような事例からも明らかなように時間認知の方法として､ORDEliという概念は重要視さ

れるべきであり､そのORDERという概念をもとにした時間認知の用法であるTimeOrder

を新たに設ける必要性を本稿においてあらためて主蛋する二.

以上の考察からも､ORDERが空間から時間-の拡張の トリガーとなっている事例が多

く存在していることが明らかとなった10,時に"previous●や 日本語｢のち｣などは空間の用法

を持たず､時間表現として時間的な順序という概念しか表し得ない｡このような事例は空

間からの粧張ではなく､ORDER という概念から拡張したと考えるのが妥当であろう-

ORDERという概念は時間認知を考える上で非常に重要な放念であり､本稿において考察

対象とした言語事例から言えることは､｢順序｣は認知主体が時間認知の際に使用する重要

放念のひとつであるということである-

4.5.4.その他の事例

その他にもORDERという概念が奄要であると考えられる事実を簡単ではあるが本節に

おいて幾つか紹介しておきたい_英緒"Late"の比較級に非常に興味深い差異が見られる･

それが(30)であるO

(:3O)a,L,ltC-Later-Latest (時間の比較級)

b.LiltC-Latter-Last (順序の比較級)

10本稿では相対名詞に見られる空間から時間-の拡娘に関して詳細に述べていないが.碓井(2α11)(2002)

において空間的順FTと時間的順Ffの同一イベント内での共起現象が空間から時間への拡張の トリガーと

なっていることが指靖されている｡
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.'Lare''は｢遅いJという意味を表す形容詞であるが､時間的な遅さを表す場合(30a)のように

｢Late-Later-Latest｣となり､順序的な遅さを表す場合は(job)のようにrLale-I.a一ter

-LastJと変化する)時間的な遅さか順序的な遅さかで言請表記を使い分けているのであ

るこまたそのほかにも順序という概念を重視した事例として､煩序を表すためのり手数｣の

存在があげられる_多くの言語においてr数字｣とは別に順序を表す数の表記法であるr序

数Jが存在するL,このことは｢順序｣という概念が私達人間にとって非常に重要視されている

概念であるということを裏付けている｡

以上本稿で位置づけるORDERという概念とは如何なるものなのかを考察し､ORDER

という横念のもつ重要性を様々な観点から紹介してきた｡時間認知を可能としてるのはレ

イコフ達が指摘している空間からのメタファーだけでなく､今回紹介したORDERという

概念も非常に重要な役割を果たしているといえる｡またレイコフ達は時間を動き或るもの

として捉らえたが､本稿で浸案したOltL)uRを用いた時間認知であるTIMEORDl二Rの場

合､時間の流れは背景化されており､非常に静的である｡以上の考察から､勤的な時間認

知を反映したMovingTime･MovingEventやMovhgConccpLualizerと､本稿で提案し

た静的な時間認知を反映したTi皿eOrllerの二種類が時間認知の際に中心となる認知方法

であると考えられる,

5.結語

本稿では認知言語学の観点から新たな時間認知モデルを擬示し､ORDERという非常に

重要な横念が時間認知の際に不可欠な概念であることを明らかにした｡ORDERとは空間

表現から時間表現-の意味菰張の トリガーとなる概念であり､また単なる トリガーとして

ではなく時間表現を考察する上で非常に重要な概念的役割を果たしていることが明らかと

なった｡これまではLakoffandJohnson(1999)に代表されるように TJMElLSrAJlのl/)NG

OB･MCTMErnPHORや､TIMEOJIJENTATJONjWE'rAPF/OHなどのメタファーを介

してのみの時間認知､また時間認知表現の分析がなされていたが､時間の特性である動き

と､時間とは空間からの写像であるということを反映したこれらのメタファーにとらわれ

すぎて事実に基づいた言語事例の分析がなされてこなかった｡本稿では Lakorrand

tToh皿SOn(1995))のモデルに新たにTimeOrdcrという時間路知方法を設けることによって､

レイコフらの分析では不十分であった事例も詳細に分析することが可能となり､又時間認

知の方法は一通りではなく､少なくとも本稿で提示した動的な時間認知､Movirlg,Time･

MovingEvcntとMovingCoIICePtlli11izer､そして静的な時間認知であるTi血eOrder二

れらの二種類の方法を用いて私たちは時間認知を行っている事が明らかとなった.特に

llreVious"や 日本語のrのちJのように空間的用法を持たない語は､本稿で紹介した

ORDERの概念を基に時間表現-と拡張したことが明らかとなり､時間表現において､空

間をドメインとした写像以外の過程も存在することが分かったぅ本稿で分析対象とした言
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語事例 とさらにこれまでの研究により明らかとなったその他の語の拡張過程を図式化 した

ものが図 10にあたるO

以下の図 11は図 10の乾張過程をまとめたものである｡

図11

図 11に示 した空間表現から時間表現-拡張を成 した語をまとめたものが次の図 12にあた

る,ここでは本稿において考察対象としなかった事例も､これまでの分析結果を基にまと

めているIl｡

ー1国中の線の引いてある箇所はそこに当てはまる事例が存在しないということを意味するのではなく､
今後分析対象を広げ言語分析をしていく過程において適切な宮語事例が当てはまる可能性を有している
ことを意味する｡
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図.12

今後はより精密で詳細な時間モデル構築のために様々な宮詣を分析対象とし､認知類型論

的立場から今回考察したSubjectFloworTimeやTimeOrderはどの程度普遍的なものな

のか､また分析哲学においてマクダガー トやラッセル等が問題としていたA系列｢過去･現

在･未来｣とB系列rより前･より後｣そのどちらが時間にとってより本質的な特性であるの

かなどの問題も明らかにしていきたいO
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