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1 言語記述における図の役割

ラネカー流の認知文法 (bngacker1987.199la,b)で意味構造の記述に用いられる図.あるい

はダイアグラム (diagram)は(慈恵的とは言わないまでも)解釈が一定でないことはよく指摘

される.この傾向は年々増加し.止まるところを知らない.当初の提案.分析の不備を補 うため.

あるいは説明力を増加させるため.様々な掃助的デバイスが考案されている(中村2001).この

ような状況の中,ラネカー流の図の解釈が収欽するようには見えない.

このような記法の拡散の原因の一つは認知言語学における図の位置づけ自体にある.ラネ

カーはacTOSSの意味を紀述する図の一つについて.次のように述べる:

Notethat1regardthesediagramsasheuristiCincharacter.notasformalobJ'ects.
TheyareanalogoustothesketchabioJoglS【mightdrawtoulustratethemaJ'orcompo-
nentsofacellandtheirrelativepositions山thinit.(hngacker1991:22.Note9.筆者
によるボール ド体の強調)

lこの論文で取り扱われている様々な間取 こ関して.異官公彦氏 (大阪学院大学)との討論がたいへん参考

になった.この串を借りて感謝の意を鰍ヂたい.

ここの飴文はr官話研究JIに投稿されたが.漢訳されなかった.その帝､次のような評を企或者Q)一人から

頂 い た.

ラネカーの国法の意味の理解不足,言語に中立的といっているが､そうはいかない.たとえば.英語では自
動詞と他動詞のbreakですむが.日本語では F割るIr壊すJr破るJr崩すJなどが対応 し.どう対応
するのかが明らかではない.また英語には自他対応がないが.日本では自他対応がある場合があるこ英語:
deddc日本語:r決めるJF決めるJ実例の部分の経験的な卓寮を網羅的に行い.その上で自らのモデル
がそれらの中英を有効に捕らえることができることを示すべ普.

この査読剖 まlAngaCkerの枠抱みの批flJをしているのか.弘の修正案の批判をしているのか,自分で判ってい

ないようだ.彼の指揺する問掛ま.私の隷笈に固有の問題ではなく r認知文法｣という枠組みFI体のJl!]噂であ

る.更に､私は古語中立性が府会化の比較的抽象的なレベルに成立するとは言つたが.それが譜典レベルにあ

るとは吾 /'ていない.
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国の r発見的｣な役割はどの分野研究でも極めて重要であり.筆者はその価値を否定するもの

ではない.国の役割をその用途に限るなら.それはそれで構わない.だが間月割1.そのような r素

描｣程度の中途半端な記述精度 しかもたない図を基に.しばしば極めて大胆な主張 (例えば

1997で ｢耗語構造は記号横造に還元しうる｣という大胆な主張)がなされることである.これ

は少し野心が過ぎるというものである.

更に吾うと.この傾向は r文法がイメージ的な基盤をもつ｣という(少なからずイデオロギー

的な)想定によって是認されており3,それに歯止めがかかるようにも思われない一.実際.文法の

言己速が r文法がイメージ的な基盤をもつ｣という想定に乗りかかっているのは状況は.記述的

な妥当性の観点からは決して好ましいものではない.そのような想定がもし成立しなかったら

,それに基づく記述は多かれ少なかれ,ご破算である.そのよう信潜性の乏しい想定に全面的に

依存する企図は.控えめに言っても賭博的である.もっと好ましいのは.そのようなメタ確論的

な想定に依存しない.美に抽象的で有用な意味記述ためのモデルをもつことである.そして,そ

れは以下に示すように.可能である.

また.その想定が仮に成立し.認知文法の枠組みが記述的に多大な貢献をもたらすとしても

J実存､ラネカーは次のように述べる.

LexlconandgrammarformaCOntinuumofsymboliceJements･Likelexicon.grammarProvidesrr)rthe
s(ructurlngandsym bolizationofconceptualcontent.andisthusimagicinchaTaCler･Whenweusea
parl)'cuJarconslIUCtionorgrammaticalmorpheme.wetllerebySelectaparticularirn叩eLostructure
Lheconceivedsituationforcommunicativepurposes.BecauselanguagesdirreTilltheirgrammatical
strucLuTe.tlleydifreTinimagery山alSPeakeT5employwhenconformingtolinguisticconvention.rJ

Thesym bolicresourcesOfalanguagegeneralJyprovideanarrayofaJtemativeimagesfordescribiJ-ga
かenscent･,a∫-dweshift丘omoneto anothe-withgreatfacility,oftenwithintheconfinesorasinde
senlence.TheconventionalimageJYiJIVOkedforIinguisticexpressionisanee血g山ingthatneither
dennesnorconstrainsthecontentsofourthoughts.●● ()991a:12.等者のボール ドでの重三郎

著者には,ここでラネカーがimage,imageryと呼んでいるものが正確に何であるかを言うことはできない-板

念化の記述の多くがそれに基づいてなされるにも拘わらず (convenlionalHmageryと彼が呼ぶ対か こついて彼

が 199la;Sで与えている定義 ■Irefetinsleadlofsensc)TyimagesaIaShepaTd(1978IaJldKosslyn(1980)ILOOur

LnanilesLC.lPaCitytostLuCtuTeOrCOnStrLJethecDnlenf-Ofadomainina)ternate､vays/は･それが覚知のもので

あるという想定の下でしか意味をなさず､実貢がない.従って,文法をそのような未定義項目で r良明｣するの

は,掩えめに言っても循環的である.

1同報の方向づけは.些か別のニュアンスで形式の空間化伝説SpatializationofFormHypotheisにも見受

けられる.ここでは､例示のため,Lakoff1987とDeane1992から引用する.

SLIicLJyspeaking-theSpatializaLionofFormHypothesisTequlreSametaphoricalmapplngfrom
physicaJspaceintoa"conceptualspace-''underthismappmg･spatialstructureisnappedinto
conceptllaJstructure･MorespecificaJly･imageschemaSfwbjchstructurespace)atenappedintothe
correspondingabstractconfigtJra(ions(､vhjchslnJCtureCOnCePtS)ITheSpaLializalionofFormHypoLh-
esisthusmalnt.血sthatconceptualsLrul:tureislmderstoodintermsOfinlageschemュspJusameト
aphoricaImappLng. (Lakofr1987:283)

TheSpaliahkntl.orlOfFoTmHypothesisclaimsthatgrammaticalknowledgeisgTOundedoncollCer,tua]
me暮叩hor-LlndconceplualmelaphoTOPeralesbyprqjeclingembodied(image)schelnaSOnOLher
cognilil'edlJmajllS. (I)(,･･Tule1992:251)
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,解釈の定まっていない図式の使用は,それ自体として十分に大きな問題である.哩味な記述は

,事実の解明に貞献するより,隠蔽に貢献する.

このような問題意識から出発し,この論文は意味記述のために有効な図法をID追跡モデル

(IDTrackingModel:1DTM)という枠組みの下に提嚢する.2節で本論に入る前に,IDTMの特

徴を短く菜描しておこう.

1.1 lDTMの特徴

1.1.1 特徴的意味記述

IDTMの目的の一つは,表層の言語表現の背後.あるいは基底にあって.その解釈可能性を保証

している抽象的耕進のモデル化である.その黄道は便宜的に.特徴的意味 characteristic

semantics,あるいは特徴的意味構造 Characterl'SticsemanticstruCtureと呼ばれる.JDTMの

意図するのは.特徴的意味構造のモデル化である.これゆえ.IDTMは厳密には言語構造のモデ

ルではなく.その背後にある概念化concep【ualizationと呼ばれる抽象的構造 (ないしはプロ

セス)のモデルである.

tDTMにおける図は.意味そのものではない.それは文法はイメージそのものではないとい

う理由からも.明らかである.この点で.tDTMにおける国の位置づけは,例えばラネカー派の

国の位荘づけとは微妙に異なる.

特徴的意味妃連は.言語の表層の多様性に対し.中立的である.文法役割の標識の有無.有意

味な単位の出現順序という因子には依存しない.この点で.特徴的意味構造は.巌小主義プログ

ラム(Chomsky1995)以前の生成文法で想定されていた深層蛾造 (Chomsky1965),D雄途

(chomsky1982)に類似した記述対象であるが,その技術的詳鰍 ま大きく異なる.まず.特徴的

意味柵造からの派生derivationのような操作は想定されていない.特教的意味構造を表層の

昏劫 ･音声練達を関係づけるために想定しなければならない操作は.連想的な写像で十分であ

ろう.もちろん.これはその写像が簡単に定式化しえることは意味しない.更に.意味構造と音

声韓道とのあいだに中間的な表示レベルが存在する可能性に対しても.IDTMは中立的である

.実際,IDTMは.比較的 ｢浅いレベル｣での意味構造の表示であり.それがどれぐらい r意味

寄り｣の表示レベルなのかは,明らかではない.｢身休化された意味｣のレベルは.明らかにもっ

と深いレベルにある.

1.I.2 図を制約する必要性

1DTMに基づく涼味構造の記述は.通常,一群の制約下で生成される国の形式で与えられる.こ

れは.ZDTMの狙いの一つが意味構造の効果的な視覚化visualizationの手法を与えることだ
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からである.

IDTMは言語記述.とりわけ言語の意味記述における図-ダイ7グラムの役割を真剣に考

える.IDTMで理解される国は,ことばによる廻 りくどい説明を簡略化する単なる小道具では

ない.国は.それ自体が記述言語であり.一定の制約の集合,あるいは ｢文法｣をもつと理解さ

れる.その制約の集合は図法 diagram mi ngmethodと呼ばれる.図法が明示的に与えられない

限り.図の記述的有効性には限界がある.

IDTMが図に期待する効果は,単なるヒューリステイクス以上のものである.実際,lDTM

が強く要求することの一つは.図の利用は効果的でなければならない,ということである.解釈

の一定でない回しか与えられていない状況は,場合によっては,国がない場合よりも始末が悪

い状況である.単に ｢分った気にさせる｣程度の図が.学術論文で主要な役割を演じるとした

ら.その分野の研究に学術的な価値があるのか.非常に怪しいと思われる.

理想的には,IDTMの図は分子式の図が抽象的分子構造の視覚化であるのと同じ意味で.抽

象的な構造の視覚化だと理解される.これから直ちに.国は効果的なものでなければならない

ということが帰結する.実際.tDTM の記述は.この意味で効果的なものとして浸裏される.

lDTMが鼻供するのは個々の図ではなく.それらが満足するべき制約や条件の体系として

の図法である.これにより.一定の解釈をもつような国のみが許され.慈恵的な図の使用は大き

く制限される.これは図の利用価値を向上させ,効果的にするためにである.

1.l.3 特徴的意味構造の記述と最大主義

特教的意味記述は,言語表現の意味を利用者が(再)構成する際に利用する情報のすべてではな

い.それは,発話内容が解釈可能となるために必要最小限の情報のみを扱う.それは語免的意味

の部分集合でしかない.

それゆえ,状況的によってのみ定まる意味は.特徴的意味構造の記述には含まれない.これ

は一両.ラネカーの最大主義maximaHsnl(Langacker1988)とは細い容れない想定かも知れな

いが.基本的な記述のレベルで高い信頼性を提供するためには不可欠な条件だと考える.

状況的に与えられる意味は.実際,言語表現の解釈の非常に多くの部分を占める.この状況

的意味の総体は文脈contextと呼びならわされている対象に相当する5.

1DTM では甥論的整合性のため.文脈を処理している機構は特敏的意味記述が処理される

よりも低次な (あるいは r深い｣)レベルにあると想定する.つまり.lDTMは解釈に層化され

～文脈の効果は非常に古くから存在が知られているが,しかし.それがこれまで計算釜的に満足のゆく形で

定義されたことはないように思われる.従って.文脈の効果の存在を指摘するだけでは.実は何の解決でもな

い.茸者の確寮する限りで.生成的辞書geJleratjl･elexicon(Pusleiovsky19951が限定された葛合に関して.文

脈を明示的に処理しようするアプロ-チであるように思 う.
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た処理レベルを想定し,意味の肉付けelaborationの程度はそのレベルの深度に応じて決まる

と想定する6.

意味記述に説明的な役割を与えるためには.解釈を得るために必要な情報の利用可能性に

格差があると認識されるべきである.仮に最大主義が,意味解釈のために必要な情報のタイプ

やレベルを区別せず.それらが皆同じ ｢経費｣で利用可能だと考えるならば,それは明らかに

説明力に欠ける.情報の利用可能性に格差がなければ,解釈が収束するという事実すら説明し

難い.これを説明する一つの可能性は,基卓的なレベルの情報が ｢割安Jで.状況的な情報が ｢割

高｣だと考えることである.

lDTMでは.この利用可能性の格差の想定の下で.特徴的意味記述は.比較的割安な情報を

提供し.状況的な意味は割高だと考える.解釈のための体系は,割高な高次の処理を必要に応じ

て.消極的に駆動されるような体系の方が効率的であり.望ましいという洞察に基づく.

1.2 議論のあらまし

以下,2節では.ラネカーの認知文法の枠組み 仁.Angacker1987.elseq)で捉塞されている相法の

批判的検討を行なう.3節では,その修正的乾張としてIL)TM を提案し,その詳細を説明する.4

薪では,IDTMが挺供する具体的分析を示す.

&Llでは.失語の breakを例に採り,XbrepkY-Ybreakの自他形の交替をIDTMの観点か

ら分析する.ここでの記述は,IDTM の技術的詳諸肌特にIDTMにおいて図がどのように制約さ

れるかに関して有益な情報を含む.

如.2では.breakに関してXbTeaL-YI.nTOZにあるi77lOZ結果述語の付加,xbreaL･Yu′F'FhW

_wbreakYの道具主語現象を.lDTM で分析する.この節では.玉突きモデルに基づく同様の

韓文のラネカー白身の分析 (1987,2000)杏,IDTMの分析と直接比較し.その結果に基づいて.

IDTMが玉突きモデルに基づく記述に対し上位互換性をもつことを主張する.

さし3では.XmLZkeY-XmakeYZ-XmLZL･eYVPの対比を分析する.この際.基本モデルの

拡韻のためID階層と属性地図attribu【egeometTyの境念が導入される.これにより.tDの内

部構造の記述が可能となり.lDTMの記述力は大幅に向上する7.

朗.4では,$11.2.軸.3での breaL-の挙動に対応するロ本譜での現象の分析を示す.川域れる■●-

'ここで想定している層別処理システムが文法のモジュール性に関してどのような意味をもつのか.現時点

では判定し得ない.文法が (意味部門,語用論部門.統語部門､語形成部門のような)棟つかの r部門.･をも

つというのは.芋8-が忠l定 していることではない-そうではなく､想定しているのは,非鰍 こ数多くの r部分｣

が相互作用 しながら上位レベルを構成する ｢複雑系｣としての文法である..熊田(2003)は形態論の扱いに関し

て.この相互作用的.刑苑的文法租を明示的に示 している-

T本論文では詳しく扱わなかったが.これはIDTMをメンタルスペース理論 (FaucoI】nier1985,1997Iに対

し上t;!互換il:であるような強力な瑚論とする.
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'.壊す"の対比が分析の対象となる.これはIDTMの記述の言語中立性を例示するためである.

釦.SはXgiueYloZ-Xgz'ueZYの交替現象の記述に当てられる.認知文法の枠組みで同様

の現象を分析した中村2001とrDTMの提供する分析の比較を行う.結論的には.両者は.ほと

んど同様の洞察を蔑つか凍供しているが.中村の依拠しているラネカー流の図法は.それらを

首尾-尽した形で表現するほど制約されていない,と主張する.このもとに,IDTMの提供する

図法は.認知文法の国法に対し上位互換性をもつことを主韻する.$4.6では.現時点でのIDTM

の間恩点の-つとして,それが認可する回の慈恵性の一つを指摘する.

2 認知文法の図法の問題点

この節では.ラネカーの認知文法の拝観みで用いられる図に内在する自己矛盾的な問題を蔑つ

か指摘し,その修正を凍菓する.具体的には.国法には一貫性が欠如し.冗長性が満すぎること

を指摘する.図法の慈恵性を制約するために,適性確定の要請を提案する.

2.1 ラネカー流の図法に内在する記述力の欠如の問題

Langacker(2000:149.Fig.5.2)は,例えば(1)の意味構造をFig.1にある図で記述できるとする,

(I) Alt'cesazL/Bill.

0-一〇_

AlicesawBil一

sawBill

Or-b lm

OLト○′′
Fig.i

この主張には.少なくとも次のような問題がある.

(2) a.ALice,BL'Zlのベースに何もないのに理由が与えられていない.

b.satLJとBt'ILの組みあげ(assembly)がAlE'ceとsL7Luの組み立てよりも優先され
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る軍靴Llがまるで明らかではない.つまり.VP現象の存在理由が示されていない

C.破線で示されている関係の意味が不明瞭.実際,破線は.この図では統合 (integra-

tion)の効果と同一指示(co-inde血 g)の両方の効果を担っていて,一貫性に欠

ける

d.主語名詞句.目的語名詞句.動詞のおのおのの個別のプロファイルが.節全体のプ

ロファイルに員献する仕方は,まったく冗長で,無駄である(動詞としてのSAW

と節としてのxSAWyを区別するのはA,Bのラベルだけで,それは結局 x-A.

㌍Bという情報を表しているだけである)

C.V.vp.Sレベルの肉づけelaborationをx=A.y=Bを示すアノテーションなしに

区別が不可能である

e'.部分の意味の全休の意味-の責獣が(それが必ずしも韓成的 (compositional)関

係とは音えなくても)正しく表現されているとは言い薙い

f_同一指示がどういう認知的 ･計算的資源に基づいて決定されるのか.そのことが

まったく示されていない.これが提供されないかぎり,このような言己速が自明な

形で統語横道を与えているとは考えられない

特に.(2)dは,ラネカー自身 (1987:184)がベースノプロファイルの区別を用いて円弧 (arc)の概

念に与えている妃述と矛盾している.それでは,FEJがペースにあり.その周関の一部が太線で示

され,7ロ77イルが当たっているとされている.プロフ7イルが当たっていない部分が存在

することが重要なのに,Fig.1では動詞(例えば see)の意味記述では.Tr,Imを含めた全体にプロ

ファイルが当たっているかのように示されている.これでは.節レベルの意味と語 レベルの意

味とを区別するのが.繍助的手段であるA,Bのラベルづけ有無のみになる.1司様のことがベー

スに何もない名詞句に関しても言える.結論 として言えるのは.認知文法で実践されている図

法は.明らかに正しく制約された.効果的な国法ではない.

2.2 図の記述力向上のための提案

すでに導入部で指摘した慈恵性.および(2)で指摘した問題を回避.解決するために.次のFig.2

にあるような図法を提案する.
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Fig.2

このような図式の正当化には詳細な議論が必要であるが.この場はその目的のためには適切な

横合ではあるまい.詳細な議論については,Kuroda(2000).並びに,その基本枚念の解脱である

Kuroda(2001)を参照されたい.Kuroda(2000)の基本的な主張は次のようなものであった:

(3) a.統合において.全体の意味は部分の意味から厳密に合成されるのではなく.部分

に分散されている意味が重ねあわされる

b.主語のスキーマ.目的語のスキーマ.動詞のスキーマが存在し.統合はそのような

スキーマの事例化 I'nstantL'ateによって形成された部分に関して起こる

C 統合に利用される部分の表示は冗長性をもった形で与えられ,それらの重ねあわ

せの際には部分的な不整合も許容される

b′.従って.単一化(uLlification)は厳密には成立していない (この点で,統合は

FaLICOnnier1997のブレンドに近い性質をもつ)

d.矢印に非対称性を示す向きがあれば,〟,Lmのアノテーションは単なる蛇足であ

る

さて.仮にFig.2に提案された図式化が正しいとすると,次のことが合意される:

(4) a.主語名詞句.目的語名詞句には,動詞的要素の主語,動詞的要索の目的語という文

法関係sRO(ただしR=tV,P....日をベースにして成立するプロ77イルが存在

するa

b.動詞の項 (a.k.a.,elaboIML'onst'rCS,e-Sites)は,項構造の記述でプロファイルされ

ているが.それは表層で音形となって実現されているという情報とは区別されな

ければならない.そうでないと,プロファイルがほかの安東 (e.g..主語NP,EF的

【この文法周係がラネカーの主張通りLlajec10Tとk11dmarkの差異化に還元しうるかは明らかではない･
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語NP)から受け継がれたのか,それとも始めから語尭的に指定されていたのか,

区別できない

C.統合の際にベースを共有する要素の間の一致=マッチングが前提となるので,同

一指示は自動的に満足され,特に稽定する必要がない9

C'.ただし,同一指示 (あるいは.変項の拘束)と統合の効果は同じではなく,プロファ

イルの継東によって区別される

d.動詞句の効果tも競合の順序とは独立に特徴づけられる必要があり.それは

r〟Jmの非対称性に基づくと考えられなければならない

d′.ラネカー自身が (2000:153,Fig.5.3)で与えている(1)とBiLLsawAliceとの区別は

,認知的 ･計算的根拠の与えられていない同一指示 (あるいは変項拘束)が前捷

となっていて慈恵的であり,妥当だとは考えられない

e.もっとも記述的に効果があるのは,ベース/プロファイル関係であり,それ以外の

効果 (例えば同一指示を示すための破線)は.結嵐 蛇足に過ぎない

f.予診は意味 (正確にはプロファイル)に対して,ラネカーが考えている以上に類

像的 (iconic)な関係にあるが.これは.彼の推奨する記号的文法観 (symbolic

viewofgramrnar)には.より好ましい特質なはずである

ただし.次の間題が新たに生じる:

(5) 動詞の項構造において,項の実現/兼実現.飽和/未飽和の区別は必要であるから,

それをプロファイルの有無と別の仕方で表現しなければならない

この間題は,実現されていない項のプロファイルをぼかすという蕗で解決されている.実を言

えば.e-sitesの未実現は,以前は (例えば 1991b:36)網かけで区別されていたのだが,この区別

揺.どういう訳か最近では失われている10.しかし,綱かけの効果によっては,項のベースにある

主語,目的語のような潜在的な関係が表現できないので.ここで採用したぼかしの方が効果的

であろう.

2.3 適確確定の要請

ラ別の醍点からすると.これは挿入が環境指定成分をもつということである.ラネカ-の対応 correspon-

denceの宝剣 ヒは.生成文法の文脈で言う文脈自由conle.YL･freeで働く一般化変形 geneTaLizedLTanSformation

と実質的に同値であt).あまl)に制約が疑い.なお.認知文法で仮定されている操作は挿入ではないと言うの

は､その正当化の嘩由にならない.構達の乍戒に用いられる装置の r名称]は問題ではない,

lL賓に言うと.Langacker1997では同様の例を説明する軌 こtT/tmの区別が垂直方向に与えられていたが.

ここでは水平に変えられている.これがどういう理由によるのかは､判読不能である.
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Fig.2に体現された理論的拡張を動機づけるもので最大級に重要なのは,次の要諦である:

(6) 適確確定の要請o'roperSpecificationRequirement:PSR)

部分の意味 (プロファイル)の全体の意味 (プロファイル)-の貞献の仕方が正確

に確定されている必要がある

ラネカー風の図法で本質的に問題なのは,このPSRの条件を満足しないからだと考えられる.

実鼠 このPSRの下では r典型的Jなラネカ-風の意味記述は.たいてい失格である.その理

由は,部分の意味がどのように全体の意味に貢献するのか.図から自然に読み取れないからで

ある.

実晩 PSRの下では次のことが派生的に要請される:

(71 理想的にはどんな文に対しても.その要素の-つ-つについて.それがどのよう

な特徴的な意味をもっているのかを一例えばプロフ7イル化 (profiling)という

手段を用いて-明示できなければならない.

これは非僻に厳しい要請であり.冠詞や否定辞の特徴づけなどを考慮に入れるだけで.その実

現が困難なのはただちに明白になる1㌧けれども,これは国を有意味に制約するために追及する

には十分に値する指針だし,それを満足するような枠組みを構築できないか試してみる価値は

.十分にある.以下ではその可能性を,IDTM という枠組みで素描する.

3 1D追跡理論の導入

Fig.2の堤嚢が正しい軌道に乗っているなら,それによってlAngaCker学派の研究で投纂され

ている図の性質が大きく変わる.それらをPSRを満足するように変更しなければならないか

らである.この節では,具体例を通じてそのことを例証する.

3.1 ラネカー流 の概念構造のモデルの根本 問題

ラネカー(bngacker1987.199la.b)の玉突きモデル (billiardmodel)と呼ばれる図式法は動

作の連鎖(actionchain)の概念化が (メタファー的に)取 りこまれているという考えの上に成

立している.それによれば.動作が基本的で.それによって生じる状態変化は派生的だと考えら

りこの点は､,1.1常公彦氏との討論の結果明らかになった.この嶺を借 りて.感謝したい.
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れる.これはクロフ ト(Croft1991)とも共有され,認知言語学で広く受け入れられている考え

であるが,これは例えば,関係語一般の項構造の記述に十分なほど精級なものであるとは考え

られない.

以下に対秦として素描されるモデルでは.このメタファー的較念を前投としない.そこでは

.状態変化が中心的な役割を演じ,動作はその解釈のために導入される媒介的なものだと理解

される.

3.2 1D経路の概念と固有 lD仮説

このような鞍念的変更の基盤にあるのは.次のID経路汀DPath)の放念である.

(8) a.固有 ID仮説:概念化可能な任意の要素は,常に固有のIDをもつ

b.ID迂路仮説:そのようなIDは時間に沿った (抽象的な)軌道.あるいは経路とし

て概念化される

このモデルに従えば,概念化の本質はID経呈削こ展開する変化を追跡することにあると考える

ことにある.このような理由から,筆者は自分の提案するモデルをID追跡モデル (IDTrack-

ingModel;1DTM)と呼ぶ.

3.3 1DTMは何のモデルか?

IDTM は,音譜構造のモデルではなく.その背景にある概念化のモデルである.この点は誤解の

ないように,はじめに強調しておく.

IDTMは上述の特徴的意味塘進を定義する.語 の文法は.その特徴的意味構造と音声構造

との対応づけの(妃号的)体系だと理解される.

3A IDTRACKとは何か?

次に,lDTMの基本となるIDtrackの概念を説明する.
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Jl,JltI-AI) JI(∫) JlltE+AJ)

･ILDb･ack=1
日⊃廿ack三2
'~fDb.ack=3

IJDtTaCk=4

IDtrack=5
I-1Db･ack=6
IlDtrack=7

Fig･3

この国は,ID=1-7のトラック乗(trackbundle)と.その三つの時点 t-Al.(.t+Arでの切断面を

示している.M(1-At),M(t),M([+Al)がおのおのの時間切断面である.その時間範囲にあるID

経路は集線で,範囲外の経路は破線で示 している.つまり.この国は七本のID経路を示してい

る.

このように定義される〟 はFauconnier(1985,1997)のスペースに相当し.この点で

IDTMはメンタル ･スペース理論 (MST)の拡張 という側面をもつ.

lDをもつ個物は相互作用する.その仕方を抽象的に表現することが,IDTMの基本となる.

次の図は,それを三体.x.Y.Zの場合に関して図式化したものである.

Fig･4

この国で岬T-At).M(I),M([+AtJ内部にあるのは静的な二項関係 (e.g..R(X({),Y(t)),R(YET),

2[(t)),R(Z({),X(()))のネ ットワークであり.二つの時間切断の間の相互関係は,多対多の動的な

二項関係 (e.g.,]‡(X(t),mtT')),R(X({),Y({')),R(Xtt).Z({')))のネ ットワークである.静的な関係は

,主に位置関係.所有関係などであり.動的な関係は,使役などの相互作用である.

R(I.yJはJ.y問の非対称的関係を表わすものとする (R(x,y)メR(y,x)).R(I.y)揺.図でti t,

-y(≠x-ylで表わされる.この条件の下で,関係のネ ットワークは二項関操 R(.r,Jうの有向グ

ラフとして表現される_

一般にMtt),̂4(t')の対に成立する関係のネットワークの詳細は,次のようになる.
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(9) t.同一 IDのもとでの状態の(不)変化のクラス 【再帰的】

a.R(X(T).X((I)).R(YTl),Y([')),R(Z({),Z([′))

b.J‡(X(F').X(()),R(Y([つ,Y(()),R(耳rつ.I(t))

Il.異なるlDをもつもの同士の,同一時間内での相互作用のクラス

C.R(X(().YltT)).R(Ytl),X({)),R(YTE).Z({)),R(Z(().YTl)).R(Z(().X(()).R(X川,ZtT))

lII.異なるlDをもつもの同士の,異なる時間内での相互作用のクラス

d.R(X(().YTTつ),R(Xtt),I((I)).R(17().Ztr一)),R(Y((),Xtr一)),R(Ztr),X((∫)).R(Z((),

Ⅵり)

クラス1は再帰的な相互作用とも考えられる.

時間の非対称性から考えて.I.bは意味をもたないが,特殊な場合に.それが意味をもつ可能

性はないとはいえない.事実.受身の基礎となる蔽念化は時間の向きを逆行していると考える

と.自然に取り扱える可能性も示唆されている.

3.5 特徴的な相互作用の選択-プロファイル化

Fig.4にあるようなTD経路と動的 ･静的関係のネットワークからの有意味な成分を(際立ち

の相対的な差に基づいて)選択するプロセスが確念化だと考え,それがラネカー (Langacker

1987.199la.b)の用語でプロファイル化と呼ばれている説明項に相当すると考える.

これが正しいならば.動かlを始めとして.関係的な語負の意味は ID束内部のネットワーク

の関係的意味成分の組み合わせで表現できる.その具体例は 4節以降にたくさん出てくるので

,ここでは詳細は論じない.

3.6 lDT州の国法の基本要素

次の図に示したのが.IDTMが認可する図の基本安東である.これが IDTM を使って意味記述

をするものにとっての ｢パレット｣となる.
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min medium max thickness

O O 0Jimmcd

+dimmed

→ -ニト dmmed

+dimmed

･-ト 日.ト Jimlned

+dimmed

Fig.5

この国では.左から右-際立ちのスケールがある.

現在導入されているバラメタは,(i)三段階の線の太さ,(ii)矢印の有無.(iii日吉かしの有無.

(iv)破線と実線の対立がある,これらの図形と視覚的効果の意味は.実存の使用の応じて随時

説明する.

Fig.5にある以外の要素を r非公式｣に,補足的な目的のために導入することは禁じられて

はいない.だが,そのような拡張は公式の意味をもたず.従って.そのような掃足的な要素 (例え

ば,丸の代わ りに三角や四角を,直線の代わりに波線を使う.丸の内部に構造を入れこむ等々)

が ｢説明的｣な役割を担ってはならない.

3.7 1DTMの目標

TDTMの日接は言語そのものの記述というより,語 の背後にある抽象的な境達の特徴づけで

あるが.その韓達が純粋に意味的なものなのか,あるいは統語的な情報を合有するものなのか,

という開署設定には中立的な立場をとる.実際的な面で.それをハツキリさせる必要は特にな

いし.その是非を延々と論争するのは,時間のムダである.その間留の答えを畦味にしたままで

記述を進めることのできる枠組みがあれば.それに越したことはない.

3.8 状態の軌跡としての旧経路

無用な誤解を招かないように.lDTM の抽象的な性質は.始めに強調しておく必要がある.

IDTMの成立基盤は.エネルギーの受け渡しによって引き起こされる動作の連鎖ではない.

それはむしろ,様々な原因(そのほとんどはエネルギー伝達のメタファ-ではうまく概念化し

えない)で生じる状態の軌跡の乗であり,それを追跡する操作を視覚化することが.このモデル

の板木的性質である.玉突きモデルでは抽象的な ｢力｣が板木的メタファーたったのに対し.
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TDTMでは抽象的な ｢移動｣が中心的なメタファーになる.

JDTMの国の上では物理空間的な位置の変化は単なる状態の変化から区別されない.この

点は特に注意が必要であろう.この正確な意味は.位置の移動は状態の変化の特殊な場合だと

捉えられるということである.個物の状態の追跡は,それ自体が自律的な認知的構成物であっ

て.空間的な位置移動の抽象化だとは必ずしも考えられていない.

3.9 1DT州 と文法のメタフ7-的基盤

これは,lDTMをいわゆる r越知的｣な諸耳論から区別する基本的な性質の一つであるかも知

れない.主流の r認知的｣な諸埋論は r説明｣のため.多かれ少なかれ意味拡弓長を理論構築の

基負劉こ置く(e.g..Deane1992.LAkoFf1987,LAngaCker1987,elseq.).

IDTMはこれとは異なった方向性をもつ分析手法である.tDTMは.特に現象の r説明｣を

提供しようとはしない.それはlDTMが考案された理由ではない.IDTMが目指すものは.あく

までも精漁な意味記述のために有効な道具立てである.

これは退歩ではない.科学の進歩を見るかぎり.正しい記述にはたいてい正しい説明が自然

についてくるように思われる.

文法がメタファ的基盤をもつかどうかは.現象の ｢認知科学的な説明｣の観点からすれば

興味深い開署であるが.その倍溶性は疑わしく,それに関して中立的な記述の枠組みがあれば,

それに越したことはない.

IDTM と同様.'=動詞の意味記述を力のメタファに還元する方向づけに反対する主張には.

例えば.定延 (1993).Sadanobu(1995)がある.実*,彼がラネカーの玉突きモデル-の代替案

として珪真した rカビ生え｣モデルは,盤つかの点でIDTMの先皐となっている.

4 lD追跡理論が提供する具体的分析

この節ではrDTMが提供する分析を,蝕つかの簡単な事例を通じて紹介する.$4.1では.英語の

breakを例に採り.XbreakY-Ybreak･の自他形の交番をlDTMの観点から分析する.$4.2では

.breakに関してXbreakYL'lZtOZにあるintoZ結果述語の付加.xbreakYtL,llhW-WbreaL-Y

の道具主語現象を分析する.$4.3では.XmaA:eY-XmaL-ei′Z-XmLZkeYVPの対比を分析す

る.$4.4では,$4.2.与4.3節での breakの挙動に対応する日本語での現象の分析を示す.さし5はX

glueYToZ-Xgi押ZYの交替現象の言d速に当てられている.ここでは.中村2001とIDTMの

提供する分Frの比較を行う.54,6では,現時点でのIDTヽt慈恵性の一つを指摘する.

4.1 自動詞形と他動詞形の交替:BRE4Kの分析
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次の(10)にあるbreak自他形の交番を考察する.

(10) a.XbreakY. e.冒.,/ohmbroketheuJindoIL/_

b.Ybreak. e.gL,ThezLJindou/broke.

このような自他形の交番は,いわゆる非対(義)枯性 (unaccusativity)を示す動詞群 ibTeaた,

melt.motJe..J に特徴的な振る舞いである.

TDTMは,この構文の交替を次のFig.6とFig.7にある図によって特徴づける.

Fig.6に示した図は(10)aの,Fig.7に示した図は(10)bの特徴的意味を記述するものである.

4.1.1 意味の幾何学的理論

u,1′,ZLJ.P,qのような成分は,特に意味成分semanticcomponents,あるいは意味ベクトル

semanticvectol･Sと呼ばれる.これらは組み合わされて,複合的な意味構造を表現する.例えば

,i,=XBREAKy(I .y).zLJ=yBREAK的 ′=Z)として.次のように書ける.

(ll) a.u⇒ p+uJ

b.p+W ⇒ L'

(ll)aは Uが意味成分 pと意味成分Wとに分解可能であることを.(ll)bはpとILJとのベク ト

ル和が意味成分zJであることを.おのおの表わす.q⇒βと書く時,αの長さが l以上なら- は

分解を.βの長さが 1以上なら- は合成を表わす.α,βの長さが共に 1以上なら→は変換を表

わす.

意味成分の合成 ･分解のアイデアは,60年代後半か ら70年代前半にかけて生成意味論

generativesemantics学派の分析手法として盛んだった語皇分解 1exicaldecompositionの考
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え(McCawley1971)に非常に近いということは.節足的に指摘 しておく12.無官(2003)がこの

点に関して.興味深い分析を行っている.

同一の表屑形 breakは,Fig.6では L･に,Fig.7ではWに対応する.Flog.6でpは YtT)の対(秦)

格性 (accusativity)をマークする意味成分である,いずれの場合でも.主語は意味成分の源であ

る.

英語の場合,代名詞形 (e.gりhimvshe)を除き.原則としてpは主語と関係的要素 (e.g..V,

p)との相対的位置をコ- ドする情報に対応するが.いずれ54.4の日本語の一壌わす一/壊れる一

の対比分析で明らかになるように,pは形態論的に実現することも可能である.従って.IDTM

の記述は文法関係を抽象的に記述するレベルにあると主張することが適切であると考えられ

る.

Fig.6とFig.7にある図は基本構造を共有しているが.プロファイルの効果が異なっている.

Fig.TC=は,LL,U.P.qの成分はベースにあるが.ぼかしが符号化しているように.表層形には抑

示しない.これは(10)bの非対(象)格性の自然な記述となっている.

IDTMは多くのIA]-で.動詞の意味を関与する項の相互関係の幾何学的関係として抽出しよ

うとする.その点で.これをもし.認知文法が直感的に把握できる内容をもつ岡の隠瞭性に訴え

るやり方に対比させるならば.IDTMは意味構成の幾何学的理論 (geometrI'cahheoryof

meanillgCOnStruCtion)あるいは.もっと野心的に頚何字文法 (geometricaJgrammar)の-粥

と呼ばれても良いかも知れない.

4.1.2 1DTMは適性指定の要請を満足する

次のFig.8に示す競合の操作によって,Fig.6に示した図は(6)の PSRを満足する.競合の関係は

破線で示した.

l:添乗分鰍 ま近年.最小主義プログラム(Chomsky1995)で､かなI)祷小化された姿で再興された.詳掛 土.

PulLum 日9961を参照.
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Fig.8

因みに.X.Y,BREAj(はおのおのSUBTECT,OBTECT,TraLISitive-Main-VERBスキーマの実現/

事例化である.

このFig.SはXbreakYの特徴的意味構造に対し.X,Y.BREAXの特徴的意味構造の百敵の

具合を示すものである.この図では.典型的なラネカー流の図と異なり.どの部分の意味がどの

ように全体の意味にfi献するかに関して,軽快性はない.これが PSRが満足されているという

主張の根拠であるL3.

A.l.3lDTMの基本:図法の有意味な制約

ここで少し詳しく.IDTMがどんな回を認可するのか見てみよう.

例えば､]DTMは.次の性質を満足する図のみを認可する.

(12) 憐係の基本的非対称性

i.(I-y)⇒ ｢(J'ー X)

ii (x'- y')⇒ rO･'ー X')

つまり.関係は常に一方から他方-のものである.これは矢印の向きの一意性をS･える.

この基本非対称性の条件の下で,更に次のような制約が可能なプロファイル化の範囲を厳

しく限定する.

)1ただし.lt)rMがPSRを満足している仕方にも室か問題がないわけではない.例えば.この岡でBRl.:AK

の.YTL').l'Il)に111当する部分がぼかしになっているが.これはうまく現時点ではうまく定式化されていない規約

を仮建せずには対処できない.
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(13) プロファイルの大小の相対的一意性

i.太さ(x-xつ>太さO･- y')OR太さb･- y')<太さ(I- x')(7ロファイルの皮合

いは.ズー∫′かγ-γ一かの一方が必ず他方より大きい】

I'i 太さ(x- y )̀>太さ(y- x')OR太さ(I-yつく太さV- x')(プロファイルの度合

いは,x-y かy-x'かの一方が必ず他方より大きい】

iii 太さ(I),太さ(x')oR太さ(I)<太さ(x')[プロファイルの度合いは.Yかyかの一

方が必ず他方より大きいI

iv.太さOう>太さO,10R太さb･)<太さ0,1【プロファイルの度合いはり′かy'かの一

方が必ず他方より大きい】

これらは.もちろん制約であり.プロファイル化に一意性を与えるものではない.プロファイル

化の一意性はあくまで事例ごとに,状況的に定まる.

条件の具体的数値化としては次のようなものがあり,実晩 これはFig.64こある図の解析表

現となっている.

日4) LL太さ(I)=3.太さO,)=3,太さ(_r′)=】.太さO,つ=2;

iL太さO,- γ一)=21- 太さ(x-xl<3】,

太さ(x-_rつ=ll- 太さO,-yつ>1】.

太さ(I-I,)=21- 太さ(x'-γ一)<31,

iiL 太さ(x一一y')=Il- 太さ(x-y)>日.

太さ(xl.y )̀=3【- 太さO,-xl<3L

太さ0,- -r')=0(→ 太さ(I-yつ'l】

読者の便宜のために.Fig.6を再掲する.これに対しFig.9にあるような図は,単独の要･#の意味

記述としてはTDTMでは排除される.
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Fig.6では,pはqより,比′はuよりプロファイルの度合いが大きい.また,L･は LP=R(Y(().

X(F'))に対立しているが.zpの太さがゼロであるため,それは明示的には現れていない.これに

対し,Fig.9では.<p.q>,<LL,W>.くZ,,U事>の対のおのおのについて,(13)にある相対的大小関係

が満足されていない.

(13)にある制約のセットはまだ暫定的な性質のものだが,仮にこのままでは成立しないと

しても,このようにダイナミックな相互作用のネットワークに基づく記述は,それ自体が十分

に抽象的で,精密な意味記述に必要な解析力を十分に備えていると期待される.

tDTMの図の使用法は.ラネカー流のそれに比べると.非常に制限されたものである.何が

どう背けるのか,はじめから厳しく制限されている.実際.そのような制限なしに.ある記述的

な枠組みに実践的価値があるとはとうてい主張できない.

すでに節3.6で明示したように.rDTM は図法に特殊な記号は極力用いない.必要な区別は.

構造的.関係的に表現されるように意図されている.要素の性質の区別のために.丸を三角や四

角に代えたり.抵線を波線やジグザク線に代えたり.そういう場当たり的な区別を等人するこ

とは.意図的に避けている.そのような拡張には際限がないということがあるが.それ以上に.

それはIDTMが本当の意味で精度の高い記述を狙っているからである.許されている基本操

作の集合が閉じていない,つまり r制約されていない｣枠組みでの記述は.万能の道具箱が与

えられているのと同じで,実質があるとは思われない.

4.2 具格要素′結果述語の lDTMでの扱い

(10)a.bですでに見た breakの自他形の交替に加えて.その結果述語′具格性の問題をID'1■M

に基づいて記述する.次の例を見よ.

(L5) a.XbreakY(intoZ)[=(10)a+(intoZ)I

b.Ybreak(intoZ)

c XbT･eakY(intoZ)WithW_
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C一.XbreakYwithWintOZ

d.WbreakY(intoZ)

岩黒逮語.具格性の問題は.次のFig.10･Fig.11で続-的に表される.xtl),;wr)をX,X と略記

し.〟,〟一外のⅡ)経路を示す破線は省略した.以下.この規約に従う.

(15)bにある自動詞形のbreaL･の特徴的意味成分は.Fig.10-Fig.11で tL′成分(=R(Y,Yl)がコー

ドしている.

R(Y,Z),R(Y一.Z')に矢印がついていないのに札 意味がある.これは.他の場合と関係のタイ

プが異なると思われるためである.この点は,$4.3.1で明確にする.

(15)a.CにあるbreaL-の他動的成分は.U成分 (=R(X,Y'))がコー ドしている.(15)a,b.C.d

に随意的に覆れるL'nl0の意味成分は,Fig.10-FI'g-11でS成分 (-R(Y,Z'))がコー ドしている.

JL′はzLJの属性次元での対比こ物である.Sはまた,意味的にはBECOMEと等価な成分でもある.

なお.Fig.11で,Sは随意任を示すため.a,L'lFzWとの対比を明瞭にするために.ぼかしがかけて

ある.

(15)Cに現れるuJilh特徴的意味成分は.Fig.11でr成分 (=R(X.nl)がコー ドさしている.

(15)dにある道具主語をもつ breakの特徴的意味成分は.Fig.11のJ成分がコー ドしている

.(15)dの特赦的意味をfF_確に記述する際には,LL,lJ,P,q,r,X.X'には非実現を示すぼかしが入

ることになる.

W ,E>.<p.o>は正確な対応対であり,相同的な関係にある.この現象の自然な記述は,W=

Xとし,XWの関係を属性関係の拡張にすることで達成できよう_

A.2,l ラネカーの玉突きモデルでの分析との比較

ここでbreEZL-の意味構造の記述について,IDTM の許すFig.L0-17ig.11をラネカーの玉突きモ

デルの国法と比較してみよう.
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玉突きモデルは(10)にあるbreakの意味構造をFig.12,Fig.13にあるような図式で記述する

､ ＼ > ＼ ＼･･ ン 二 J

Fig.12はLangaCker2000:85.Figure3.5に比較のためX.Y,W.A.B,Cのラベルを付加したも

の,Fig.13は.hngacker1987:410,Figure9.6にX.Y.ABのラベルを付加 したものである.

Fig.13は,Fig.12のX.Yの関係を示すものらしいが.二つの同法の関係の解釈は.必ずしも

明らかではない.ラネカー涜の国には,例えばFig.13で.エネルギー伝達の矢印Aが外枠 Lm,_に

接するか.あるいは,tm.に揺するかなどに関して,幾つかの奇妙な変異休があるが,そのよう

な変異がどう正当化されているか,あるいはいないかは,ここでは論じない.

ラネカーの主張によれば.Fig.12は次の容認性の分布を正しく記述するものである.

(16) a_Theglassbroke.l=Al】

b.AhammerbroL-etheglasェ【=AZ)

c noydbroketheglass･t=Al

d.'FLoydlbrol'e/caELSedJ･lFIoyd=agent】

e.ThehLZmmerlbroke/caELSedj.lhL7mmer=agentJ

f.lFLoydlbroke/i.aLLSedJthehLZmmeT'.lhammer=inStrumentI

ここにあるのは2000:85の例文 (12)の引用である.

さて.Fig.12をFig.11に対比すると.次のことが解る.

(17) L Fig.12のX=Fl'g･llのX;Fig･12のY=Fig･11の Y;Fig･12の W=Fig.11の W:

ii Fig･12のJl=Figl11の r,Fig･12のB=Fig･11のu'.Fig･12のC=Fig･11の!

iii.Fig.11のX'.Y'.W '.LL,1′,q.0に相当するものは,Fig.12には存在しない

iv.Fig.12のU,Lmの補助記号は.Fig.11ではプロファイルの相対的大小関係でコー

ドされており.それ自体では大した意味がない

V.Fig.12のBは(内部の)状態変化であり,A,Cのエネルギ1.あるいはカと図形的
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に区別されているが.そのような区別はFig.11では図形的ではなく.関係的.柵造

的に符号化されている

vJ'.FI'g.12の四角の枠入れ (Lm2に栢卦 は.Fig.11では相互作用の平面の区別として

Jiu接的に符号化されている

(17)iiiは特に重要である.これは.F=XbreakYwithWの構文で.XとYのあいだの直接の相

互作用がある場合,玉突きモデルはそれを原理的に表現しえないことを明確にしている.これ

が自然な制約なのか.それとも国法の限界からくる慈恵的な制約なのは議論の余地があろうが

.これまでの分析は後者の可能性を強く示唆する.

結論として言えることは.ラネカー流の国法では11)TMでは区別されうる.そして.正確な

記述のためには区別されるべき意味成分が区別されていない.単純に言うと.ラネカー流のEs()

法には記述力が足りないということである.このような事実は.IDTM の提供する図法がラネ

カー流の図法に対し上位互換であることを強く示唆する.

4.2.2 玉突きモデルの分析上のバイアス

玉突きモデルは.具格名詞句の特徴づけに関して,一つ非常に信慣性に問題のある主張をなす.

それによれば.xからW-の.WからYへの働きかけには内在的順序がある,ということであ

る.これはエネルギーの伝達の観点からは必然的なものであるが.非常に倍感性に欠ける主張

である.実際,玉突きモデルに基づく具格性の分析は,動作主と道具とのあいだに.ありもしな

い内在順序を押しつけている可能性がある.Fig.Llの U成分の存在がそれを示唆し.また.ELJL'Th

に相当する語が様々な言語で道具性と随伴性の意味に関して擾昧であるという事実にもそれ

が強く示唆されている11.

玉突きモデルの本質的な限界は.内在的に同時乎行な事象をうまく記述できないという点

にある.それは.しばしばありもしない順序を内在的なものとして.意味横道に押しつける.莱

軌 これ払 $4.5でXgil･eYToZとxgit′eZYの意味記述を提案する軌 こ明確になることである

4.3 1Dは属性の束である:〟AKEの場合

これまでの記述に加え′次のような作成述語としての makeの特徴的意味を区別するために

は.lDの縦念を拡張する必要がある.

1一口本譜Bでは,道具性と随伴性は格助詞 ｢で｣と rと｣によって区別されるが.これはここで言及した傾向

に対しては例外となる.
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(18) a.XmakeY･ e･g･.AndymLZdemonq.

b.Xma上eYZ･ e.g..BllLTl∽dehersad

c XmakeYVP･ e･gHHemadehisgiT'LPL'endcry.

必要な拡張とは,次の仮説の導入である.

(19) ID階層仮説

a.IT)は屈性の束 (attributebundlelであり†内部構造をもつ.

b.その属性はブール関数 rTRUE.ドAuEl=tl,OIとして表現 しうる15

実際,次のFig.14が示すように.(18)の区別が示している〝∽keの多義は lDの内部横道に言

及せずには正しく記述できない.

Fig･14

この図で,共通にl/=mLZkeである.YのIDは属性の束だと考えられている.tはBECOMl三や x

breakYintoZの YintoZに相当する意味成分である.zLJはGO.MOVEに相当する成分である.

(18)aの型については Y'(e.g.,moneJうがプロファイルされる,(18)bの型についてはY({')

(e.g..sLZd)がプロファイルされるが.起こっている変化はtD内部の属性Z=sAD(Y)の変化S

である.Zはブール関数で,時点 rの値はFALSEで.時点 rの値はTRUEである.(18)Cの型につ

いては二 つの成分にプロファイルがある･まず.Y(T)(e･g･,hL'sgirljtieTld)に,次いで zL,(e･g･.

cT)うにである.つまり,始点と軌道がプロファイルされている.(18)Cに関しては,S(e･g･,Z=

SAD(ilただ し.停点 (で値がFAl.SE)が読み込まれる可能性 もある.

LSここでは屈性を二値開教だと考えているが､トl,D,十11の三盾を取る関数を考えた方が適切に間質を扱え

る場合もある-ここでは簡素化のため､ニ値とした.
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4.3.1 1D階層

Z/xmakeY- の性質を詳しく調べると,Zは次の性質を満足することが解る.

(20) a_一般にYの属性を Yで表すと.Z=Y

b.関孫Or,Y)揺.部分と全体の関係であり.lD同士の基本的非対称性と同じタイプ

の非対称性をもつかどうか.現時点で定かではない.それゆえ.関係に矢印は与え

ていない

C.YとYとの関係は,次のような形で階層をなしている

つまり.Yは<属性,値>の対の集合 ‡<Yl,i,l>,<Y_.,U2>.....<Y,,.l′n>tである.これがlDが属性

の束であるという表現の正確な意味である.

TD帯層は時間軸上に展開され.属性地図=属性幾何 (arlributegeometry)と呼ぶ構造を形成

する.次の国は属性地図の概念を明確にするためのものである.
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.I/- .lI '- ユ/''

TTig･16

このID階層の概念が生成音韻論で用いられる素性地図=素性幾何 (featuregeometry)の枕念

と酷似しているとい う事実は,掃足的に指摘しておきたいt6117

4.3.2 屈性地図と参照点構造との関連

素性地図の槙念 との類似がどのような意味をもつものであれ,lD階層仮説の導入により,

IDTM は非常に記述カを増す.それは実際.結果としてラネカーの参照点構造 (reference-po血一

structure)の理論 Bangacker1993)に新しい解釈を与えるほどの記述力をもつ.

実際,ID=Xを参照息 その属性集合 fXI,x2,J -の投射をXの支配域 dominionだと解

釈すれば.属性地図内-の到達は参照点構造と同一のものだと考えられる.ただ.この際.ラネ

カーの定式化に色濃く出ている視覚メタファーの性質は消失 し18.到達可能性 accessibilityの

みが抽象的に表現されることになる,

このような類似は理論的に大変に興味深い問題であるが,紙面の関係から,この点に関して

紘.本論文はこれ以上論 じない.

4.3.3 JDTMに容器メタフ7-は成立しない

Fig.14の別の表記法 として.次のFig.17が考えられる.

16現時点では,腐低地国と素性地図との粛係は単なる類比以上のものではない.素性地国に関しては､

cJemenLSandHulllet995や､そこにあげらている文献を参照されたい-

17襟足的に言うと,このような解釈の下で托､ドメインやスペースというのは.プログラミング言語の記述

で用いられる名称空間-1ameSPaL-eの戟念と等価なものであるとも想像される.

'AB実際､ラネカーの見地では.支配城は探索舘城searchdomainの概念の拡張だと見なされている.lD階

層の確論で支配域は内部構造と等価であり､この種の視覚メタフT-は成立しない.実乳 この理由でViel代r
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Fig･17

これが意味しているのは.Y.Y'はそれ自体がスペースや ドメインと等価なものとして表現さ

れるということである.これは実際.属性他国の椀念が許す正当な解釈である.ただし,この表

現法の意義は因の簡略化のためのものであり.正確な解釈はあくまでもFig.14によって与えら

れる.

特に注意して欲しいのは.Fl'g.17のような図で.Yの境界性に r容器メタファー｣fLakoff

1987)が読みこまれてはならないという点である.このような容器性は.明らかに図を主観的

に読みこむ際に発生するイメージの干渉の結果であり,結果として.図の解釈に.その本来の抽

象的な性質を損なうような概念的混乱をもたらす.これは.剛 こ.炎熱 こはありもしない性質を

付与する効果に繋がり.親密な記述の目的には明らかに危険である.

4.4 1DTMの記述の言語非依存性:日本語動詞の特徴的意味記述

様々な研究者の開発の努力にも関わらず,ラネカーの玉突きモデルは.英語以外の言語の特徴

的意味記述にはうまく妥当しない.実額,それは日本語の動詞の意味記述にはうまく妥当しな

い.その最大の理由は.動詞以外の関係的要素.例えば格助詞の役割が,適切に記述されないか

らである19､

これに対し.IDTMは日本語の構文現象も自然に表現する20.ここでは.例示のために.次の

(2日にある 壊̀す一と一壊れる'の白他形式の交替を考察する.

(2L) a_Xが (Zで)Yを域す

は不要となる.

19これ.pi､英語の分析で文中の荊揮詞のプロファイルが不明Jなままであるという問確と本当はまったく同じ

椴をもつ同項であるが､英語では項の位定が役割と強い相襟をもっているので､辛い深刻な問宅として認鼓さ

れていないにすぎないと思われる.

3'実鞍､lDTMが開発された点火の動線の一つは.日本語の構文の特徴的意味を適切に記述したいという筆

ガの強い欲求である.
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b.yが (Zで)壇れる (ただ し,Zは原田/道具名詞句で.場所名詞句ではない)

この自他交替は.次の図式によって特徴づけることが可能である.

Fig.18とFig.19ともに格助詞はp,q.r,Sで,動的成分は t,a.i,,W である.Fig.18ではp='-が'.

q=̀-を■,I-=[･で,u=傾 す'.L･=壊̀れる■である21.Fig.19ではq=I-が',S=̀-で',V=̀壊れる'で

ある22.ここでは,qが 一一が'と -̀を'の交替形式をもつことが特に興味深い.

主語を表す格助詞 -̀が'の役割 (p,qがコー ドする)を除けば.英語の XbTleakYの特徴的意

味構造 と日本語の 壊̀す'の特徴的意味構造,ならびに YbTeLZkの特徴的意味構造と日本語の 一

壊れる'の特敏的意味構造とは.驚くほど似ている.両者の差は.日本語では主語のマーキング

のためにp.qが現れ.X,Yが介在することだけである.このような記述の収敦は,IDTMが十

分に言語中立的な記述力をもった枠組みであることを強く示唆する.

4.4.1 超 fD束の概念

Xは特殊な要素であり.正当化のために詳細な吟味を要するが,詳 しい説明は割愛する.簡単

に言 うと,それはXの超 ID束 (metalDbundle)で.Xがその値になるよ うな超個体レベルで

の変項である.それは,メンタル ･スペース理論風に言 うならば.xを値とする役割とも解釈で

きる.

21これには二つの解釈がある.(I)U=一こわ-'として.図18のIL='-す■.図19のzL=̀-れる●とするのと､(lI)u

='こわ-I,o=一･す'.lJ='-れる-とするのとである.ただし､いずれの解釈もここでの分析の内容には影響しない.

翌格助詞l･が■の特赦づけとしては.それをE-R(Y.r̀)とする基もある.しかし.完全【非能格)自動詞(e.g..

泣̀(')の主語をマークする -̀が●の記述に嗣嬢を生じるため､ここにある図法に与えた特徴づけを援用した.だ

が､これはEl本譜の自動詞が内在的に再帰性を有する他動詞の一種として定義されれば本質的な嗣筆とはなら

ないので､今後､この方向に修正される可能性はある.
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興味深いのは.超 ID東とIDとの<X,,b の関係は,ID と属性との関係七で,X>と相同

homologousだという点である.これは重要な意味をもつ事実であり,例えば日本語の二重主

語碑文(e.g..ヅ ウは(その)鼻が長い"."魚は(そのうち(fの.でl))鯛がいい")の分析や.ウナギ文

(e.g.,"ポク(tが頼んだ.が飼っている,..Jの)はウナギだ■')の分析に重要な役割を演じるが.ここ

では追及しない.S4.3.2で言及した属性地図と参照点構造 との類似がその理由になっているこ

とのみを指摘しておく.

4.4.2 1DTNは語免分類のために,新たな認知的な動機づけを提供する

IDTMは,関係的な要素であれば,それが構文中で動詞であるか,形態素であるかは区別しない

.乗取 動的な成分は,動詞の場合もあるし,前置i乳 後置詞の場合もある.具体例としては,

Fig.14において,Eは YbecomeZともyintoZとも実現可能な意味成分である.

IDTMが提供するのは.そのような ｢耗言語的｣な区別を捨象した抽象的なレベルで成立

している心内現象の記述のための道具であり,実際.それに基づいて新たに品詞とは別のレベ

ルで成立する語糞クラスの分類も可能となる.実際.この性質が IDTMに望ましい言語非依存

性を与えていると考えられる.

4.5 同時並行事象の記述:GJ作 の場合

IDTMの最大の利点の一つは.次のgiL,eが示す同時並行事象 (parallelevents)の較念境進を正

しく記述することにある.

(22) a.XgiveYtoZ e.g..Shegauehermoneyfoherson.

b.XgiveZY e.g.,ShegalJehz'mTheinJbTmahloTL

様々な研究者の努力(e.g.,中村2001.Newman1996)にも関わらず,_rCⅣEJ′TO_-のタイプの

構文がいわゆる玉突きモデルではうまく扱えない.

まず.玉突きモデルでは,(22)a.bの二つの構文のちがいをうまく区別できない.中村2001

は両者の違いはプロファイルの違いであると分析しているが,彼のプロファイルの定義はラネ

カーが(bngacker1987)で与えたもの.あるいは.それが本来もつべき表層形との対応関係を

損なっている.また,これとは別に矢印の向きを逆にすることはできるだろう.だが,それはエ

ネルギーの流れが反対になっていることを意味する.

仮に,このような問題が解決できたとしても.最後にyTOZの特教づけが残っている.中村

(2001)を含めて.典型的なラネカー流の分析では‥L･GnTEyとJ′TOzのプロファイルが区別さ

れない.これが原因で,roが付加語を導入するxLEADyTOzと -̂GrVF.yTOZとの有意味な区
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別は,ラネカー流の図法では不可能であるように思われる.

もっと重要なことに,玉突きモデルはいずれのタイプでも二 つの異なる動作γの (抽象的)

地点2-の r位置の移動Jと,yのxからZへの ｢帰属の変化｣とが,同時に進行する並行事象

だという点を,首尾一貫した形で記述しているとは青いがたい. 所有の変化と,位置の変化

の間には時間的順序はない.だから.それらの関係は玉突きモデルでは,うまく特徴づけられな

レヽ.

中村 2001は確かに,この平行性を捉えるように図法を拡張しているが.それは対症療法的

であり,認知文法全体の枠組みの中で一貫した扱いなのか.些か疑問である.この点に関しては

,$4.5.3でもう一度詳しく見る.

これに対し,IDTMはGⅣEの意味構造を.並行的に進行する三つの局面Q,臥γの複合とし

て記述することを可能にする.

,(I,言,憶 α

二!二十=
m伊LlED

rirつ
X

Z(I') Z

一r

Y
Y

～

M LIED

M LIED

Fig.20-AはF=xGIVtyTO2(GⅣ E,)を,Fig.20-Bはr=xGⅣEヱy(GⅣE2)の意味構造を特

徴づける.破線は非明示的な関係を示す.Fig.21･A,Bは二つの構文の比較のために,局面cl,β,.I

に何が現れるかを示す.

局面cLはF(-GrVEl)でXからY-の働きかけ(この場合は譲渡)をコードするが,F'(=

GrVq)ではコー ドは暗黙的である (これは破線で示してある).局面 βはGⅣE"GIVE2で意味

が異なる.Give,では,局面βはYからZへの移動をコー ドするのに対し.GrVEZでは.局面β

はZの Y-の働きかけ(この場合は受容)をコードする.局面･Iは.XからZ-の対人的相互作

用をコー ドする.これは,GⅣElでは間接的,GTVl:2では直接的にコー ドされている.
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重要なのは,与格構文で暗示されていた影響関係の成分 uが二重目的碑文では明示されて

いること,βに現れる働きかけの方向tLJ,lLrが逆になっていることである.Fig.21-A-βの韓達

はYfMOVE.G0,..AtoZの構造と共通で.Fig.21･B-Pの構造はZ†fiAVE,TAKE,...)Yの練達と

共通である.

4.5.1 JDTNtでの構文 r効果｣の説明

これが,Goldberg1995流の与格および二重目的語構文の r効果｣の説明になるなら,韓文と

いうのは語糞の組みあわせから派生的に生じる現象として再定義できる可能性が示唆される.

ほとんどの場合.派生的.いわゆる ｢構文的｣な意味は,語真的ベク トルの合成として表現され

ている.これは.培文的な意味が始めから心内辞書に ｢登鋲｣されているようなものではなく

て.語嚢的意味の相互作用の産物だとい う主張とうまく折 りあう.これが正しい主張であるな

らば,構文というのは ｢創発｣的 emergelltなもので,単なる用法の目録化やネットワーク関

係の記述によっては.その全貌を捉えられないことになる23.

実際,単文 r効果｣が確認できるからといって.それか ら構文が実際に存在することにはな

らない.実晩 英語においてですら,Goldbergの研究が構文効果の目録化以上のことをしたか

どうかは,かなり怪しいと思われる.

A.5.2 ラネカー1987の分析との比較

ここでIDTMで授泉された分析をラネカーの分析と比較する.

Langacker1987:327では,次のFig･22がF-XgI'tJeYloZの意味構造を記述すると主張さ

れている三一.ここでは,X:AG【=Agent】,Y:TH【=Theme】,Z:ZN ERl=ExperienceT】と解釈する.

Aclive

ParticlrPLlnI

PaSSiVe

Participalll

SollrCCDom;lirt Tarf:elDomain

AG EXPER

q P

Fig･22:Langacker1991:427.Fig･7･5

23この創発主義の主熟ま,L'uroda日997)に詳しく展開されている,ここで言う創発とは､複浅系 compJex

systemSの科学の錘軽食である･これに関する帝桝な清朝はIValdrop(1992)で得られる･Prigogineand

stengers(19841もう少し専門的な内容も扱っている･

247ロ77イルはこのままでは不適切だと思うが.この間密は今は深く追求しない-

49
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ラネカーの提案 (1991:427)によれば,FでのZは ｢榛的額域の活性化された経験主｣(active

experiencerinthetargetdomain)となるそうである.その堤嚢は.直感的に了解可能だとにし

ても.その正確な意味を知ることは困難である.

この棚の捉寅の最大の不満は.(6)に掲げたpSRが満足されていないこと.つまり.提案され

ている意味補遺と表層形Fとの対応関係が真剣に考慮されていない点にある.この考慮なしに

意味練達を記述したと主張するのは.ほとんど無謀である.

A.5.3 1DT仙分析の中村2(氾lとの比較

与格溝文,二重目的構文のラネカーの分析を修正したものとしては.中村(200日がある.ここ

では.それをTDTM 観点から比軌 検討する.彼はgL'ueの構造を明示的に与えていないので.類

似の例send.bLZkeで代替することにする.

中村は (2001:67)で(23)a.bの認知構造を与える国として,Fig.23.Fig.24を提案する.

(23) a.JofmseTJtabookTOMaTy.

b.JohnsenTMLZTyLZbook

○-*〇一仰√･⑦
John abook Mary John abook MaLy

Fig.23 Fig.24

中村は更に国法を拡張し.(24)a,bの認知構造を与えるものとして.Fig.25.Fig,26を与えてい

る.

(24) a. JohnbakedacakeforMary.

b. lohnbakedMa叩aCake.
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Fig.25
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Fig.25.Fig.26は.中村2001:6El(4a),(4b)の国を少しばか り修正したものである.

lDTM の分析と中村 (2001)の認知文法の枠組みでの分析には.幾つかの興味深い共通

点もあるが,同時に際立った違いもある.以下ではそれを検討するが,その前に.中村の図法に

内在する蔑つかの問題を指摘しておく.

まず.sendとbakeとの意味雄途の違いは作成(=Dl).F!Tr有 (=D2),利害 (=D3)の三つの ド

メインの分化に帰せられているが.それが何に動機づけられているのが明確ではない.韓に

(23)bに所有 ドメインは本当に側与しないのだろうか ?

次に.XsendYToZ-XseTZdZYの分析では Y(=abooL･)の到達状態は丸で表され,xbakeY

forZ-XbakeZ/orYの分析では Y(=acake)の到達状態が凹角で表されている.これは.明ら

かにbake作成の効果をsendの移動の効果と区別するためにであるが.これはいかにもア ドホッ

クである.これは意味役割の教だけ形の区別が必要だとい うことを示唆する.とすれば.最終的

に.いったいどれぐらいの教の区別が必要なのだろうか ? これは明らかに優雅な図の利用法

ではない.

更に.Fig,25,Fig.26では,作成.所有,利書の三つの ドメインが主語Johnを共有しながら放

射状に広がる庸達として描かれている.なぜ ドメインの数は正確に三つなのか,その理由は与

えられていない.また,この雑造化が r正確に｣何を表わ しているのか.些か把漠としている.

なぜ始めから三つの ドメインの脚の対応として表さないのだろうか ? その理由はこれが参

照点構造の拡張だからなのかも知れない.だが,それは明示的に言われていない.実際,主語を

共有しない国は,ずっとIDTMが与える図に類似する.

要するに.中村のモデルは.何がどういう風に制約されているのか (つまり.国で何が措けて

,何が描けないのか)明確ではない.従って.中村の図法は(6)の PSRを済足しておらず,読み手

の読みこみに依存している分だけ.悉意的である.

この理由の一つに,中村ではプロフアイ/レの解釈に関して幣合性が欠けているという点が

ある.中村(2001:67)は(23)aを11'Li述するスキーマ(=Fig.23)でMaTγがプロファイルされてい
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ないとしているが.それはMaTyという形で表層形に現れているという事実を矛盾するのでな

いだろうか ? 彼の想定するプロファイルの定義が円弧のプロファイルの場合と矛盾しない

のか,判然としない (円弧では.円(局)は言語表現として実現しないことに注意されたい).同様

の問題は他の国にも当てはまる.プロフTイルがある(あるいはない)ための基単が明確に与え

られていないし.それが一貫しているとも思われない25.

共通点としては.まず.中村の言う所有 ドメイン.移動/作成 ドメイン.利害 ドメインが.

lDTM で言う局面cL,β,Yに.おのおの正確に対応し.どの局面が脱プロファイルされているか

に関して.二つの分析は見事に見解が一致している点である.二つ目の共通点は.巾村の分析で

も与格雑文や二重目的語構文の r意味Jが語免的意味の延長として捉えられているという点

である.この点に憐しては,IDTMはより明示的に,構文 ｢効果Jがあくまで語免的な情報の統

合の副作用として記述されている.

異なっている点としては.lDTMには中村の言う力動 ドメインが明示的に現われない.それ

は中村が基盤としてる玉突きモデルが力と運動のメタファーに基づく動力学的なモデルであ

るのに対し,IDTMにはそのような力動的な側面は個々のIDの属性の変化の中に捨象されて

いるからである.議論の分けれるところであろうが,筆者はこれを好ましいことだと判断する.

このような明白な違いが幾つかあるにせよ.二つの分析のあいだにある共通点の幾つかは.

大いに強調されてよい.特に,GrVt:が関与する二つの構文の意味が異なるドメインに分散して

いるという論点は重要な二つの分析の重要な一致点である.確かに.中村の分析では ドメイン

の区別が天下り的に与えられ.その措定に独立の動機づけが欠けているが,その欠落をIDTM

が自然に掃っていると解釈するのがもっとも適切であろう.

結論として言えるのは,中村 (2001)は全休としてJT_しい洞察を得ているが,それを図で適

切に表現することに失敗している.そして.それは彼が依拠している視覚化の技法それ自体の

内在的な国難から来ていると考えられる.IDTMは.そのような正しい洞察を正しく視覚化す

るための道具立てを提供する可能性が高い.

A.5.4 前置詞に内在する文法的 r主語｣

IDTM で考論的に予封されていることの一つに.前置詞が関係的であるならば,(i)それは二つ

以 仁の項をもち.(ij)その一つは目的語であり,もう-つは主語である.ということがある.

実際.前置詞が固有の主語をもつという性質が成 り立つので.中村2001が三つの ドメイン

の止列性を主語を共有しながら放射状に展開するものとして記述しているのと実質的に同じ

ことが.まったく独立の前程から出発しているIDTM 分析でも同じく得られている.F-Xgive

25中村の言うプロファイルの ｢有無｣が､実際にはプロファイルの当たり具合の r相対題｣だと好意的に解

釈することはできるだろう.しかし.これはJDTMがそうしているように､プロファイルの当たり具合は全/無

ではなく.段塔性が始められていることが前提となる.
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ytozの意味は,実際.G=XgiveYという動詞成分とH=YtoZという前置詞成分とに分散的

に表現されており.何らかの解釈域での γの移動は〃成分によってコー ドされていると考え

るのが,もっともデータとの整合性が高い分析であろう.実晩 F'=XleadYtoZやF′~=X

mover(on)tozのような ｢複合的JパターンがFと区別されるのは,必ずしも自明ではない,

実際.その差は.記述的には.F=XVYIOZのZの名詞句のタイプの変動に相関して,H=YtoZ

の解釈領域が所有になるかならないかという.たったそれだけのちがいによるものである.

前置詞句 (e.g..ToBrLZZt'Dが自動詞 (e.g..come)と結合し複合的に他動詞句(e.g..ComeTO

Bra=L'L)を構成しうるのは.動詞xcomeと前渡詞xTOBrazLIとが主語 xを兆有するからである

.一般に.表層分布から見て前置詞の主語が存在しないように見えるのは,それが動詞の項

(e.g..主語,目的語)と共有されているためであろう26.

4.5.5 JDT仙は二種類の前置詞の区別を予測する

理路論的な要請として.tDTM は二種類の異なった前置詞があることを要請する_動的なもの

と静的もの(あるいは単に非動的なもの)である.動的な前置詞の代表例は lo.into.jiom.

acros∫.oueTであり,非動的な前置詞の代表例はL'n,On,al,Ofである.(22)aの Tt)与格で移動を

表せるのは.loが動的な前置詞であることの一つの現われであろう.

このような区別は.はじめは奇異に見えるかも知れないが.$4.4.2で説明した nntoZとy

becomeZとの交替を説明するものでもあり.lDTMでは重要な説明的役割を演じる.

4.6 IDTMの現時点での問題点

IDTMの分析に問題がないわけではない.例えば.次のような場合が存在しないか.しないなら

揺,それは何故かに関する自明な説明はない.

ドig･27

これは.慈恵性を減少させるために.矢印の向きがうまく制約される必要があることを示す事

例だが.これをうまく制約する原則は現時点では見つかっていない.今後の研究から.このよう

:6この点は,Kurodar2000)で詳細に論 じられている
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なタイプの現象が存在するか,それが存在しないならば,それを制約する原理の存在が明らか

になると期待される.

5 まとめ

IDTMは.正確には言語構造のモデルではなく.その背景にある概念化のモデルである.IDTM

が提供する概念化の表示は玉突きモデルのそれより複雑であり.そのため.表層形との写像関

係は些か複雑になる.実際,IDTMが表示する内容札 より抽象的であり,玉突きモデルほど単

純明快ではない.

だが,lDTMは.それによって玉突きモデルよりも詳細で,かつ慈恵性の低い(つまり,読者

の読み込みに依存する度合いの少ない)記述を提供しており(事前の適合性の選り分けなしに

選ばれた)任意の言語表現の正しい記述を得るという目的のためには.複雑化によって失うも

のよりも得るものの方が大きいと考えられる.特に.lDm はその表示の抽象性ゆえに.結果と

して個別言語に特有のメタファー的バイアス(英語に構文おける力動モデルの支配力)に依存

しない高次のレベルで意味韓造の記述を提供する枠組みであると考えられる.
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