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1.はじめに

ことばが意味を持っているのは.私たちがそのことばこまつわる日常緩鼓を意味のあるものとして捉え

ているからである｡ IE]常桂浜を介して私たちが獲得する意味世界には､客体に関する知覚や認識.それに

伴う運動感覚や身体感覚､感鳳 などといった様 な々側面が混沌未分なかたちで含まれている｡このような

意味の在り方を,意味を放念化 b3Kqddimdon)ある川もL､的経験 GTKntal叩 ぬ1cc)の問題として研究

を進めてきているLmgdq(1988b)は 次のようなことばで述べている｡
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OAnSZdq1988b:49-50)

また､篠原 (2002)は.尼ケ崎 (1990)の研究を受けて,子供の初期の認知が ｢主体､客体.活動､対象

がすべて未分化の r型』つまり自分と環境とのかかわりあいを認知するということではじまる (楓京200と

276)｣と述べている｡私たちが体験する意味11t界というのは.はじめから､主体､客体､活動､状態､など

といった様 な々側面が河l然一件となった未分な世界だということである｡

では.このような意味世界がことばの意味として取り込まれるのはどのようにLTTeあろうか｡岩m

(1988)は このことを､Ⅵb竹 ardKaph (1963)の研究に言及しながら,rシェマ｣｢飛ね合わせ｣というこ

とばを用いて次のように税明している｡

魚臓 の成立とともに､意味ある音声記号としてのことi効 く誕生してくる｡子どもは音声が

何かを表わ耶 己号であるということに気づいてくみ 実は.音声の記号化そのものが,比漁ル

という鞍能を背景にして成立してくるとも考えられる｡ことばが､括示対象と重ね合わされる

ことによって..静味するものと意味されるものの記号棚 として成立してくるのである｡し

かし,この重ね合わせは ことばと指示対象の単なる悉意的な結合ではないと思われる｡ウェ

ルナーら 伽 arKIKaplan(1963))も､このことを指摘しているさ指示対象への意味は 対

象への感覚.姿勢､感情､心情の諸要素を織り合わせた内的な力動的シェマ活軌を適して付与

呈担量 Bこの内的シェマL臓 †.ことばというシンボル媒体に浸みわたり､シンポ)勝 二そ

れと同一の力動的シェマ化が相貌的に知覚されるとき､対象とそれを表すことi劫1有機的に垂
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ね合わされると言うのである｡すなわち､指示対象へと類似した基底的シェマを共有 (媒介)

することによって,重ね合わせとしてのことばによる記号化が成立するのである｡

(岩田1988:166i7.筆者下線)

このようなことばと意味世界との関係はどの諭 こおいても共通に見られるものだと考えられるoLか

し､中JL例にことばに重ね合わせられるシェマの部分というものを調べてみると､言語によって違いがある

ようである｡例えは S拙inらの移動様態に関わる言語表現の研究(cESbbin(2003,2∝恥 S噛〉m (200り)

では 英瀞瀞 ミ豊富で､それにさまざまな経路表現をつけるだけで､コンパクトにダイナミックな

事態を語れるのに対し,日本語は掛 て少なく,それを補うために､ある意味 r処理労力のかかる｣.

例えは ｢舞い降りた｣のような複合動詞や rさっと舞い降りたJの ｢さっと)のような擬音語 .擬態語を

用いて同じ事態を表わそうとするのだが.そのような手段を用いたところで英語の様態表現の詳細さ､練密

さには男鹿及ばない､ということが指摘されている｡Sbbb(2003)はt英語を SJBnguage(馳Ien血一触

Ian卯age)､日本語を VLhnguage仲 か仙 hnguage)にそれぞれ分類している.この両者の違いは次の文が

示す通りであるt

Onecansay山at山esend sFnCeOfmannerofmo血nist叫卵ysahM inS-hnguage,inconvd-

sm with リヽan掛野 (Sbbin2003:163)

このようなsl血 らの肝私よ 英語のようなShnguagetも 意味世界の中でも行為者やその行為に焦点

があたりやすく､従って､それに関わるシェマ (あるいはシェマの-一部)をことばの意味に重ね合わせてい

く傾向があるのに対し,日本語のようなV-hnguageはそうではなし＼ということを示唆しているように思わ

れる｡しかし､この研究で考察されているのは,意味世界の中の客体の行表別二関わるダイナミックな側面だ

けあり,そのような側面のことばへの重ね合わせがあまり見られないV-hnguageにおいては一体どのような

側面がことばに重ね合わせられているのかに関する鞠 まない｡前述したように､私たちの体験する意味世

界にR 客捗の行為に関わるダイナミックな側面だけでなく,主体による客体の知覚や詔乱 あるいは､そ

れに伴う感情といった主捧的でスタティックな側面も含まれている このような側面がそれぞれの言語でど

の程度重ね合わせられているかを調べてみたら､英語よりも日本語のほうがそのような側面をことばの意味

として取り込む傾向がある､というような違いが見えてくるのかもしれない｡ 2

そこで､本稿では.意味世界の中の主体的但惰力に とばの香味に取り込まれる程度に関して英語と日本

語とで何らかの違いが見られるのかということを､形容詞やそれに類似する言語表現の意味を考察すること

で明らか こしていきたいと思う｡ここ聯 窮司を取り上げるのは 形容詞の意味には 対象の性質に関わる

客体的な側面だけでなく､その対象を知覚 ･認識するという主体的な側面をも重ね合わせられていると考え

られるからである｡例えば.川端 (1958)は､形容詞 (あるいi腕 には 対象の状態に関する実質

的(-歓喜畑切意味と､そのような状態にある対象を措定するという作用的意味 一 認知言詩学的に言えば､

主体的.主観的な意味となろう - とが融合されていると言っている (cf_川端 (1958:3))8また､LmgackeT

(1999)は 形容詞によって表される対象の性質というものが.程度の差こそあれ､主体の､その対象への働

きかけを介して獲得されるものであることを述べている (cEbユ紳 (1999:353))｡形容詞は 本質的に,

客体である対象の性質や状接に関わる側面だけでなく,その対象に働きかけ.それを知覚･認知し､その対

象が何であるかを判断してい<という主体的側面をもその意味の中に取り込んでいる書棚 だというわ

けである｡
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このように､形容詞に主客未分な意味世界が虫ね合わせられているとするのなら､英給と日本掛 こおけ

る様 な々形容詞の意味やその意味拡張あるいl糊 に類似する言拾姦現の意味･用法を考察していくこと

で､主的棚 面がどの程度ことばに重ね合わせられているかに関する両言語の違いを見てい<ことができる

と思われる｡Sbblnらの研究から見えてきた､客体的側面のことばへの重ね合わせの程度だけでなく､この

主脚均側面の束ね合わせの程度にも追いが見られるというのなら.英語と日棉 ま､意味世界の中のどのシ

ェマ (あるいは.どのシェマの部分)を中JM にことばに重ね合わせる指節妨iあるのかという点で異なると

言える｡混沌未分な意味世界をことばを介して分化していくそのやり方が両言語で異なるということである.

2.形容詞に関する先行研究 とそ こか ら見えて くる日英差

先述したように､英語であれ日本語であれ.形容詞の意味には､対象の性質に阻する客体的な側面だけ

でなく､その対象を知覚 ･諾講するという主体的な側面も重ね合わせられている｡形容詞がこのような特徴

を持っていることは,例えば､次のような例を見てみるとよく分かる｡

(1)a_豊地 歌

b.a些!sqlg

r悲しい｣も血 も､対象である歌の性質を袈しているとも,また､その歌に対する主体の認識を蓑して

いるとも言える｡

以下では,形容詞に関する3つの先行研究を髄 し､それを通して見えてくる英語と日本語の形容詞の

速いについて述べるQ

2.I.川端による日本語の形容詞文の研究 :川端 (1958)､川端 (1993-95(謙鞄 )より

2.1.I.判断の基本構造に直陵対応している文としての形容同文

川端は､形容詞文を,私たちの判断の基本柄適に直接対応している文として分析してきている (C【川

端 (1993-95(減 )))｡川端によれは 判断とは､何事かを知ることである｡何事かを知るためには､捉えた

事柄全件 - 私たちが実際に直接捉えられるのは<もの>ではな<<事柄>全体でしかない (cf川端

(1993-95(講義)))- の中から実際にはその事柄の中に未分化なものとして存在している直接的な中核を分析

していくという心の働き - これを ｢対観 という (cf.川端 (Ⅰ958)) - が重要になる｡このような

心の働きを介して､私たちは,そオ1が何であるかを知るというわけであるが､川端の言う判断とは､すなわ

ち､このことである亡

そのようにして知られた内容は､rAはBである｣という構造を持つと考えられる..川端の言う判断の

去ちネ儲道とはこのことである｡形容詞文とは､｢主語+形容詞｣という形式をとる文のことであるが.この

主語はこの判断の基本構造のAに､形容詞述論はBにそれぞれ丈拡 しているLrAはBである｣という私た

ちの判断の基輔 か 1.そのままr主語+形観 という形容詞文によって表されているというわけである｡

2.u.情態形容詞と情意形容詞Lそしてその中御吋存在である評価形容河と感覚形容ぎ司

川端 (1993-95(喜鞠 )は､形容詞というものを､情態形容河､情意形容詞.評価形容言乳 感覚形容詞の

4つに分類している｡｢情象形封和 とは r高いJ｢白い_Iなどのように.<もの>を主語とし､その<も

の>の状態を表す形容詞のことである｡また､㈹ 意形容詞｣とは､｢悲しい｣rめでたい｣などのように､

<事柄>あるいは棚 性を含むくもの>を主語にとり,その<司岬i>やくもの>に対する一人称者(<私>)
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の情意を表す形容詞のことである｡この違いを､主体的意味と客体的意味という配点から捉え直してみると,

この2つの形容詞は - もちろん､どちらの形容詞も対象の性質に関わる客体的意味 ull端のことばで言え

は r実質的 (概念的)意味j)とその対象を知覚･認識するという主体的意味 Ull端のことばで言えは 対

象を措鑑するという ｢作用的触 )とをその意味の中に内包しているのだが - その意味の中心として表

しているものが異なるということになる｡惜附 司は.対象を知覚･措定するという主体的側面をその意

味の中に取り込んではいるものの､中JL屯勺に蓑しているのは対象の状態という客体的な側面であり.情意形

容詞は.対象を主給にとるものの.その意味の中心となっているのはその対象に対する主体の情意という主

鞠的な側面だというわけである｡

この両者は､さらに.主件である<私>を ｢私は｣というかたちで言語的(潮 ヒすることができるか

否かという点でも異なる｡(2)に示したように､惜鮒 司は､｢鮫に､その意味の中に潜在している対象

の知覚者としての<私>を言語的に顕在化することはできないが､情意形鋼 ま.その意味の中に潜在して

いる情意の主体である<私>を ｢私は｣というかたちで言語的【瀞 ヒすることができる｡

(2)a..山が私l赴 ;

b.逢うことが私はうれしい｡3

川端は丞べていないが.主体の顕在化に関するこの情態形容詞と情意聯 顛司の違いは､この2つの形容

詞文における,判断の責任者としての<私>の役割の大きさの違いからくるものだと思われる｡一一･般に､情

態形容同文によって表される事柄 ((2a)では､山が高いということ)は､<私>以外の他掛こも同じように

知覚 ･判断される可能性が高い事柄である｡つまり.その判断が<私>に限定されたものではな<､｢<見

え>の炎有 (本多 2003:201)Jを介して､おそらく誰にでも同じように判断されるような事柄である｡糊折

主体を言語的に顕在化させるということは.その判断がその主体自身によるものであることを明示的に表す

ということである｡したがって､その判断が<私>に限られるものではない情態形鶴 司文においては､その

判断主体を ｢私は｣という語で言語的に腰在化させた (2a)のような文は非文となるのである｡一方､情意

形容詞文によって表される事柄 q2b)では､逢うことがうれしいということ)は <私>以外の他者にも同

じように知覚 ･判断される事柄であるとは言えないe<私>以外の他者は.例えば.r逢うことが苦しい｣

と判断するかもしれないからである.このことは.情意形容詞文においては､その聯 i<私>に限定され

たものである可能性が高いということ.言い換えれば,その判断の責任者としての<私>の役割力噸 形容

詞文の場合よりも大きいということを示していると言えるぅその結果.情意形容詞文においては､(2b)のよ

うに.その判断主体である<私>を言語的に霧在化することができるというわけである.榔 封司と情意

形容詞は､客体的側面と主体的側面のどちらを中心に表すのかという点で異なるだけでなく,それぞれの形

容吉司文における判断の責任者としての<私>の役割の大きさも異なるのである,

ところで､深田の観察によれば.少なくとも上代､中古において,情意の主体 (これが<私>ではなく

他者である場合も含めて)杏.(2b)のように言語的に顕在化することはほとんどなかったようである｡これ

は.時枝 (1973)に挙げられている以下のような例 - これらは､頓雌 娠如r枕草子Jr古今免Jなどから

の引用例である - を見ても分かる℡

(3)a.雨降り出でで鑑 もあるに

b.いと恥かしき有様にて対面せむも､いと慎ましく思したり

C.明け行く空もはしたなくて､殿へおはしぬ
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d.御対面の稀にいぶせうのみ思されけるに

e_哀れなる飾至言ども多かりけれど､女のまねる:̂き亨にしあらねは この片端だi功'たはらいたし

(時技1973)

主体を顕在化させない場合､情意形容詞文は､惜脚 文と形式的には変わらない｡情意J臓 司の中

には.(4)に示すように.主体の情意だけでなく対象の状態をも表していると解釈できるものが多 あ々るが.

このことと､この情意形容詞文と惜敗形容弼文の形式的な一致とは関係があると思われる q4)の催告形容

詞は.時枝 (1973)によって.主体の情意と対象の状態の両方を表していると解釈されたものである)｡

(4)乙祭の頃l迦

b.卯の花 ...郭公の陰に隠るらむと思ふにいと皇むと

C.容貌をかしう､心ばせ才ありて

d.扇をつと差隠したれは､顔は見えぬ粗L瀞な(て (時枝1973)

川端の分析に戻って.この情態形容詞と情意形容詞の中間にあるものとして挙げられているのは.評価

1f:rl窮司と感覚形務河である;まず､評脚 司であるが,これは,その名の通り､r美しい｣｢醜い｣rよい｣

｢悪い｣などといった主体の評価を表す臓 司である｡評価には､｣掛こ､個人的な差がつきものであるか

ら､その意味で.この形鋼 ま本質的に情意的であると言える｡また,(31に示すように,この形容詞が表

す評価の対象は<もの>でも<中桁>でもよいのだが,この点でも､評価形税 印封斉憲形容詞に近いと言え

る｡

(5)乙その本はより=

b.君が笑うこと埠より｡

しかし､(6)に示すように.この形鋼 ま.その評価の主体である<私>を言語的に顕在化することはでき

ない｡これは情態形容詞と同じ特徴である｡

(6)a.花が美しい｡

b.'花が私は美しい｡

したがって,川端は､評価形容詞を､情意形容洞的でありながら惜敗形容詞に近づいている形容詞であると

していると

一方､感覚形容詞は､<もの>を主語にとる櫛 司であるから.基本的に.惜態形容詞に近い形容詞で

あると言える｡しかし.O に示したように.その感覚主件である<私>を言括的に顕在化することができ

るという点では､情意形額 司的でもある｡

の く練が/指が/傷が〉軌 払 4

そこで､川端は､感覚形容詞を.本来情蔭形容詞的でありながら情意形容詞に近づいている形容詞であると

している｡
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川端の分甑した4つの形容詞の関係は､以下のように図示できる｡

一輝僻 司-

情意形容詞 情態形容詞

-感覚形容詞一

図1像 よる4つの細 野

2.13.客体への主体の情意の投影

2_1ユ でも述べたように､情意形容詞の情意の主体は基本的には一人称者 (<私>)である｡しかし､

川端も述べているように,情意を持つ (有情の)対象 (客体)が主語にきた場合には,その対如 tその憎悪

の主体であると解釈されるb次の例を見てみよう｡

(8)a_子供たちはたのしく一日を過ごした｡

b.小鳥はさみしく飛び去った,

これが<私>ではなく主語で表された対象の情意を表していることは,例えは 次のように情意を持たない

対象が主籍になっている場合 一 川端はこのような例を ｢<私>の感情移入｣の例と呼んでいる (cf:川端

(1993-93(鵬勤)) - と比較してみるとよく分かる.

(9)草花に極量とま咲いていた

この場合の l寂しく｣の情意の主体は<私>である｡

そこで.川端は.(8)を ｢情意形容詞の情態形鋼 b の例として説明している｡これは､(8)の情意形

容詞机 対象の状態を客観的に表す ｢たのしげにJあるいは rさみしそうに｣という宮路表現と意味的に非

常に近いものとなっているということからも理解できるのだが.しかし.だからと言って､もとの情意の意

味が完全に失われて客体の状態に阻する意味のみを表すようになったというわけではない｡梢意の主体が<

私>ではなく対象 (客体)に変わったという意味での情意形容詞の情艶臓 酬ヒであり.また､情意を心壁

r状簸｣と解釈し直すならは <私>の情意から対象の心理 ｢状態Jへの変化という意味での鮒 司の

情脚 ヒである5また.(8)のような例は.rもし自分がその対象であったなら… ｣という主経の推論

を介して解釈された対象の情意 (心理状態)を表す文であるとも言える｡本多 (2003)のことばを借りて言

い直せは r<見え>の共有Jと ｢身休の同期｣を介して主体によって解釈された対象の傭意 (･戯 齢

を表している文であると言うことになるのだが､その意味でも､もとの<私>の惜鼓の意味が完全に失われ

たとは言えない ｡

このような例は何も現代語に限ったものではないっ時枝 (1973)の分析の中に見られる次のような例も､

情意形容詞の情態1僻 glとの例であると言える.r侍びしう｣という情意の主体は r宮Jであって<私>で

はないからであるO

(10)御物怪にやと､世の人も聞え騒ぐを､宮いと侍びしう 0時枝 1973:224)
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21.時枝 (1973):億菅的意味と状飴的意味.主体と対象

時枝 (1973)は.日本語の形容詞には､対象所属の状射出蒙昧を表すもの､情意の主体 一 時枝 (1973)に

おいては､川端の言う 楕僧の対象｣も,それがその情意の主体であれば,｢情意の主体Jとして分析され

ている - 所属の情意性意味を表すもの､そしてその両方を表すもの､の3つがあると言っている (ce時

枝 (1973:217));

【対象所属の状態性意味を表すもの】 高い､低い､赤い､深い､太い

[状駿性､情意性のどちらの意味も持つもの] にくらしし＼面白し＼ をかしい､寂しい.暑い､恐ろしい

[情意の主体に所属の情意性意味を表すもの]恋しい､ほしい､望ましい､恥かしい

時枝の分析によれは 本来情意的意味を表していた形容詞が状態的意味をも表すようになることはあっ

ても､その逆はないようである｡したがって､状態性意味と情意性意味の両方を持つ形容詞というのは､状

艶的意味をも表せるようになった情意形容詞であると言えるC次の例を見てみよう｡

(ll)乙秋の夕暮れ魁 ｡/歓楽の掛 魁 ｡

b.この摸掛馳 =/今年の祭m･堪星辿 e

時枝によれは (lla)の ｢寂しい｣は､情意的意味のみを表している ｢寂しい｣の例であり,(llb)の ｢寂し

い｣は 情意的意味よりも､そこから推論される客棒の状態に関する意味を中心として蓑している r寂しい｣

の例である二注意しておくが､時枝も抱懐しているように､(lib)は､状態的意味への移行がかなり進んで

はいるものの､もとの情意的意味を完全に失ってしまっているわけではない｡このことは､例えば､｢この

模様はクリスマスカードにしては寂しい｣扶浴,p.C,)や ｢今年の祭は､あの祭好きの父が死んでしまった

こともあって､私には寂しい｣(中野.p.C.)のように､個男雌 .｣噂性､限定性を高めるようなことばを補

うともとの情意的意味が顕在化してくるということからも明らかである｡

この時技の解釈に従えは (lla)のほうが (llb)よりも主体の情意の意味が強い､言い換えれは (lla)の

ほうが (llb)よりも主観性が商いということになるのだが､解駅によっては､後者のほうが前者よりも主観

性が高いと考えられる場合もある (富永､p.C.)｡例えは 主語名詞句に注目した場合､(lュa)は r秋の夕暮

れJ一般.｢歓楽の後JT般について語っている総称文と解釈できるのに対し.(lib)は ｢この｣｢今年の｣

ということI劫 らゝも分かるように,個別的､1時的､限定的な事態を語っている文であると解釈できる.総

称文であるということは.その文が r観察点の公共性｣bf.本多 (2002†2003))を介して発せられた対象の

属性記述文であるということを､また.個別的､一時的,限定的な事態を語る文であるということは.その

公共性が低い､すなわち､<私>個人の情意を表す文であるということをそれぞれ示しているここの解釈に

基づけl£ (llb)のほうが (lla)よりも主観性が高いということになるC状態性意味と情意性意味の両方の

意味を持つ形容詞においては､そのどちらの二静勅 覇在化してくるかは文脈や状況で異なるというわけであ

る今

いずれにせよ､本来情意的意味を蓑していた形容詞の中には､その意味を拡張させて状静狩静味をも蓑

せるようになったものがある､ということになるのだが､時枝によれは このような形容詞の存在こそ､古

典に謝する形容司の解駅を難しくさせている要因の1つだということである=例えば､恥 かLJは､(12)の

ように､本来主体の情意を表す形容詞であるが､(13)では､主体の情意を表しているとも.また､対象であ
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る ｢人｣や ｢御有様｣の状態を表しているとも解釈できる｡

(12)いと恥かしき有様 (河内本により改む)にて対面せむも､いと慎ましく思したり (時枝1973:221)

(13)a斯く恥かしき人参り絵ふを､'@･L､遣ひして,見え奉らせ給へ

b.いと恥かL,-%御有様に､便なき射聞召しつけられじと (時枝 1973:221)

(13)において､主体の億鼓を表していると解釈した場合には､r私が恥かしく思ひ申上げて居る｣の意味に

なるし､対象の状態を蓑していると解釈した場合には､r立派な端麗な｣の意味になる(cE時枝 (1973:221))ラ

この他､｢所狭し｣｢をかLJr心許なLJ｢あじきなし｣｢あいなしJなども,時枝によって､主体の情意だ

けでなく対象の状態に関する意味をも表すことのできる形容詞として分析されているものであるC

また､古典においては､形容河の形容の対象が言語的に顕在化しない場合もあるのだが.これも古典に

おける形容詞の解釈を労しくさせている要因の1つのようであるO次の例を見てみよう.

(14)明け行く空もはしたなくて､殿へおはしぬ (時枝1973:223)

(14)において,｢はしたない｣のは､｢明け行く空｣ではなく､｢明け行く空によって､人に見られるとか､

我身の姿が露になるとかJといった様々な事柄である (d 時枝 (1973:223-24)).このような柵 ir中間

に思惟として介在して居るにも拘はらず､話者の意識としては､単に明け行く空とはしたなしといふ感情の

対応が意表の焦点に項わた事を意味 (tbid.)Jしているのが (14)なのであるC

では.次の ｢をかし｣はどうだろうかこ

(15)祭のと鄭迦 (時枝1973:225)

この例で､Tをかし｣と形容されている対象は,｢祭の頃｣ではない｡時枝は､祭の頃の個々の事柄を経験し

ていく中で立ち現れてきた特殊な.山功動きを反省する意識の中に,rをかし｣という感情が生まれてくるの

ではないかと述べている (cf_時枝 (1973:225))｡この解釈によれは この ｢をかし｣の対象は､祭の頃の個々

の ｢事柄の中に存在し､作用する仕方又は或対象に志向するJLの働きそれ自体 Gbid.)｣ということになる｡

(14)や (15)のような用法は.対象の ｢属性を意味するといふよりも､対象を機縁として､それに就いて

更に想像思惟が起こり､その上に構成される主観の情意を表はして居る 払id_)｣用法である｡このような用

法の存在は､日本語の情意形容詞が.主体の情意を中心として表してはいるものの､そのような情意を抱<

に至るまでのさまざまな<事柄>やその事柄の中に存在する<もの> - その中には､主体に関わるものだ

けでなく､客体 (対象)に関わるものも含まれる - を未分化なかたちで取り込んでいるということ.言い

換えわは そのような情意の経験にまつわる様々な側面を未分化な状態でその意味の中に取り込んでいると

いうことを示していると言えるe

(14)や (15)のような情意形容詞の例だけでなく､次のような現代日本語の例も､私たちの体験する意

味世界の中の主体的側面と客棒的側面とが未分化なかたちで重ね合わせられている言語表現の例であるC

(16)a.徴 もなんでもない事でも塵良三話します｡

b,雨飛鮎 土降っているC
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C.すばやいすすぎ 皮脂汚れまでネッ_+rJ (rおふろのルック｣の宣伝文句より)

(16a)の r面白く｣は.主体である<私>の情意を表している (cfr私は (彼の話を聞いて)面白い (と感

じる)｣｢私は面白く彼の話を聞く｣)とも､対象である r彼｣の性質を表している (cEr(なんでもない事で

も面白く話す)彼が面白い｣)とも､また､｢なんでもない事Jの状態を表している (d rなんでもない事が

(彼が話すと)(私には)面白い｣)とも解釈できる3また､(16b)の r寂し<｣は､主体である<私>の情

意を裏している (cf｢私は (雨が降っているので)寂しい_[)とも､また.対象である ｢雨Jの状鋲を表し

ている (cL:r(降っている)雨 (のその振り方)が寂しい｣)とも解釈できるし､(16C)の rスッキリ｣も.

主体である<私>の情意を蓑している (cfr私は (風呂を洗って)スッキリだ｣)とも､また､対象である

r風呂｣の状態を表している (cf.｢風呂が (きれいに洗われて)スッキリするJ)とも解釈できる｡(16)で

下線を引いた語句は,すべて､上述の r恥かし｣｢をかLJ同様､主客末分な混沌とした意味世界を表して

いると言える｡

2.3.篠原 (2002):日本静の形容詞論から英治の形容輪 へ

篠原(2002)は､川端 (1983)と尾上(1997)の日本語の形容詞についての分析とその分類をもとに.英

語の形容詞を次の7つのタイプに分類している｡

(17)<典型均情態形容詞文>

m El属性の持ち主 ㈱ -属性 11血 Aowerisred.

TYPE2属性の持ち主 ㈱ -属性 信細め sheisprelly(tol00kat).

m E3属性の持ち主 (対象)-属性 (評紗 Thistmkiseasy(torcad).

行為｢同性 (評価) Jlisd此ctdtocom＼血∝ hiTrL

m E3'ニとがら｢属性 (評紗 ThisFqjectkFXnt'le.

TYPE4属性の持ちj> 属性 IleksLupkl(todoso).

行為一離 ㈹ lt近honestofhimtodoso.

<温度の形容詞文>

TYPE5場所-.温度 LJ)n血 kcold.

対象｣副斐 111isi∝iscold.

主音一温度 1乙mCOld.

身体部分｣一温度 Myhands.Tut:co一d.
<情意形容和文>

TYPE6情意の機縁 (対象､ことがら)一情意 Thalstoryis弘d(tolktenlo).

1tis9dtokrh)WthebcL

情意の主審一情意 1≠Ⅷ 盟d

TYPE7倍意の主著一情意 l訂nhappy. (篠原2002:264J5)

m EIWlf端の分類における僻脚 郷こ､TYPE2,m E3,lYPE4ii評価形容詞に､TYPE5は感覚

形容詞に.m E6とTYPE71部好意J脚 司に､それぞれ相当すると思われる｡興味深いのは.篠原が､川

端と同じように､それぞれの形容訓がその主語に何をとるか､言い換えれば.それぞれの形容詞が表す事柄

の中核として分析されるのは何であるか,という点に注目して英糖の形容詞を分類しているだけでなく.め
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不定詞を後続させられるか否か,言い換えれi£ ENmY (存在物,篠原の分析ではこれは主体であっても

いいし ｢本｣のような対象であってもいい)だけでなく､PROCESS(主体がその対象を理解するためにそ

の対象に対して行った行為.あるいは.主体にそのように知覚される原因となった対象の行為)をも分化し

て表すことができるか否かということにも注目して分類を行っている点である.篠原が挙げている蒐経の形

容詞に見られるPROCESSとEm の分化に関するスケールとは欠のようなものである.

<PRm Sm の未分化,

rd (属性)一一一pTedy

k蝕SI cokl

図2好 (@ poe_?.･280),･｢短空琴 /=おける蜘 発酵畝二

.雇うfzるPRCCfSSm '(a未分だ ･ガ倍

このスケ-ルの一方の極にあるのは､対象の属性を表すJd のようなm Elの形容詞である｡この形

容阿ま､その中核として対象をとり,それを主語で表す｡Em を分化しそれを言語的に顕在化させる形

容阿なのである｡もう一方の極に置かれているのは､主体の情意を表す吻 ･などのTYPE7の形容詞であ

る｡このタイプの形容詞は.JmnJ喝郡 の例からも分かるように,その情意の主体である<私>を主語とし

てとる)愉 司であるQこのタイプの形容詞は情意の主体というEhrnT を分化しそれを首締約に部在化させ

る相 可なのであるc

p'Pro,などのTYPE2の楯 砂 i言語的に顕在化させるのは､たいていの場合.その評価の対象となっ

たEm だけである (例 Sheb抑 )が,時には､例えばShe血pyeq/lo加kaI.のように､その対象に働

きかけた主体の行為 伊ROCESS)をk)不定詞を駆って顕在化させることもある｡基本的にはJm を分

化して表す相 可であるが､時として､Em だけでなくpROCESSをも分化して表すことができる形容

詞なのである｡

筏陳によれば､朗や･のようなTYPE3の形容詞やsdのようなm E6の形容河は､どちらも.元来､

Em とPROCESSとが未分化な状態にある形容詞であり､タイプによって様々な中核を求めることがで

きる紺 司だということである (d 篠原Poo2:280))oEhrrTrYだけを分化させて言語的に鮒 ヒさせるこ

ともできれは pRCX:ESSだけを分化させて言語的に露転化させたり,また､ENm とpROCESSの両方

を分化させて言語的E3醇在化させたりすることができる形容詞であるというわけであるo

fKW などのTYPE4の形容詞とa)ldなどのTYPE5の形容詞がスケールから少し外れているのは､こ

れらの棚 司が他の将 司とは異なる特赦を持っているからである｡m E4の形容詞に関して言えば.例

えばHeifShPklloゐSV.のように.fm とpROCE器の両方を分化して表すことができるものの.分化

されたpROCESSが､対象に対して行った主体の行為ではなく､主体によってそのように詑課されることに

なった対象の行弟であるという点でこれまでの形容詞とは異なる｡また､m E5の形容詞は.fm だ

けを分化させて表す形容詞である机 その分化されたEm が､対象であっても､主体である<私>であ

ってもいいだけでなく､場所であったり､主体である<私>の身体部分であったりしてもいいという点で他

の形容詞とは異なる｡

この篠原の分類でさらに興味深いのは,日本語では何の違いもなく同じ倍散形容詞として分類されてい

る ｢悲しい｣と ｢うれしいJが､英語においては､TYPE6とTYPE7という異なるタイ棚 司として

分類されているという点である.これは､上述したように､m E6の形容詞が Em だけでなくPROCESS
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をも分化させられるのに対し.TYPE7の形容詞がEm Lか分化させられないからであるが.なぜ英語

においてを脚 ここの2つのタイプが存在するのか､また､なぜ掛 榊 司と日本語の情意形

容詞とでこのような違いが見られるのかということに関する答えはまだないC今後の考察を要する事実であ

る=

いずれにせよ､このようにさまざまなタイプめ形容詞を分析しながら､篠尉 £ 複数の主語選択の可能

性を許す形容詞の存在をメトニミーとの関連で次のように説明している｡

...基本的にi僻 郡こよる事態把握の仕:かよ日本語､英語にかかわらず､同一の dDm血1(同

-一種験､知識体系)内の DmBleの選択の差から生ずるメトニミ-的認知が関係しているとい

えるであろう｡つまり､もやもやした感覚の中から複数の中核を求めるプロセスというのはま

さしくこの単一一一の dDm血 内で生ずるメトニミー的認知にはかならず､そういう把捉の仕方を

するからこそ複数の主語選択の可能性が許容されるのであると考えられるっ

(篠原 2002:268､筆者下線)

篠原の言うように､確かに､日本語.英樹こかかわらず.複数の主語選択を可能にする形容詞のその主

語選択には､その形容詞に関する意味経験の中の何を中核として選び出すかというメトニミー的な認知が関

与していると言えるぅしかし.英語と日本語とでは 形容詞の主語選択に関して少ないながらも違いが見ら

れる｡2ユで見たように､日本語の形容詞には 情意形容詞を中心として,その主語が主体であっても客体

であってもいいようなものが数多く存在するのに対し､英箔にはそのような形鋼 ま少な<､主語が主捧で

あるか客体であるかによって異なる語射 て用いられることが多いようである｡(18)は､『ランダムハウス英

和大辞典』(第2版)を参考にしながら､いくつかの形容詞を何を主語としてとるかに基づいて分類してみ

たものであるが.この事実からも､英語の形容矧こおいては､主休を主語としその主体の悼蔓を表すのか､

客体を主語としその客体の状態を表すのかが語粂レベルで規定されている傾向があることが見てとれる｡

(18)a_対象汝 pkasing,htqeshg,exchg.dreary,血∝ImもdisgaCefu1,krribing,dr況d土山,bekNed,gkxEmy,

solibry,etc,

b,主体主語:pl改Se吐血軸 exdt吐 血止happy,sorry,也);血 吐angry,bneb,etc.

C.基本的に主体主語､拡張例として対象主語もとれるものこSad,sorro≠血l,weary,etc.

日本語の形容詞には､主体の情意と客体の状態の両方を表せるものが多く存在するのに対し､英語の形容詞

においてはそのどちらの意味を蓑すかが誇桑レベルで決まってしまっているというのなら.同じ形容詞でも､

日本語と英語とでは､重ね合わせられる意味の世界が少し異なるということになる｡

次節では このような英語と日本語の違いをさらに明確なものとするために､英語と日本語の転移修飾

の例を見ていくことにする｡転移修飾とは ｢悲しい空j｢うれしい酒｣などのように､本来主体 - この場

合の主体とは 時技と同じく､その情意の主体のことをf粥~｡基本的には､<私>であるが､(8)のように

<私>以外の人がその情意の主体となる場合も含む - の情意を表す形容詞が､その情意の意味を保持した

まま､統語的には本来情意を持たないはずの対象 (客体)を修飾するというかたちをとっている用法のこと

である｡立件の情意を.情意を持たない対象 (客体)に投影した用法と言ってもいいかもしれない｡もし､

上述したように､日本掛よ 主体の情意と客体の状態の両方を表す､言い換えれば.主客未分な意味を表す

形容詞が多く､英掛ま､この2つの意味のどちらか一方を表す形容詞が多いというのなら.日本語において
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は転移修飾という現象が｢般的で非常によく見られる現象であるのに対し､先妻創こおいてはあまり見られず､

たとえ見られたとしても.日本給の場合とは鼻なり､非常に特異な例として解釈される愉句があると言える.

3.転移修飾

転移修飾とは､次のように,主体の情意を表す言語表現が､その情意の意味を保持したまま､統治的に

は情意を持たない対象を蜂飾しているという用法である｡

(19)a.女はじっと豊凶 空を見上げた｡

b.父には今夜はとうれしい手酎よなかった｡

C.男は､つかれた夜道をとぼとぼと歩いて帰っていった｡ (山梨 1995:179)

(19)において.悲しんだり､うれしがったり､疲れたりしているのは､これらの籍によって脚 されている

r空｣や ｢酒｣や r樋 で性ない｡その情意の主体である ｢女｣や ｢父｣や ｢男Jであるっつまり.(19)の

｢悲しい｣｢うれしい｣｢つかれた｣という言語表現は､坑静的には r空｣r軌 r菰乱 という対象を修飾し

ているにもかかわらず.意味的には､その対象を見上げたり､飲んだり､あるいは その対象にそって歩い

たりしている主体の情意を表しているのである｡

英語における転移鯵姉の例として.山梨 (1995)は次のようなものを挙げている｡

(20)Hehadtakena重 野I悦【LdaJkenedby伽d00miestbtsofdleRote;I....(山梨 1995:179)

しかし､このdWyの例を (19)の日本語の例と同等に扱うことはできない｡なぜなら.(t9)の r悲しい｣

rうれしい｣は､基本的に主体の情意を表す形容司であり.｢つかれた｣も主体の身体的及び亡確的状腹を

表す言盲槻 であるのに対し.(20)の血氾り,は､｢悲しくさせる｣r憂苦にさせる｣などといった日本語訳か

らも分かるように,主体の情意ではなく,悲しいとか憂欝だとかいう感情を主体に抱かせるような対象の状

態や性質を表す言語表現だからである (c£ow .Fランダムハウス英和大辞典J(第2版))こ(19)のような.

主体の情意を表す言語表現がその意味を保持したまま統語上は吋象を修飾しているという用法を転1割蜂鮪

と呼ぶのなら､もとから対象のある状嬢や性質を表す血 抄γが対象である道を佳節しているこの (20)の例

を転移鮒 と呼ぶことは厳密にはできない｡

このことは､転移修飾という現象においても日本語と英語とで何らかの違いが見られることを示唆して

いる三以下では､日本語と英泊の転移修飾の例を考察しながら.この速いを明らかにしてい<とともに､そ

れが23.で述べた日本語と英路の形容詞の違い - すなわち､日本蹄の形容詞には.｢面白い｣をはじめとし

て､主体の情意を表しているとも客体の状態 (あるいは性質)を表しているともとれる形容詞が数多く存在

するのに対し､英喜紛 形容詞においては､主体の億蔓を表すのか客体の状態を表すのかが語柔レベルで明確

に区別される僻 め1あるということ一 に起因していることを述べる｡

3.1.日本欝の転移修飾

山梨 (1995)も述べているように,日本語では.転移修飾という現象は日常的に広く見られる現象であ

るO次の例を見てみよう｡

(21)a.なつかしい故練
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b.蓋と止三一日

C.腹立たしい態度

d.豊凶 結果

e.重堅塁日曜日 (山梨 1995:180)

日本語において転移修飾がよく見られるのは､転移修飾でよく用いられる情意形容詞の多くが､主棒の偉資

を表しているとも､また､そのような情意を主体の中に引き起こした客体の状態や性質を表しているとも解

釈できるものであること (cf2.2.)に起因していると思われるぅまた､転移鯵餌とは.主体の情意をまして

いながら形式的には客体を修飾している用法のことであるが.このような用法は､日本語の情意形容詞にも

ともと見られた用法である (cE(ll),(13-15))ここのことも日本語において転移修飾がよく見られる原因の1

つと考えられる二

3.2.英語における転移修飾の例とそれによって修飾される名詞句との関係

(21)の日本語の転移修飾に対応する英語の例とはおそらく次のようなものである.

(22)aone'sLtxdoved/dewoJd〉home

b.a〈ha野y/hicdE)lezLSanllday

c.odsprovokin早atthKk

d.a9dend

c.'m v,JbLueSL血 y

(22)で下線を引いた語句は､hew.I.とsd 以外.主体の情意を表す臓 司ではない.(19)の血 yと同鼠

主体の中にある歯隙を引き起こさせるような対象の状態や性賢を表す形容詞である｡このことは､英語にお

いては､厳密な意味での転移修飾という現象が日本語ほど日常的に見られるものではないということを示し

ていると言えるぅ

このような転夢修飾に関する英語と日本語の違いは,23,で述べた英語と日本語の形容詞の意味におけ

る違い - すなわち､日本語の形容詞には､主体の情意を表しているとも客体の状態 (あるいは性質)を表

しているともとれる形容詞が数多く存在するのに対し､英語の形容詞においては､多くの場合､主休の情意

を表すのか客件の順 を表すのかが語負レベルで明確に区別されているということ - と深く関わってい

ると考えられる｡3.1.でも述べたように､主体の情意を衷しているともまた客体の状態を表しているともと

れる情意形容言司が多く､また､その｢股的な用法として､その情意の機縁となったもの (客体)を修飾する

という用法が見られる日本語においては､主体の情意を表していながら形式的に‡播 体を修飾しているとい

う転移修飾の用法がよく見られるのは当然のことである｡一方､主体を修飾する (主体の情意を表す)か客

体を修飾する(客体の状態を表す)かが頼 レベルで明確に区 別されることの多も磯 吾の形容詞においては､

主体の情意を表す形容詞がその情意の意味を保障したまま客体を修飾するということは (たとえそわが情意

の横縁となったものであったとしても)ほとんどないということになる.通常､そのような場合には､(19)の

血町 や (22)のp'tnvki''gやg加′7tL,のように､ある情意を主体の中に引き起こした客体の状態や性質を表

す形容詞が用いられるのだが.このことからも,英語においては､主体の情意を表していながら形式的には

客体を鯵飾するという転捗修飾の用法が非常に特異な用法であることが分かるっ

英語の転移修飾が持見な現象であることは､こす切言､次に示すように､詩や小説､新聞や雑誌の見出し､
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店名や乳PcI名などといった創造的な7窮蕗使用の場でよく見られるという事実からも窺える (括弧には,それ

ぞれの例が具体的にどのような場で用いられたものであるかを示しておく)｡

(23)Dtqhgd7eWholeofa血札血もazxI地 車yindxauAJrrnOf加 yeaz,血 drchAshL喝 qpeSivdy

k)whaleh飽､ⅧちIhadk II芯Shgalo【妃,Onhorsetnck,叫 ash針山y血 恕y此 torccwbr,andal

lengdlfotndm)常F,as加 血血 softheeveningdre､von,≠仙invicwofdx血 h)lvHtxJSeOfUdq ･5

(n晦aTAJlm P(光,777eluJofLheJJmb･e0/Usher:273)

(24)k)ng.垣由roadforsorrKPhpsOJSSeniorCbenに関するウェブページのタイトル)

(25)a_地 肌血 azxlsake(インターネット上での店の名前､日本人による造語であるらしい)

b.地 ShowerC血 (製品名)

C.比耶)yH呼野RiceShow野(歌桐のタイト)り

d.地 wheeⅦ血g(商品の宜伝広告)

C.ln山egrea)estofoWⅦ1均尽/BygoldangelsI血 れ /a- a鮎razxlstaiebFb -/R舶 tTXd-

a∝-reareditshead./-/んdeveTygendeair血 IdalL)4IJnthaisweetday,/Ab喝山erazp p血

aTdpauid,/Awinged∝h JrWenta≠町 /WindereTShdw地 vauq/ThmghtwolumirmJSwinb ≠s

saw/SpiritstrDヽ血gmJSidly/ToaJute'sweb-tunedhw,/‥‥

(TheFanofthefToILreOfUshq:28435､二の小説に出てくる詩の一節)

(26)Whenitgets血 k,I'ulaヽ･ea甲 山u叩IyOLq些堅聖並yforycutorestand血止Ev血 喝rtSLForddswtnl

youmissin仇汀kwe.I血 wthal'swhatyoumiSS. (ウェブページの中の声的な文章)

(27)He､､9SIed血叫か h血 paggeuqysazxlpasthmsanTKd 叫 estoR∝btkU血 'sbTrq蜘 a

som)"血lr00m血 丸山ghtl血 rR 甘enterd UsherhilT∝lfl00ked叫 yshulin,ahd軸 ....

(T7zeFdlo/IheJlmLSeOfUSherに関するエッセイの一節)

(28)a.a加g由岐 day(歌吾司の中で用いられた旬

b.a地 sky(詩の中で用いられた句)

これらの例を見ていくと.転移修飾によって瞳飾されやすい名阿句というものがあるようで､例えは

妙 などの時間を表す名詞句やsb,などの自然物を表す名詞句がその典型であると思われる.このことは,

例えは bzLg'が､(29)のように(勿efと共起した場創こは､転移修飾表現として解釈されるのに対し,(30)の

ように加 〝と共超した場合には､その通りの属性を表す形容詞として解釈されてしまう.という事実から

も分かる｡

Q9)辿堅days

(30JA垣 聖 StreeLisaroaiwheTemuchisha押飢i略 eSpeCiallymCddhasalotof紙 .(ウェブベ-ジより)
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このb岬 ,の例は､同じ形容詞でも.また､それが同13ように主体以外のものを修朗対象としている場合

であっても､その修飾先が何であるかによって,主体の膚意を表す転移修飾の例と解釈されるのか.それと

も､客体の状態を表すブ臓 醐 Jと解釈されるのかが変わってくるということを示している｡これは.日本

語よりも郷 においてより顕著に見られる現象のようで.例えは 日本語においては､(30)に対応する ｢忙

しい通り｣は.もちろん､その通り自体の､例えは 車や主休を含む人々が毎日せわしなく行き交う通りで

あるというような特徴を蓑しているとも解釈できるが,それだけでなく,その通りを通る主体 (<私>を含

めてその通りを通る人全員)の心理状態を表しているとも解釈できるO英綱 司は.日本綿の形容詞と

は異なり､蕗桑だけでなく,何を修飾しているかというその用法においても,主体的意味と客体的軒先とを

明確に分化する方向で発展してきたと言えるのかもしれない二6

次に挙げる英請のα唱Iγの例も､転移鯵飾に関するまた別の興味深い事実を提供している｡m唱り･は､例

えは 転移修飾でよ<修飾される叫,と共起した場合にも､基本的には.主休の情意を表す転移飾 表現と

してで比なく.客体の状態を表徴 ヒ表現として解釈される,(31)を見てみよう.

(31)aLU血 an聖些ⅨSky.Ihikeddo､､ntD加か 浪Iy血 reofSphiLLdは .__. (ウェブページより)

b.An △聖聖SkymdS山一gWhdsGreetA喝1耶 althe4少AmualTexBLSS以eBassToum aTtWt

(ウェブページのタイトル)

C_TTH:些駁 Sky.Asceneh}m加 recenlC止血mb血67No,the､jew血m mybckyard.Wc'､℃hadastormy

､､･印山crhelt'tDday.azxld1ccloudsbeg弧breakingnearsuAm n (ウェブページより)

d.Howan型唱だSky肌 Iseall血eacycloneabletodevastateacity

(T71ea LaT血耶(1999年 11月l口)の中の記]l抑)見出し)

しかし.同じo'm ･叫,でも､例えば､(32)のように.先行する文脈にLD窄り′という情意の主体となる人

(叩卯,J冶写,/e)を容易に見つけることができる場合には､空の客観的な様相を捉人的に表す擬人化表現とも､

また､r怒っている人々｣のその脚意を空に投影した転移修飾表現とも解択できる,

(32)Angry阿 kurderanaggEYSkytxdkkred,血 ghaqisaledenvuxhgtokTW aleaTLLm 甘tOOne岬 血肌

kthudqm y? (ウェブページより)

この伊酢 ･の例は.先行文脈にその情意の主体となる人を容易に見つけられるか否かも転移勝 か否か

を決定する毛要な要因となることを示している｡田みに､日本語でも,例えば.｢僕はこの怒った空の下東

京に向かった｣はおそらく投入化としての解釈しかできないのに対し､｢怒った空の下で､人々は日々暴動

を振り返したjの場合にt涜 移修飾とも擬人化とも解釈できる⊇もちろん.英語の喝 り,.SOと日本胎の ｢怒

った空｣には.耶 り･Sb,のa'W ,が､｢掛 こ､その空の状態を擬人的に表している捉人化表現としてしか解

釈できないのに対し､日本論の r怒った空｣の ｢怒った)にはそのような制限はな<､文脈によって擬人化

とも転紗修飾とも解釈できるという違いがあるが.この ｢先行文脈にその情意の主体となる人を容易に見つ

けられるか否かJという点に関しては､英語であれ日本語であれ.転移修飾か促人化かを判断する要因の 1

つとなっているようである｡このことは.さらに､転移修飾と浸入化とは.文脈がなけれは 実軌 二は､明

確に区別できるようなものではないことを示唆していると思われるが,これについては､次節で詳しく見て

いくことにする｡

その他.苑治には次のような例も見られるO
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(33)aSheTTK)VCdslowlyto血ecomerandstod lookhgdotmat加 -wasted包ce,inLo加 Ⅵjde,Bighlencdeyes.

11粁ISIowly血 hyd}wntxsidehin (JolmSkhbd TheGnp oJ-wMk:580)

b.1Ⅵ妃na血耽alkrvdl.Cl血 Lqnnl町 my由血cesnJgh(血血血 velyaTKlqg叫y山 ecnJnletm oftk

bl血 - buthehadburid histheeinhisb山S,adJ00dd阿Cdve也如a血nm 山肌 OTdiruTyWⅦ rkSS

l血 ovel甲read血eemaciakd血geTS血oudlWhichbidkedmmy甲血 etG汀S. (uk 281)

(33a)で､楓 や 咽Jに投影されているのは r彼｣(飢え死にしかけている男)のその時の情意であり.

また.(33b)で r涙｣に投影されているのは r彼｣(アッシヤー)のその時の情意である｡しかし､これらを

転移修飾の例とするには問題がある,なぜなら､｢扱｣や ｢軌 や ｢最 jは.主体とは分冊不可能なもので

あり､それゆえ,これまで見てきた ｢日々 Jや r空｣のように､主体とI淵 孫に存在し､転移佳餅によっ

て修飾されるに足る､客体性の高い対象とは言えないからである;このことは.修飾される対象の客体性が

どの程度であるかという点もそれが転換鯵飾であるか否かを決定する要因のlつとなることを示している｡

(33)同様.次の (封)のような例も転移修飾とするにi珊 †ある例である｡(34a)のrしゃれ も(34b)

の ｢空想｣も､その情意の主体によって生み出されたものであり.それゆえ,客体性の高いものとは言えな

いからである｡

(34)a.…11血 calleditaLTavoriteofUsher'srrx)rein-d jest血mineaErKSt. (Usher292)

b."aJ山oughlaLoncecorLCIutkddlalmy幽 fanq had血 ∝ivd n甘 .... (Ushq:293)

この (33)や (34)の例と上述したbLgJやmtglyの例から､主体的な意味を表すか客体的な静味を表すか

を請負レベルで区別したがる英語の形容詞おいては､その用法においてもその区別が重視され 主体の情意

を表すJ御 1その修飾対象として客体をとった場合に､もとの情意の意味が失われ､代わりに､その客体

の状態や性矧こ関わる如 く表されるようになる,という傾向があることが分かる.この傾向は､その対象

の客体性が高けれl満 いほど.また､その文脈にその情意の主体となる人を見つけにくければ見つけに<い

ほど.強くなるようで,それによって､主体の億 を表したまま対象を修飾するという転移修飾の用法と.

もとは主体の情意を表していた形容詞がその情意の意味を失って客体の状態や性矧 こ関わる意味を表すよ

うになるという鑑人化などの用法との間に,(23-28)-(33134)-(30),(31)のような段階性があることが見えて

くるe 次節では.転移接鮪と擬人化との関係を､この修飾される対象と主休との隣保に注目して論じていく

ことにするぅ

3.3.転移修飾と擬人化の関係

転移修飾とは､ある時点における主体の内面的あるいは心理的状態を対象に投影していくという認知プ

ロセスを介して.主体の情意を表す潮 力もその情意の意味を保持したまま､統語的にはその主体では

なく対象を修飾するというかたちをとる用法のことを言う｡どのような対食をとるかによって.転脚 ま

大きく2つのタイカニ分けられる亡1つは､例えは (19)の ｢悲しい空｣rうれしい酒｣,(21)の r楽しい一

日｣､ (29)のhLg,̀妙 などに見られるような､同一静味経験内の主体と客体との脚 月的な近接性に基づ

くもので､もうひとつは.例えは (21)の ｢なつかしい楓 .(25)のab惨 めd/αdのように､同一意味

経験内の主体のhF緒 とその主体の催告の ｢機縁｣(cf.時枝 (1973))となったものとの因果関係に基づくもの

である｡いずれの場合も,同｢意味経験内の主体と客体との近接関係に基づくもので､その意味で､メト二
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ミーによる言胎の創造的な使用法の 1つであると言える.

一方.擬人化は.本来人間の属性.行為､様態などを表す語 表現だったものが､子供にも見られる ｢自

己を基点として対象に並ね合わせる (岩田1988:169)｣という認知プロセスを介して､人間以外のものの属

性､行為.様態などを表すため用いられるようになることを言う｡次の例を見てみよう｡

(35)Ov町山ehghcoaslmxntAmsarKlot甘血eヽdeys血egraycb血uTEudedin血m 山e∝ en l加 W辻dbkw

ぬ 仙 V.hjdlind7eahazxlil幽 intkbn血 ,andit些堅塁±in血 forcsts.Tkch KkGm in

叫 h叩缶､infokhin卵yCrags;and叫 p由dintoeetk azxlsewedbw ot甘 山e"也 仙 山肌山e

"iTd血押 dandkR加 chJds血甲arKIsohd-TherahtxP "i血gudy的 Fn JSeSand血 叩 aZXl

dlC7193dLdya舶 toashZkt加 O.皿dl血加 乱心aぬ かtxnL血l触 "芯graytOSCC血叫dLrain山山

仙 血 to血 曝 jd alfhst加 dry血 些越 鮎 HX)kttEでdovmazx]bhdd Fcrtwo血狩血

色封th辿 山erah,Lnd加 悦r止lW怒 血m… . (I仙 553)

この例では 人間以外のもの.すなわち､雲,乱 雨､地面が､あたかも人間と同じように.行進したり.

怒ったり､樺で打ったり.うなり声をあげたり､などといった行為を行うものであるかのように描かれてい

る｡つまり､擬人化とは､人間以外のもの - これは､G5)のように自然物であってもいいし､家などの無

生物 (cl.Kか ℃C監Sr2002:58))であっても,また.人生などといった抽象物 (cfLBkoFazdJoh旭On(1980:33･34))

であってもよい - を人間との関連で理解していくというメタファーに基づく言語の創造的な使用法の 1

つなのである｡7

しかし､3之で見た 叩̀り･SbJの例は､この両者の間に段階性があることを示している｡LBko汀andJohrw

(1980)は､概念メタファーの基鰍 こは,撞験の類似性だけでなく､総験の共起性もあると言っている (cr.

し血oq打K=ohrLSOn(1980:155))ぅまた､Gα弧 (1990)やJohm (】997)は.これまでメタファー的拡張と呼

l封1てきたもののい<つかが､実は事鰻関の共起関係を基盤として成立したものであることを明らかにして

いる.これらの研究に基づいてam ps砂の例を考えてみると､この例においてl£ 本来主体の情意 (｢腹立

たしい｣)を中心とする食味世界を表していた形容和 †､主件というものを､主体と時空間的に近いものに

まで広げてい<という認知プロセスを介して､転移接師の用法 β2)を獲得し､やがてその中の主体と客体

とを再び分離させ.そのうちの後者の状態を主体を含む人間｢股の感情との関連で解釈し直すという認知プ

ロセスを経て､r荒れ狂った｣という客体の状態に関する擬人的な静味を獲得するに至ったと考えることが

できる仝つまり.擬人化表現の中には,主体を拡大していくことで成立した転換鯵餅の用法から､その意味

の中の主体と客体とを分化し､そのうちの主体の側を邑観 客拝の側を目標額域として.客体の状態を

再解釈していくという認知プロセスを経て成立するものもあるということである｡この再解釈において.起

点領域である主体の側が主体個人ではなく人間｣掛こなるのは当然のことである.客体の状態という客枚的

なものを誰にでも分かるようなかたちで表すには.それを人間一般の感情との関連で理解し表現していく必

要があるからである｡

しかし.この転移修飾から擬人化への移行には 英語と日本語とで違いが見られるようで､例えば,上

述した.叩 γ叫,の叩 γは､基本的には､客体である空の状蓮を擬人的に表す擬人化表現としてしか解釈

できないのに対し､これに対応する日本語の r怒った空｣の ｢怒った｣は､その空の状態を捉人的に表す擬

人化表現とも､また.その空の下にいる主体 (<私>を含む人々)の心情をその空に投影した転移修飾表現

とも解釈できる｡英治においては､主体の情意を表す形肋 くその修飾光を客体とした場合に,そのもとの

惜意の意味を失い代わりに客体の状態に関する意味のみを表すようになる傾向があり (cL:3.2.),その結果､
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主体の情意を客附 こ投影した転移修飾表現としてではなく,客体の状態を擬人的i讃蔓す撹ノUヒ表現として､

あるいは 主体の情意から推論される客体の状態や性質を表す言語表現として再解釈されてしまうのに対し､

主体の情意を表す形容詞が客休の状態をも表すようになるという頼向が古くから見られる日本語において

i£ 主体の情意を表す形容詞がその修飾先を客体とした場合にも､主体の情意から客体の状態への意味の転

換は見られず､文脈によって､転移修飾表現とも､擬人化表現とも,また､主体の情意から推論される客体

の状態や性質を表す言語表現とも解釈される､というわけである｡

3.4.客休の状態を表す形容詞の主体化

ところで､形容詞の様々な用法を調べていくと､客捗の状態を表す形容詞が.本来与瀞 ヒさせること

のないその背後にいる主休を強く感じさせるような場合があることに気付く｡次の例を見てみよう｡

pq何にても道具扱ふたぴごとに取る科ま軽く蕃く三料地 ､れ (利休百首より)

(36)は ｢どのような道具であっても､それを持ち上げる時の所作は軽く､置く職 退 く見えるようにしな

さい｣という意味である｡勤 ､ったり重かったりするのは,これらの形容詞の主語である ｢取る手｣や ｢置

く手jではなく､道具あるいとがさの道具を扱う時の主体の所作なのである｡本来客休の状態を表す ｢軽い｣

｢重い｣が､その意味を拡張させて主体の側のある側面をも表せるようになっていることから､これを､状

態を表す形容詞の主体化と呼ぶことにする,

興味深いことに､この英訳 (36)'では 重かったり軽かったりするのは亘具である｡

(36)'Whateverutensilym 地軸 pickil叩aS汀ilw訂e】血血andputitdownasifjtwereheaw･

実際に重<あるいは軽<見えるように取り扱われるのlお茎具であるから､この英訳は笥違ってはいないのだ

が,(36)でi淵 河の主語の意味の中に組み込まれていた主体の所作に関わる臓 i(36)'ではp汝 itZQや

pzLtjl血 nというかたちで言語的に蕪在化させられているために.この英訳l沖 や解説的な表現だと感じる.

日本語においては､形容詞の多くが主客未分な意味世界を表し､それゆえ､その主語として主捧 (に関する

もの)も客体 (に関するも0)もとることができるのに対し､英静欄 こおいては.主体的な意味を表

すのか客休的な意味を表すのかが語条約にも用絵的にも明確に区別される傾向があるために､日本語のよう

なコンパクトな表現ができなかったということかもしれない｡

上述の日本語の例とは異なるが､英語においても､対象の状態を表す形容詞が,その背後にいる主体を

強く感じさせる場合がある｡次の例を見てみよう｡

(37)11氾血 beg弧widlgtQ Showers,pausesanddow叩 ;arKi山肌卵 d血 lyitsew toasゆ tetrpo.m 山

dppsandasteadybeat,rainddwasm vtoseedvDudLrAm 血tculmidday山ghttoev飢晦 (折口娩:553)

卵 ′Iも 対象の色 (あるいは明暗)を表す形容詞である｡篠原 (20肥)も指摘しているように､このタイプ

の形容詞 (r作E1)は 通常､対象 但打TY)だけを分化させる形容詞であり,その対象の判断に関わる

主体の行為 伊ROCE娼)を分化させ､それをk)不定詞を用いて言語的に顕在化させることはない (cf篠原

(2002:2糾句 ),ところが (37)では､gTtD,が対象である ｢雨｣を ｢灰色だJと判断するに至った ｢それを通

して見る｣という主体の行為を表すb)不定詞を後続させている｡このような主体の行為の玉露庄化によってI
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(37)のgrqyは - というより､,血 l(yzal)ttyn･gl叩,わSだぬtn廓 という句はと言うべきかもしれないが - 主

体を強く感じさせる言請表現となっている｡(36)の日本語の例とは兄なるが,このような英語の例も､客体

の状垣を表す形容岩河の主体化と言えよう｡

ところで,篠原 (2002)によれは 英語の形鋼 の中で､主体の行為を分化させそれをto不定詞で表す

ことのできるものは､preQ･.(mJglLeaDiayfcz'/(などの評価締 司とsalなどの一部の情意形容詞のようであ

る (ef篠原 (2002:26465))｡P7)のgT町 とこれらの形容詞との関係を､篠原の提示したpROCESSm

の来桝ヒ･分化に関するスケール (cf図2)との関連で解釈すると.(37)のg'tD,は.客体の状喪を表す形

容詞の評価形容詞化であると言える｡川端 (1958)の考えに従えは 評脚 棚 節約でありなが

ら催告形容詞に近づいている形容詞であるから,gTtgの評価形容紺 ヒとはすなわちgnD･の情意形酬 ヒ

g7q･の珊 ヒ ということになる｡

4.形容詞を超えて :対象の状態を表すさまざまな主体の情意 ･状態表現

4.I.捉人化と主体移動 :両者は本当に相容れないものか

山梨 (2∝P)は.いわゆる主体移動表現が臥 化表現とは共起不可能であると考えられることから､両

者を異なるタイプのj窮百表現として分析している｡(38-39)は.山梨 (2OO4)が主体移動衣現の例として挙げ

ているものであるが､これを見ると,主体移動表現は､O))のように下線を引いた搬入化表現と共起した場

合に非文になることが分かる (容認度は山梨 (2W )に基づく)｡

(38)a山脈が東から酉に走っている壬/山脈が西から東に走っている｡ (山梨2α相:6)

b.'山晩う囁しそうに勅 ､ら西に走っているu/山脈が一生懸命に酎 -ら東に走っている. 仙id∴8)

(39)a.突堤が海に突き出ている｡/半島が束に延びている=/山が海に追っているO (山梨2α叫:6)

b.●突堤がためらいながら海に突き出ているぅ/'半島が東にひたむきに延びている./ '山が海に

やさしく迫っている｡ qbid.:8)

しかし,山梨は.¢)の文がなぜ容認不可能になるのかについて詳細な説明を与えているわけではないpま

た.山梨が容諾不可能と判断した 0)の文の中でも｢山が海にやさしく迫っている｣に関しては､私を含め.

幾人かが容諾可能であるとしている (大沼 p.C.)｡

そこで.まず,山梨がなぜ O))の文を容諾不可能と判断したのかという点について考えてみたい｡O))

の文における ｢嬉しそうにJr一生懸命にJ｢ためらいながら｣rひたむきに｣｢やさしく｣という言語表現を

山梨の言うように漫人化表現として解釈すると､これらの語 表現は.主語で表された対象 (山脈､突堀.

半島､山)の状態を見た主体が.｢もし､その対象が人間だったら､こんな内面的状旗,こんな心理的状態

のとき.そんなふうな状態になるだろうなあ｣という推論を介して理解した､その対象の美称 二は存在しな

い内面的あるいは心理的側面を表した罰 百表現だということになる｡3.3.でも述べたように,このような青

葉の使用の背後には､人州以外のものの状態をN問との関連で理解していこうとするメタファーの認知プロ

セスがある｡二万､主体捗軌表現とは.主語で表された対象の実際の移動を表す言語表現でi放 く.これを

発話している主体自身あるいはその主体の視線または注目点の移動を表す言語表現であり(cf_Tilmy(1996))､

また､そのような主件的な移動を介して見えた客体の形状､すなわち､客体に関する主体のく見え>を誇る

言語表現である(cf本多 (2002))｡したがって､仲)の文は､主体による客体の<見え>を治っていながら.

その<見え>の中に本来入るはずのない､主体が人間との関連で鮒敏的に理解した客体の内面的あるいはLl
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理的状態をも表しているということになる｡この邪百が.山梨に 仲)を容諾不可能な文と判断させた理由で

あると思われる｡

しかし.先にも述べたように､日本語母語話者の中には 山梨が容諾不可能とした ｢山が梅にやさしく

追っている｣を容謬可能とする者もいる｡このような話掛も これ以外にも､例えは 次のような文も容認

可能であるとする｡

(40)a.突堤が海に向かってつつましく突き出ている｡

b.半島が (海に向かって)Eためらいがi=_に/ひっそりとl延びている｡

一部のEl本給母轟話者であるとはいえ.これらの文を容認可能と判断する者がいるのは一体なぜだろう

か5(39b)の ｢やさしくJや (40)の ｢つつましくJ｢ためらいがちに｣｢ひっそりと｣が､(3馳)の ｢嬉しそ

うにJr一生懸命に｣や P9b)の rためらいながらJ｢ひたむきtコ と異なるのは､前者が対象の形状を容易

に推測させる言胎表現だという点である.例えは 山が海に rやさしく｣迫っているというのなら.その場

合の山の形状とは､海からゆるやかに登っていく形状であろうと推糾される｡また,海に向かって rつつま

し<J突き出ている突堀とは おそらく.とても小さく､短い突堤であろうし.rためらいがちに｣と延び

ている半島とは､とても小さい半島.｢ひっそり｣と延びている半島とは､人に知られるような大きく目立

つようなものではなく､よくよく注意してみると ｢ああ､半島だったんだ｣と気付くようなあまり存抱轟の

ない半良であろうと思われる｡良人化表現であっても､このように客体の形状を推測させるものであれは

主体による客体の<見え>を語る主体移動表現との矛盾は解消され.結果として,主体移軌表現と共起する

ことが可能になるのである｡

ところで､(3&39)の (a)の例を含め､日本語の主体移動表現では通常 ｢～ている｣という言論表現が

用いられる｡主体梯馳表現とは 主体的移動を介して捉えられた対象についての<見え>を直接獅 百表

現である｡主点酎まその<見え>の中核となるものであるから､主体移動矧 L 形容詞文同様.私たちの判

節 - これIお粥間的なものである (cf.尾上 (1985:35)) - の形式に直接対応している苫胎表現であると

言える｡しかし､主体移動表現には絡 河丈とは異なる側面もある｡客体の (恒常的な)性附 まなく､あ

る時点におけるある姐 lらの主体的移動を介して捉えられた客体の形状を表しているという点である｡こ

のことは､同じ道の形状がその温点の取り方によって ｢この道は奈良から京静に向かって走っている｣とも

｢この道は京都から奈良に向かって走っている｣とも言えることからも分かる｡つまり.主体移動表現とは.

ある時点におけるある視点からの主体の認知を介して捉えられた.客体の<見え>に関する主体の判断を直

接表す言辞表現なのである｡主体移動表現において.項在形でも.過去形でもな<､r～ている｣形式が用

いられるのはこのためだと思われる｡

(3&39)の 仲)の文にかえって.山梨の解釈とは異なるが､これらの文の r嬉しそうにJr一生懸命に｣

rためらいながら｣｢ひたむきにJを､擬人化ではな<､主件の発語時における内面的あるい払LJ朝刊大盤

を表す菖給表現として解釈してみようCその場合にも.やはり.0)の文l瀞 F可能となる｡主体が自ら

の<見え>を請っているにもかかわらず､その<見え>の中に本来入るiげ のない自分の内面的あるいは心

噂的状態をも入れてしまうことになるからである.

(41)の英給の例も.P8-39)の 仲)の文と同じ理由で - 下線を引いた胎句を擬人化表現ととろう机

発謝時における主体の内面的あるいい如1理的状態を表している言語表現ととろうが 一 客洛不可能な文と

なる｡
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(41)rrberoadrutsEanEdv/仙 ehIdyDughthe四 九 伽 101996:361)

次の (42｣帖)における O))の文がなぜ容認不可能となるかも (38-39)の O))の文の場合と同じように

説明することができる k亡山梨 (20O4:Il-14))8

(42)a.キャンプ場が近づいて来た｡

b.ヰ ヤンプ喝がE急いで/忙しそうに)近づいて勅㌔

(43)a.岸壁が迫って来る｡

b_'岸壁が(慌ただしく/ためらいながら‡近づいて来た.

(44)a.電信肋 tビュンピュン後ろに飛んで行く｡

b.事電信柱が慌ただしくビュンピュン後ろに飛んで行くe

(45)a.景色が飾鄭こ遠ざかって行<｡

b.働 く堅軍かしそうに背後に遠ざかって行く亡

(46)a_坂道を登って行くにつれて民家が沈んで行く｡

b.◆坂道を登って行くにつれて民家がためらいながら沈んで行く｡

下線を引いた爵句を対象の内面的あるいはノL確的状態を表す擬人化表現として解釈した場合,これらの静句

は､上述の rやさしく｣｢つつましくJ｢ためらいがちに｣rひっそりとJとは異なり.対象のく見え>を推

論させるような蔚句ではないため､文全体としてlま主体による対象のく見え>を語っているにもかかわらず､

その<見え>の中に本来入るI訂デのない対象の内面的ある川礼 ､理的状態をも入れてしまうことになり､結

果として､仲)の文は容謬不可能な文となるCまた､下線を引いた語句を発語時における主序の内面的ある

いはL聯 藤を表したものと解釈しても.仲)の文はやはり容認不可能になるC対象についての主体の<

見え>を語っていながら､その<見え>の中に本来入るはずのない自分の内面的あるいは心理的状態を入れ

てしまうことになるからである｡

4ユ 主体移動表現と主体の移動の様態や主体の情意を表す言語表現

主体移動表現が.その<見え>の中に本来入るはずのない封科こ関するいかなる詔 表現とも共起でき

ないのかというと､そうではないっ捉人化表現の中でも客体の形状を推論させるようなものであれl妾巨体移

数表現と共起できたように､主体に関する言語表現であっても､それが客体の形状を推測させるようなもの

であれは 主体移動姦現と共起可能である｡次の例を見てみよう｡

(47)その道は (叙 二向かって)ゆっ(りと下っていっている｡

rゆっくりと｣は 主体の (実際のあるし叫ま虚構の)移動の縫取､あるいは 主体の視線や注目点の移動の

様態を表す言語表現である｡(47)のように.これが主体移動表現と共起可能なのは､｢ゆっくりと下ってい

っている｣という給句が､私たちに､その道の形状 (例えは 穏やかな下り坂になっているということ)を
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推論させるからであるO同じような例が英語にも見られる｡

(胡)1TteJd d軸 血. (MabuⅡ氾tO1996:362)

Mabm to(1996)は.この文が容認可能なのは､血ゆ がこの道を移動する主体の移動の様態というよ

りも.むしろそこから推論されるこの道の形状を表しているからである,と述べている (cf.Mぬumto(1996:

362))｡しかし.これは少し誤解を招く説明である｡(47)と同様､(48)においても私たちが道の形状を推論

できるのは､Lkcendi血 ゆ という語句からである二何かが ｢ゆっくりと下るJからこそ､その道が経やか

な坂になっていると分かるのであって,rゆっくりと｣だけからはそのような道の形状は推柵できない｡客

体の形状の推軌に.共起する動詞の意味朋等与していることは.例えば､｢その道は (海に向かって)ゆっ

くりと走っている｣やこれに対蘇する英文Tk'txdnozs血 か(lodmM).が容諾不可能であることからも明

らかである｡したがって.(48)の血ゆ は,やはり､(47)の rゆっくりとJ同鼠 軸 司の意味との関連の中

で客体の形状を推論させる.主任の (あるいは主体の視線または注目点の)移動の様態を表す言椅表現なの

である｡

また.主体の内面的あるいは心理的状態を表す言語表現であっても,次のように主体移動紙 と共起可

能な場合もある｡

(49)a.遊郭との界にiuLJほどの溝のある九閤道路力馳 三西に走っていた

b.道路は気持ちよく走っていた｡ (大崎p.C.)

大崎 b.C.)は､(49)に関して､これらの文が容認可能なのは､下線を引いた ｢寂しくJr気持ちよく｣が､

(48)のS叫 ,と同様､MaLsunx)to(1996)の言うように､道を移動している主体の内面的あるい払L､球的状態

を蓑しているのではなく､むしろそこから推論される道の形状を去しているからである､という説明をして

いる｡しかし,この説明にI沙 し無理がある｡まず,｢寂しく走る｣とか ｢気持ちよ<走るJとかいうこと

から.｢ゆっくりと下るJと同じように､客体であるその道の形状を推誕TTることはできないa 第2に､そ

もそも(49)の ｢寂しくJr気持ちよく｣は.(4i)のsbtゆや (47)の rゆっくりとJとは､その意味すると

ころが異なる｡SImvb,や rゆっ<りとJは､本来､行為の横浜を表す言語表現であり､r寂しく｣r気持ちよ

く｣は.川嫁御寺枝の議論からも分かるように.本来主体の情意を表す喜捨表現である｡

本稿のこれまでの議論からも分かるように､｢寂しい｣｢気持ちよい｣という形容詞は.主体の情意に加

えて.対象の状態をもその意味として表すことのできる情意形容詞であり.その主語として､もとから.主

体である r軌 だけでなく､その情意の横縁となった<事柄>や.その<事柄>の直接的な中核である<も

の>をもとることができる.したがって､(49)の r寂しい｣や r気持ちよい｣は､主体の惟乾だけでな<､

そのような情意を主体の内部に起こした対象の状態あるいは性質をも表していると考えられる宇寂しかった

り､気持ちよかったりするのは.jl周道路あるいは道路を走っていた主体とも,また,そのような情意を主

体の中に起こした ｢九間道路を走ること)や ｢適格を走ることJであるとも,また,そのような<事柄>の

直接的な中核となった r九間道路｣や ｢道路｣とも解釈することができる｡したがって､これらのJ脚 司(の

連用形)が主体移動表現と)曜 可能なのは.sloltOlや rゆっくりと｣のように､主体の (あるいは主体の視

線または注目点の)移動の様態を表し.共起する好 司との関連の中で対象の形状を推論させるような給句だ

からではなく.その本来的な用法として､主体移動表現と同じように,主体的意味だけでなく客体的意味を

も表せる苫婚表現だったからである｡
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このように考えると､山梨が容諾不可能な文として挙げた (38139L(4246)の O))のような例でさえ､

主体の他意だけでなく客体の状態や性質をも表すことができる情意形容詞(の連用形)と共起した場合には

(多少の容認度の差はあるだろうが)容認可能な文になると予測される｡(50)はそのうちのいくつかを示し

たものである｡

(50)a.この地方田丸山脈が東から西にiおもしろく/気持ちよくノ破しく†‡走っている個室びている)｡

b.ここでは突堤が海にLおもしろ</気持ちよ<ノ寂しく)突き出ている｡

C.ここでは半島が東にEおもしろく/気持ちよく/寂しく)延びているC

d.この地方では山が海にE恐ろしく腐… 〉迫っている｡

C.岸壁が塁ろとく_迫って来る｡

f町の景色が背後に塵とま遠ざかって行く｡

g.東京を捗れるにつれて.その町並みは僕の背後こ次々と塵と工沈んで行った｡

下線を引いた語句は､もとから､主体だけでなく.その主捗の情意の機縁となった<事柄>やその<事柄>

の中核となった<もの>をも修飾することができる言語表現であり.また.主体の倍散だけでな<､対象の

状態や性質に関わる意味をも表すことのできる言語表現である｡だからこそ､(49)の例と同様.客体の形状

を表す主体移動表現と共起可能となるのである｡

注意しておくが.これらの言語表現は.主体の情意の意味のみを表す ｢おもしろいことに｣｢気持ちよ

いことに｣｢寂しいことに｣｢恐ろしいことに｣といった文偽称の副詞や ｢おもしろ<も｣｢気持ちよくもJ｢寂

しくもJr恐ろしくも｣のような言語表現とは児なる二

(51)aEおもしろいことZJ気持ちよいことに/寂しいことに)､この地方で虫山脈が束から西に(走ってい

るノ延びている)毒

a'.1おもしろ<も/気持ちよくも/寂しくもトこの地方で軌山脈が勅 ､ら西に(走っている/延びている)｡

b.LおもしろいことIJ気持ちよいことrJ寂しいことに1.ここでは突堤が海に突き出ている｡

b'.fおもしろくも/気持ちよくも/寂しくもト ここで【撰 是が梅に突き出ている｡

C.tおもしろいことは気持ちよいことに虚 しいことにト ここでは半島が東に延びているさ

C'.Eおもしろくむ気持ちよくも/寂し<もト ここでは半島が東に延びている,

d.偲 ろしいことに/寂しいことに).この地方では山が海に迫っている｡

d'.(恐ろしくもノ寂しくもト この地方では山が海に迫っているc

c.恐ろしいことに､岸壁が迫って来る｡

e'.恐ろしくも､岸壁が迫って来る｡

亡寂しいことに.町の景色が背後に遠ざかって行く∂

r腐 しくも､町の祭色が背後に遠ざかって行く｡

g,寂しいことに､束京を離れるにつれて､その町並みは僕の抑後に次々と沈んで行った｡

g'.寂しくも､東京を離れるにつれて､その町並みは僕の背後に次々と沈んで行った.

これらの言語蓑項が.主体の情意しか表していないにもかかわらず､主体による客体の<見え>を表す主体

移軌表現と共起可能なのは,これらの言語表現が.例えは r山脈が毅から西に走っているというそのこと

がおもしろい｣というように,捉えた事柄のいわば ｢外｣に出てそのサ柄 を内省したときに立ち現れてくる
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主体の情意を表しているからである｡

ところで､2.3,や31.で述べたように､英語の形容河やそれに準ずる誘 き表現においては､主拓の情意

を表すのか客体の状塵を表すのかが語嚢的にも用接的にも区別される傾向があるGこれによれは 基本的に

主体の防音を表す語印£巨棒の情意しか表せないということになるから､その意味で､英語においては､客

体の形状を表す主体移軌麦現が主体の情意を表す言語表現と共起することi許 可能であると考えられるB次

の (a)は日本語の 巧董路が寂しく走っている｣を､また､(b)は ｢道路が気持ちよ<走っている｣を､それ

ぞれ英訳したものであるが.いずれも容認不可能であるや

(52)a.m eroadnnsLsaihr/desohkJvlthroughdlefores1-/rnleZd rLnSdmudl加 地 垣塾Jdedate7vi.

b.m eroadrunscomfoTtablvthrmgh 加 rorcsL/rnleroadn∬岱dvough血eforestcomぬ佃b】V.

英語の主体移動表現が主体の情意を表す言語表現と共起不可能なもう1つの理由は､英語の主体移動表

現が､本質的に､主体の側の意味よりも客体の側の意味を中心として表す言語衰鞄だからであるO観察によ

れば,例えば､道の形状を表す英語の主体移動表現は.pmtlhecounbiO脚･dle〝抑 われsqmgI仰rdlなどの

ような,その道の方向を表す言語表現 - これらは､その道を移動していく主体の (あるいは主体の視線や

注目点の)移動の経路や到達点を衰していると考えられるため､LmgackcTの研究に従えは 主体的意味を

表す言語表現として分析されるものである (cf.Langacker(1998,1999))- と共起することが非常に多いOこ

れは,英語の主体移動衰勢汎 主体の存在を感じさせる言語表現ではあるもの､やはりその意味の中心とな

っているのは.客体の形状という客観的な側面であることを示唆していると思われる｡だからこそ､英語の

主体移脚 は,日本語の主体移動表現とは異なり,主体の情意を表す言語表現とは共起不可能なのである｡

もちろん､英語の主鮮移脚 においても､日本語の (51)に対応するような主体の情意を表す文修飾

の霞rB司(txi41,heT701Jgf如blDQeb,(e'mJgh),C7010'Li･&(enoILgJ7)など) との共起は可能である｡先述したように,

この副詞が.捉えた事柄の外に出てそれを内省することで立ち現れてくる主体の情意を表す言語表現だから

である.

以上の議論から.英語と日本語とでは､主体移動表現と共起できる語句のタイプに違いがあることが分

かるこ図3に示したように､英語の主体移垂朋 と共起できるのは､sk)lt･b,のように､主体の移動の様態を

表す語句の中でも動詞の意味との関連で客体の形状を推論させるようなものだけであるのに対し.日本籍の

主捗移動表現は､そのような語句だけでなく､客体の形状を推論させる ｢やさしく｣や rひっそりと｣のよ

うな程人化表現や､主体だけでなく客体をもその修飾対象としてとれる r寂しくJr気持ちよく｣などの情

意形容詞 (の連用形)とも共起できるD

主体の移動の様態 擬人化表現 主体の情意

を表す語句 を表す語句

【英語】

【日鋼

図3御 衣琴の脚 な欝を

この違いは､英語と日本語とで､主体移動表現の意味するところに若干の違いがあることを示唆してい

る｡すなわち､英語の主鮮朗的表現は,主体の存在を強く感じさせる言語表現ではあるものの､やはり<見
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え>ている客捗の形状がその意味するところであり､日本語の主体移政義矧 ま､客体のJ捌人を姦していると

はいえ､やはりその背後に存在する主体に関わる併面をその意味の中にかなりの割合で取り込んでいる.と

いうことであるe

主体移動表現に関する英語とE1本語のこのような違いは.slob血 らの儲約 1ら窺える英治と

日本論の追いや本稿の2節と3節で誌論した1隣窮可や転移修飾に見られる両言語の速いと無関係ではない｡

slobinらの研究は.簡単に音えば､樹 司を多用するのは英語.脚 t少ないのは日本語､という両

言詩の追いを明らかにしたということになるのだが.この違いは､英治においては主酷で表された対象 (客

休)の行為に拶尉つる側面が言話によって切り取られやすい意味の側面であるのに対し,E]棉 こおいてはそ

うではないという両言語の適いを示唆していると言える｡また､本稿の2､3節における形容詞の意味や転

移修飾についての考察からは.英語の形容詞においては主体的意味を表しているのか客体的意味を表してい

るかが拾桑的あるいは用法的に明確に区別される傾向があるのに対し､口本語の形容詞においては情意形容

詞をはじめとして主客未分な意味世界を表す愉句があるということが明らかになった｡このような英語と日

本語の違いをここで述べた主体移動表矧 こ見られる両言雷の遠いと合わせて考えてみると.英語には客体志

向性という傾向が.日本言酎こは主体指向性という幌向があるということが見えてくるC英語の主体移動表現

が.上述のように､その背後にいる主休の存在を感じさせるとはいえ､やはり<見え>ている客体の形状を

中心として表す言語表現であるということは､櫛 のこの客鯛 句性を反映したものであり.また､日本籍

の主体移動表現が.客体の形状を表しているとはいえ､その判断主体である主件に関する意味をより多くそ

の意味の中に取り込んでいる言語表現であるということは.日本籍のこの主鰯葡J.,7性を反映したものである

と言えよう｡

このような日本語の特徴は､次のような-1三体移軌表現の存在からも解 できる｡

(53)峠路に戻れは また巡礼の路方雪空皇統<｡ 磯野古道に関する紀行文から)

職 に戻ればJ｢巡礼｣という吉勅 ＼ら､この文の背後には.熊野古道巡礼の旅に出ている人がいること

が分かる｡また､これには実は r海山より峠に入り F夜泣き地象9を拝して､馬趨 峠の一里塚を過ぎてしば

ら<､風の吹き抜ける峠に出る｡ここから峠路をI訂柑 tて､天狗倉山の頂をめざせば､眼下に拙宅鷺の全祭

がひらける｡尾鷲湾を両手で抱いたように広がる人里を､背後から山並が包み込んでいるCたどり行く先を

はるかに臨む感動は.天界にいる喜びに等しい｡｣という文が後続しているのだが.ここから,筆者もこの

巡礼の旅に出ている1人であると考えられる (｢入り｣｢拝してJr過ぎて｣r出るJr峠道をはずれてjrめざ

せば｣｢眼下にはJrたどり行<｣｢臨むJなどの細 に注監).このことから､(53)の r黙々と｣は､筆者を

含む椎野古道巡礼の旅に出ている人たちの様子を表す言韓表現であり.同時に､そのような人々の様子を介

して､その道の形状 - おそらく､細<長<険しい道であろう - を推測させるような言語表現であると分

かる｡このように.主体の行為の様態を表す言胎表現であっても.それが客体の形状を推測させるようなも

のである場合には､日本語においては主鮪隆勤表現と共起可能であるというわけである｡この例からも､日

本語の主体指向性が窺える｡因みに,r道が然々と続いている｣を舷訳した英文T12eTDad印〝IIJnL6S/'le'7LI)lは､

g00gk検索でl件見つかっただけである (｢黙々と続く道｣に対応するdle'Dadldzat/一､.lN'dJcw Ztbzuessilu叶

のような例は1件も見つからなかった)｡客体指向性の強い英語においては やはり､このような用法はま

れなようであるB

主体移動表現と同じ<'客体の形状を表す割 き表現には､次のようなものもある ぐ下線を引いた語に注意)ら
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(54)a.静かな山々に抱かれたまち､大屋恥 (深田2001:85)

b.尾鷲湾を両手他 生ように広がる人里を､背後から山並が包み込んでいる｡

(熊野古道に関する紀行文から)

これらの言姶表現は,次に示すように,客体の形状に関わる語句だけでなく主体の感覚に関わる静句と

も燭 可能である｡

(55)aL静かな山々にELっかりと/やさしく/あたたかく〉抱かれたまち､大屋町｡

b.脚 をル っかりと/やさしく/あたたかく)両手で抱いたように広がる人里を.背後から山並

が包み込んでいる｡

b'.尾鷲湾を両手で抱いたようtコ左がる人里を,背後から山並がE丸く/しっかりと/やさしく/あ

たたかく)包み込んでいる｡

(55a)の rしっかりと｣は､客体である ｢山 ｣々の形状 (山々が大屋町と隣接しているということ)杏

人間の r抱く｣という行為との関連で捉人的に裏している擬人イ朗 であり､｢やさし<｣は その山々の

性質 (山々が大屋町あるいは大屋町に住んでいる人々に恵みをもたらす存在であること)を人間の性格との

関連で擬人的に表している絶入化表現である｡また､｢あたたかく｣は.もとから客体の状胞だけでなく主

体の感覚をも衷すことができる感覚形容詞の連用形であるO客体である ｢山 ｣々自体の rあたたかい｣状態

を衷しているとも､また,主体 - この場合の主体とは､一人称者である<私>を含む大鹿町の住人 - が

その山々から受ける rあたたかい｣というJ旭 的な感覚を表しているとも言える｡

(55b)の ｢しっかりと｣は､客体である r人乳 の形状 (人里と尾鷲湾とが隣接していること)を鑑人

的に表す擬人化表現であり､rやさし(｣は､その人里に住む人々の思いを投影している転移修飾表現､rあ

たたかくJは.その人里 - 実際には その人里に住む人たちと考えた方がいいかもしれない - の状態を

表しているとも､また､その人里に入って感じた主体の感覚を表しているともとれる感覚形容詞の連用形で

ある｡

(55bつの ｢丸く｣は､客体である r山並｣の形状そのものを表す形容詞の連用形､｢しっかりと｣は､

その山並の形状 (山並が人里と隣接しているということ)を推測させる擬人化表現､rやさしくJは､その

山並の状態を表す挽人化表現.｢あたたか<jlよ その本質的な意味として,客体の状鮒 ナでなく､それ

を諮る主体 - この場合､主体は.人里の住人に自らを投影していると考えられる - の感覚をも表すこと

ができる感覚形容詞の連用形である｡

このように､客体の形状を表す (54)の ｢抱かれた｣｢抱いた｣｢包み込んでいる｣は､客体の形状その

ものを表す r丸く｣のような語句や客体の形状を推論させる ｢しっかりと｣のような静句から主体の存在を

強く感じさせるrやさしく｣rあたたか<Jのような語句に至るまでの様々な言辞表現と共起できる｡(54)が､

他の日本給の主脚 鼠 客件の形状を表しつつも.主体的な側面をも表すことのできる､主客来分

な混沌とした食味世界を表す言語表現であることが分かる｡これも日本語の主体指向性を表す例であると言

える｡

(54)の日棚 に対応する英語の例を静べてみると､英語には 例えは 次のように､rしっかりと抱<｣

に相当する例は見られるのだが.｢あたたかく抱く｣｢やさしく抱く｣などに相当する例(例えは 77hT′血 血伊

thecodSt伽ど棚 ゆり.あるいはTk roadltt軸 妙血野 dzecoadb7e.のような例)はない｡
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(56)...dtcrozdisverynarrow,is由ⅥⅧwi叫X)dlOles,aJ)d辿空也 ccQSuine(az]dcl此)so幽 duLyousomcdmes

reeJasif)Du'reabouttodriveo仔加edge･ 肝uka血 andNozawa2CK)3)

先に見た目本給の rしっかりとJ同様.この/1g砂 は､客体の形状 ((56)においては､客件である ｢道｣が

海岸や崖に隣接しているということ)を人間の r抱く｣という行為との関連で擬人的に表している誘 百表現

である｡英語では.このような爵句しか､客体の形状を蓑す血官と共起できないということは 発給の主体

移動表現やそれに準ずる言語表現は,やはり､主体の存Eを感じさせるとはいえ､客体的側面を中心に表す

言語表現だということになる,このことからも.美音郡ま客鮮 旨向の言語であると言えよう｡

43.情意を合意する様態動詞

興味深いことに,様態軌河か豊富な英語には.人ではない対象の操子を擬人的に表しながらも､その対

象と密接に関わる人物の心情を暗示的に表している樹 司の用法が見られるC次の例を見てみよう｡

(57)"Ⅵdl!Sqyshe"てLSn'thngry,orhejtdet･GiveIretheitxxLNowk'stooweak･m l'LhazdlyrrK)ヽで/'Tk

叩 血gofthcraindecrd toa叫 swh 孤 也enn【TtlegauntrrN rrKNedhLSl如 .れbkTy=kbeside

l血1andptheT飽rClo貯.IlkliJBnX)VCdagah"Sure:IMasaid･̀Youjtdbeeag･He'lItxavnighLY血ljtd

l血 'uIgetdIemwetcrcso庁'nmy由LM (I仙 :579)

(58)ForaminuleRo父OfShaJTnSatS也ninthewh辻野血牢血mTtKnShetx)istedhertiredtxxlyupanddJ- dle

comfTortatx)uLhJ.Shenmvedslowかto伽 CoⅡ灯andstoodl00kingdownal止氾WaStCdたl∝,intotheWide,

飢ghtencdeyes.'nlmS)owJyshehydowntxsidehimHedxx)khisb助dsk)wly良)msidetDSide.Ro父Of

ShaLtnlooserd onesideofdlCbkanketandbardherbzuLLYougotto,"srE Said.Shesquimd c)(浪X】aTKL

pul)dhish田(ickxse.̀rrT- !"shesaid･̀Trhqe･" (Wn7tJt:580-81)

下線を引いた胎句scDdlL-rKW舟LqxTb7gは横軸軸司から派生した形容詞である.これらは雨や納屋の様子を表

すために用いられているのだが､(57)においては3行目のYmJjzL{beeaw.､(58)においては4行目の'')bLLgOt

A).'1血 sadや5行目の-̀nen!"shesad ''Thqtl"から.これらが､単に雨や納屡の操子を表しているのでは

なく.それらと密接に関連する人物 任57)においてはMa､(58)においてはRo監OfShaTOn)の心情をも表し

ていると分かる｡様鰍 司を多用する英語ならではの創造的な樋挺軌詞の用法である｡

5.終わりに

slobhらの研究は.静 ま様鮒 i豊富でそれに様々な経路表現をつt刀ねえるだけでコンパクトにダ

イナミックな事態を表現できるのに対し､日棉 ま勝 司が少なく､それを補うのに､複合軌珂職 乱

擬態語をはじめとする副詞句を駆使して表そうとする､というような英語とEl本譜の違いを明らかにしてい

る｡しかし.彼らの研究は､私たちが牌 する意味世界の中の､主に､客休の行為に関わるダイナミックな

軌面がそれぞれの首給でどのように重ね合わせられているのかに注目したものであって.それ以外の意味の

hlL面に関する具体的な考察はない.

本稿では､Slobinが口三目してこなかった意味の側面.すなわち,主体に関わるスタティックな側面に瑛

点を当て､その屯ね合わせの仕方や程度に苑給と日本語とで何らかの違いが見られるのかを､主体の判断の

形式を直接表していると考えられる,そして､その意味で,私たちの体験する二静味世界の中の客体的側両だ
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けでなく主体的帆面とも密接に関わっていると考えられる形容詞 (文)を中心に考察してきた｡

2節では.J僻 司(文)に関する先行研究をまとめ.そこから､英語と日本帝の形等封印こおいてはその

意味するところに追いが見られることを指摘した｡その違いとは､英治の聯 架司においては､主体的意味を

表すのか客体的意味を表すのかが語尭的に明確に区別される傾向があるのに対し､日本給の形容詞において

は,借財脚 司をはじめとして.主客未分な意味世界を表す偵向があるということであった｡

3節では､形容詞の拡辞的な用法の1つである転移修飾を取り上l比 転移鰍 が.日本籍では日常的

に広く見られる｢般的な用法であるのに対し､英語ではどちらかというと特異な用法であることを明らかに

した上で､この違いが2節で主訴した両言語の形容詞の意味における違いに起因していることを述べた.ま

た､英籍においては.主体の情意を表す語句が客捗を修飾対象としてとった場合に.転移修飾表現としてで

はなく.その客体の状態を表す捉人化表現として､あるいは.主体の情意から推論される客体の状態や性質

を表す甜 表現として解釈されることが多いのに対し.日本語においては.文脈に応じて.転移俊樹 と

も擬人化表現とも､また､客休の状態や性質を表す言語表現とも解釈される.という速いがあることを指摘

し､そこから､那 覇司においては.語桑の違いだけでなく,それが何を修飾するかという用法の違い

によっても.主体的意味を表すのか客体的意味を表すのかが明確に区別される傾†軸 !あるということを明ら

かにした｡

4節では.主体移動表現やそれに準ヂる言給紙 を取り上げ､これが､形容詞文同様､主体の判断の形

式を直接表したものであることを述べるとともに､英語においては.これらの言論表現が.軌河との関連の

中で客体の形状を推測させるような主体の移動の様態を表す語句としか共起できないのに対し,日本給にお

いては､そのような語句だけでなく.客体の形状を推測させる臥 化表現や,主体だけでなく客体 (<事柄

>やその<部柄>の中核となる<もの>)をも修飾対象としてとれる主体の情意を表す富胎表現とも=梅垣可

能であるということを指摘し､英語においては.主体の存在を強く感じさせる主体移動表現やそれに準ずる

議拾表現においてでさえ､やはり,その意味の中心となっているのI球 体の形状に関わる客観的側面であり､

日棚 の主体移動表現やそれに準ずる言語表現においては,客体の形状を表しつつも､やはり､その意味の

中心にあるのは主体に関わる主体的 ･主削 げ面である､ということを明らかにした.また､以上のような

主体移臓 とそれに準ずる言語表現に見られる英語と日本語の違いを､sbbinらの研究や本稿の2節.3

節における考察と絡めて解釈することで.英語は,私たちの体験する意味世界の中の客体に関わる側面をこ

とばに重ね合わせる傾向がある客鮭缶句の言語であるのに対し､日本語は､私たちの体験する意味世界の中

の主体に掬わる側面をことばに重ね合わせる掬切 言ある主体志向の言語である.ということを主張した｡

今後は 本稿で十分考察できなかった.初 ,とsdの違い (cf.23)や､対象の状娘を表す形容詞の主

体化 (cf_3.4)､あるいは 主体の情意を表しうる横醐 化ヽ用法 (cE:4.3)などの分析も進めながら.

柳 封司のlつ1つの用法に重ね合わせられている意味世界がどのようなものであるか.また.その1

つ1つの用法はどのような認知プロセスを介して発達してきたもので､その先達に､英給と日本語とで何ら

かの違いが見られるのかといった問題について考察していきたい__さらに.本稿で扱いきれなかった現象の

中には.主体の情意を対象に投影していると考えられるXofYという形式 -xは対象.Yは主体の情意を

表す.thLfm 'onofihm (UshqT.274),mlabTZaPheTtWfsom ノ(uh 27恥jmJe如 o/biHWgn'4(Liiher_289)

などがその例である - もあるのだが､それについても今後分析していきたいと思っている｡

形容i珂文や主体移動表現と同じように主体の判断の形式に直接対応していると考えられる房拾表現の

中には.r山があるJのような存在丈 (C亡川端 (1958:6-7))や､卿 や 嘲 れるJなどのt胤 司を用い

た文 (cE..深B](2004))がある｡また.存正文と同様.｢ものが圧ることJそれ自体を表す文としては,｢見

えるJrli"こえるJなどの噺 司を用いた文や r多い｣｢少ない｣という形容詞を用いた文がある(ef:尾上 (1985:
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u-35))D今後はこのような言語表現にも視野を広げ.主客未分な静妹世界がそれぞれの言語表現の意味や用

法の中でどのような認知プロセスを経てどのように分化してきているのかを考察しながら､ことばの意味と

その背後にある主体の認知との関係を包括的に捉えていきたい｡

注

'本稿での議論を展開していくにあたり､大沼雅彦先生､山梨正明先生､他多くの方々から負重なこ艮兄を

数多くいただいた｡ここに記して感謝したいo

1JollM (19名7)は.次に示すように､意味を理解の間等 こして捉えている｡

...血 gisdwgsaTrnb ofhumanL止血 di喝Whidhod tutesoW eXFH血 ofa00mrrx)n

workithatW℃Gmn血esm seTtkOt: (Jd ⅡlSOn1987:177)

理解には.私たちの持つ様々な能力 (例えは 知覚,運動感覚に関わる能力など)が関与してくる.言い

換えれば.そのような能力があるからこそ､私たちは､なんらかの意味を (人として同じように)種験の

中に兄いだすことができるとも言える｡

:私がこのような見解を持つに至ったのは.拘光義弘先生､松本曜先生､早瀬尚子氏､谷口一敗 プラシ

ャント･パルデシ氏との議論のおかげであるc

j尾上(1985)も指摘しているように.川端は.(2b)のような文を.体制としては2つの句 -(2b)において

は､｢逢うことがうれしい｣という句と r私はうれしい｣という句の2つ - を含む複文であると考えてい

る (cf尾上 (1985:36))O

'感覚形容ap']は.その感覚の種類によって.感覚の原因.感覚の生じた場所としての身体､感覚の生じた場

所の状態のどれを ｢○○がJの形で表せるかが異なるという点でも卿味深いぅ(7)の ｢痛いJの助合には､

この3つのすべてが rOつが｣の形で表されうる - r練Jは感覚の原臥 r指｣は盛覚の生じた場所とし

ての身体､r傷｣は感覚の生じた場所の状態である - が､｢甘いJの場合には.次に示すように,感覚の

原因しか表すことができない｡

(i)(りんごが/●舌が/暮?)畳む 8

5mekzuhob,は.その語源であるギリシャ緬にさかのぼると､｢湖野トがあるl胞 という身体的状態を表す

言語表現であったことが分かる (cfrランダムハウス英和大辞丸山(第2版):melancholy)¢しかし､英語

に入ってきた時点で､すでに､r牽参なJという身f軸勺状態とも′L噂 的状態ともとれるような瀞味を表すよ

うになっていたようである (cfOED:nrblCholy)｡

6 この例外となるのは.おそら<､篠原 (加 2)がm E6に分類したsd のような形容詞であろう｡

TK61でC架S(2002)は,このメタファーをLNANLMノ打tOBJECTSAREPEOPL王と呼んでいる (cf.K6V∝ SES

(2002:58))｡
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