
恋 と戦の二つの誓 え

オウイデイウス 『恋の歌 』第 1巻第 9歌､第 2巻第 12歌

高橋 宏幸

オ ウイデ イウスの 『恋の歌 』第 1巻第 9歌 (旦星.1.9)及び第 2巻

第 12歌 (地.2.12)は ともに恋を戦争 になぞ らえる トポス militia

amoris日 )を主題 とす る｡ そ して､二つの詩は､主題が共通するだ

けでな く､構成の点で もよく似通っている｡

どちらにおいても､ まず､主題の提示がなされるO 姐.1.9では､

恋する者は皆兵士 (militatomnisa皿anS:1) という有名な句が恋

する者 と兵士とのパラ レルを示 し､呈辿.2.12では､恋の勝利が凱旋

式に重ね合わされ る｡ 次いで､それぞれの類比が様々なモティーフ､

すなわち､ 姐.1.9では､ ｢年齢 ｣(3-4)､ ｢心意気 (2)｣(5-6)､

｢不寝番 ｣(7-8,17-18)､ ｢行軍 ｣(9-16)､ ｢攻城戟 ｣(19-20)､

｢夜討ち｣(2ト28)､ ｢定めな き勝敗 ｣(29130)､ 垂且.2r.1:では､

ìnvocation'(1,16)､ ｢難攻不落の敵城 ｣(3-4,7-8)､ ｢無血の

勝利 ｣(6,27)､ ｢一人の軍隊による勝利及び栄誉の一人占め ｣(9-

14)､ ｢実力の勝利 ｣(15)､といったモティーフによって展開され

る｡その後 ､この矯比 の列挙をうけた gnome(1.9.･32･,2.12.17)を

はさんで､ 4つの神話 に取材 した exempla(1.9.33-40;2.12.17-

24)とオウイデ イウス自身の経験に基づ く例 (1.9.41-45;2.12.25

-26)が置かれ､結び (1.9.46;2.12.2ト28)とな る｡

ところで､これ らの詩に対するこれ までの解釈は､褒乾 いずれの

場合 も､恋 と戦の類比 だけの詩 として扱 ってきている(3)｡すなわ

ち､類比を展開す るための inventioと variatio､つ まり､織 り
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込 まれる様々なモティーフについての着想 とそれ らによる彩 りにば

か り目が向いて､その技巧を評価する人がある一方 (4)､あまりに

や りすぎで うんざ りだ と感ず る人もある(5)｡ いずれにしても､niて

miumanatoringeniisuiと評されたく6)オウイデ ィウスに相応 し

く､これ らは､彼の先人の恋愛詩の各所 に散 りばめ られていたもの

を取 り集めてふ くらませた詩であると看倣されている｡

この結果 として､どちらの詩においても､exemplaに十分な注意

が払われず ､類比を列挙 した前半部 と同質ない しは延長 としてしか

考 えられず にいる(7)｡そのために､基遡.2.12の場合は読めば分か

る文飾 として学者の注意を引 くことがほ とんどない一方､姐.1.9

の場合､直前の gnoEleに対する例証 としてやや的外れであるとか､

4つの神話の exemplaの内､3番目を除 くいずれにおいても pen-

tameterの廟 きが乏 しい､といった批判がなされる(8)｡

けれども､最初 に見たように､主題の提示､類比の列挙､exemp-

1a､結び､と展開する二つの詩に共通す る構成を考 えると､exemp-

1a部分は､前半部を受けて､次 に来る短い結びを より効果的にす

べ き箇所､言ってみれば､起承転結の転 に当たるような箇所 として

重要な位置を占めてお り､一味違った工夫を施 されて然るべ きとこ

ろのように思われる｡ また､星旦.1.9で も､基且.2.12でも､後述の

ようにプロベルティウスの詩句からの借用が指摘で きるが ､例えば､

同様 にプロベルティウス第 1巻第 3歌 (Prop.1.3)を下敷 きにし

た 姐.1.10の冒頭の simileなどは､オウイデイ.ウスらしい機智

の利いた例 として多 くの学者 に論 じられている(9)｡こうした点か

ら､特に 差迫.1.9の場合など､不適切ないし間延び しているといっ

た批判に甘 んじているのは不可解なことに思える｡

そこでまず､これまであまり注視 されなかった 姐 .2.12のexem-

plaの用法 ･効果を検討 し､その結果も踏 まえて､姐 .1.9のexem-

p旭 の働 きを考察 しようとするのが本稿の試みである｡
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姐.2.12は､militiaamorisの トポスの中でも､恋の勝利を凱旋

になぞ らえるモティーフを主題 としている｡

前半では､コリンナを我が ものにしたこと (innostroestecce

Corinnasinu.･2)が､鉄壁の防御 (guamuir,guamcustos,guam

ianua(tothostes!)seruabant,nequapossetabartecapi:3

-4;nonhumilesⅡluri,nonparuisoppidafossiscincta:7f.)

を破 り､ただ一人の軍隊によって (meduce.‥memilite.‥ipse

eques,ipsepe且es,signiferipse:13f.)､しか も､無血の(san一

guinepraedacaret:6)大勝利 (uicimus:2;uictoria:5)､実

力による (neecasumfortunameisinmiscuitactis:15)一人占

めの栄誉 (measepositaestetabomnimilitediissorsgloria,

neetitulunEIunerisalterhabet:ll-12)､と大仰に歌われ る｡

それ故の凱旋 (praecipuouictoriadignatriumpho:4)だと in-

vocationがなされている (Itetriumphalescircummeatempera

laurus:1; hueades,ocurapartetriumpheme且:16)｡

この前半部は､指摘 される通 り(18)､Prop.2.14を下敷 きにして

いる.Prop.2.14でも､キュンティアと過 した一夜の喜びが､凱旋

(1,23ff.)及び､その大勝利を一身 に集めた(1-9)というモティー

フによって示されている｡ その喜びが imortalisero,sialter

taliseriti(10)と､不死性を与 えるかのように歌われるのは､

Galinskyが言うように､凱旋がローマにおいて持っていた特別な意

味､その栄誉を享 けた将軍を神格化 したことを背景 にしている日 日

と思われる｡

地.2.12の前半部は､こうした天にも昇る心地にさせる恋の勝利

の大 きさのほどを まず読者に印象づけようとしているO前半部を囲

む二つの invocation(1,16)はこのことをよく表わ していよう(12)｡

ただ､それが Prop.2.14の場合のように額面通 りのものでないこと
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は､栄誉が一人占めだ というモティーフ､特 に､ トロヤを落 とした

アガ メムノ ンにどれほどの誉が与えられ たか (PergamaGumcade-

rentbellesuperatabilustri,/extotinAtridisparsquotat

laudiserat?;9-10)という修辞疑問の形式による exemplumか ら

うかがわれ る(13)｡

この後､戦争の原因が女性だったとして､exemplaが連ねられる｡

necbelliestnouacausamei:nisiraptafuisset

Tyndaris,EuropaepaxAsiaequeforet;

feminasiluestrisLapithaspopoulumquebiformem

turpiteradpositouertitinarmanero;

feminaTroianositerumnouabellamouere

i班pulitinregno,iusteLatine,tuO;

fe∬】inaRoInanisetiamnuncVrberecenti

inn]isitsocerosamaquesaeuadedit.

uidiegoproniueapugnantesconiugetauros:

spectatrixanimosipsaiuuencadabat.

私の戦争の原因も目新 しくはない｡ テユンタリレスの娘が掠奪され

なか ったな ら､ヨーロッパ とアジアも平和だったはず ｡女がために､

森住 まいのラピタエ族 と双形の民は恥すべ くも酒席での戦 に立 った｡

女が ために､ トロヤ人 らはまたもや新たなる戦争を起 こすべ く､正

しきラテイヌスよ､あなたの領内にて突 き動か された ｡ 女がため に､

都い まだ新 しきローマ人 らに向けて貴の軍勢が繰 り込み､酷い武器

を執 った｡この私 自身が 目にしたのは､雪白の連れ合 いをめ ぐって

争 う雄牛たち｡ 他な らぬ雌牛の観戦 に士気は高 まった ｡

(星並.2.12.17-26)

女性を戦争の原因 とするモティーフは Prop.2.3にも見 られる O
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postHelenamhaecterrisforⅡlaSeCundaredit.

hacegonuncmirersiflagretnostraiuuentus?

pulchriushacfuerat,Troia,periretibi.

olimmirabar,quodtantiadPergamabelli

EuropaeatqueAsiaecausapuellafuit:

nunc,Pari,tusapiensettu,Henelae,fuisti,

tuqui且poscebas,tuqui且lentuseras.

dignaquidemfacies,proquauelobiretAchilles;

uelPriamobellicausaprobandafuit.

この器量 こそはヘ レナの後を継いで地上 に戻 りしもの ｡ これ故 に

我等若人が火 と燃 えたとして､今の私が不思議 に思 うことがあろう

か ?これ故 に滅び る方が､ トロヤよ､お まえにはもっと美 しいこと

だった｡ かつては不思議 に思 ったものだ､ベルガマでの､ヨー.ロツ

パ とアジア とのあれほど大 きな戦争の原因が娘であったことを｡今

思えば､パ リスよ､あなたも､そしてメネラウスよ､あな たも賢明

だった｡あなたは返せ と求めたし､あな たの方 は返 し渋っていたの

だか ら｡確かに､この顔のためな ら､アキ レスが命を藷 とすにも値

する｡ア リアモスも戦争の原因をもっともとせねばな らなかった｡

(Prop.2.3.32-46)

ここに見るように､Prop.2.3では､女性を戟争の原因 とす るモ

ティーフはキュンティアの美 しさを歌 うために用いられている｡ 今

自分が彼女の美 しさ故 に燃 える思いを抱 いて_み ると､かつて不思議

に思 った トロヤ戟争の原因もヘ レナのような美女をめ ぐってであれ

ばもっともなこと､それ程の力が女性の美 しきにはある､と綴 られ

る｡

それに対 して､ABl.2.12を見ると､第17-18行のヘ レナへの言及
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が Prop.2.3の詩句 (特 に第36行 との類似 に注意 )を読者 に想起 さ

せようとしたのはほぼ間違いないと思われる｡そこか ら期待 され る

のは､前半部で凱旋が大袈裟 に述べ られ たのも､それが絶世の美女

に対する勝利 として相応 しいものだか ら､という展開であろう｡

ところが ､次に来 るのは､formaや faciesといった美 しさを表

わす語ではな く､単 に､ ｢女 ｣という feminaの anaphoraである｡

そ して､題材は､半人半馬の怪物が酒に情欲を駆 り立 てられた話 ､

政略結婚をめ ぐる戦争 ､子孫存続のための花嫁掠奪 に端を発する紛

争､雌牛をめ ぐる雄牛同士の角突 き合い､といったところか ら取 ら

れる｡

第-の exemplumでは､silues▲trisと biformisとい う二つの .

修飾語､及び､turpiter,adpositomero等の表現が粗野 ､醜悪な

印象を加え･ている一日4)｡第二のものでは､一方で､iterumnouaと

inregnotuoとの対比が ､Troianosに新参者のイメージを強 くす

る｡と同時 に､ トウルヌスの許婚者 だったラウイニアをアユネアス

に嫁が せ ることにして戦争の原因をつ くったラテイヌスが iusteと

呼ばれることには皮肉が感 じられる日5)｡三番 目では､etiamnunc

Vrberecentiという句がロムルスの都 にまだ女性が いなかったこと

を､また､inmiscuitsoceros及び S･aeuaという語句は､嫁をめ

ぐって､寡 と婿の間の血で血を洗 う争いを浮 き上が らせている(川 )｡

最後の exenpluElで､ようや く､proniueapugnantesconiugelと､

女性の美 しさへの言及が見 られたか と思 うと､これは行末 にいたっ

て､雄牛同士の争いと分か り､争いの的の当の雌牛が見物 している

という極めて滑稽な図をな している ｡

つ まり､ここで戦争の原因 として挙げ られたポイン トは､何か崇

高 ささえ感 じさせ るような類 い稀な美 しさではな く､子孫存続 にせ

よ､欲情 として表われ るにせ よ､男性 に対 して女性が もっている性

的本能の力 にあり､それは､雌が雄を引 きつける動物の次元にまで

引き下げ られて しまっている｡
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そ して､この後の､

mequoque,quiEIultos,sedⅡleSinecaede,Cupido

iussitmilitiaesignaⅡ】oueresuae.

私 にも､多 くの者 と同 じく､クビ ドの命は下 った､ただ私には､

｢血を流 さずに､我が戦陣の軍旗を進め よ｣と｡

(姐.2.12.27-28)

という結びは､オ ウイデ イウスの務めた militiaが､彼一人だけ

ではな く､多 くの者が経験 したものであることを示す ｡前半におい

て､あたか も比類な き大勝利 ､一世一代の凱旋のごとく歌われたも

のは､exemplaを経て､たわいもない誰 もが経験する恋の鞘当てに

勝ったというところに しぼんで しまう｡exe叩laにおいて女性の美

しきか ら性的本能へ とポイン トが切 り換 えられたことにより､前半

の見せかけが一挙 にはが され る面白味を ここに認めることができる｡

また､ここでもうーっ注意すべ きは､こうした exemplaでのす

り替 えとも言うべ きものに対 しては､これに先立つ gnOmeが起点

をな していることである｡Prop.2.3の場合 ､女性が戦争の原因だ

とするモテ ィーフは､そのことへの大 きな驚 き (mirabar:35,cf.

nuncⅢirer?:33)か ら始 まってお り､それがキュ ンティアを讃 え

る文脈に適切な展開を与 えている｡それに対 して､基旦｡2.12では､

戟争の原因 として女性 は目新 しくない (neebelliestnouacausa

mei:17)と言われる｡ ここにすでに､並外れたものか ら平凡なも

のへの転落が準備 されてお り､その点で､gnomeと exeE)plaが一

体 となった効果が認め られる(17)｡
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mil皇tiaamorisのなかでも､ 姐.2.12が ｢凱旋 ｣を扱 ったの に

対 し､姐 .1.9では 1abor｢試練 ､労苦 ｣が取 り上げ られているo

laborは兵士に最 も似つかわ しいが ､それに対 して恋は､一般 に

は desidia｢肺抜 け､ ぐうたら｣と呼ばれ､兵士 とは正反対のもの

12:考 えられ る｡ ローマの恋愛詩 にあっては､こうした世間の見方 に

対 して､例 えば､

Wonegolaudaricuro,meaDelia;tecum

Dummodosin,quaesosegnisinersqueuocer｡

僕は誉れを享 けようなんて思わないよ､デー リア . 君 と一緒 にい

られ さえす るなら､野 呂間とも役立 たず とも呼ばれたいの さ｡

(てib.1.1.57-58)

というように自ら認め るタイプがある一方､

1ausinaE】oremori: 恋 に死ぬことこそ誉れO

(Prop.2.1.47)

というように抗議主張するタイプがある ｡

室辿.1.9は､正反対のように見える恋する者 と兵士 との間の類似

点を挙げることにより､後者のタイプを装 っているもの と見るこ串

がで きる｡ 前半部で用 いられる ｢不寝番 ｣､ ｢行軍 ｣､ ｢攻城戟 ｣､

｢夜討ち｣､ ｢定めな き勝敗 ｣等のモテ ィーフは､いずれ も兵士の

決死の働 きに相当する laborが恋す る者 にもあることを訴 える (1【り ｡

そこか ら､

Ergodesidiamquicumqueuocabatamorem

desinat:ingeniiestexperientisAmor.
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それだか ら誰であれ恋を肺抜けと呼んでいた者はもうよすがいい｡

恋はへこたれぬ才覚のもの ｡

(星週.1.9.31-32)

という第-段の主張がなされるO

この主張の見せかけをその まま続 けるな らば､この後の exempュa

には､指摘 される通 り(19)､恋のために戦争に駆 り立 てられた者の

例､言い換 えれば､恋の 1aborと兵士の 1aborを同時に体現 して

いるような例が相応 しかったろう｡ 例 えば､第三番 目にあるカツサ

ン ドラにまつわる伝承を取 り上げるにしても､彼女が アテナ神殿か

らギ リシア兵 によって連れ出された時に決死の覚悟で飛び出 したコ

ロエブスの例などが考 えられ た(20)｡ところが ､実際にオ ウイデ イ

ウスが用意 した exemplaは恋 と戦士 としての力が両立することしか

例証 していないように見え､そのために批判 も受 けて きたく2号｡

けれども､麺_.1.9の場合も､姐.2.12の場合は どす ぐには了解

されないものの､それぞれの exemplaが特定のポイン トを例証 して

お り､それ によって前半の見せかけとは食い違 った展開を用意 して

いるように思われ る｡

ⅠⅤ

ardetinabductaBriseidemaestusAchilles

(dunlicet,Argeasfrangite,Troes,opes);

HectorabAndromachesconplexibusibatadarma,

etgaleamcapitiquaedaret,uxorerat;

プ リセイスを奪 い去 られた哀 しみ にアキ レスは焼 け焦 ぐる思 い

(トロヤ人 らよ､今の内だ､アルグスの軍勢を打破れ )｡ヘク トル
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はアンドロマケがかき抱 く腕の中か ら戦場へ向かった｡兜を被 らせ

んが ために妻があったのだ｡

(姐･1･9･33-36)I

このアキ レスとヘク トルの exe叩laについては､プロベルティ

ウスからの借用が指摘一一されている｡

quid?GumecomplexuBriseid.osiretAchilles,

numfugereminusThessalatelaPhryges?

quid?ferusAndromachaelectoGumsurgeretHector,

bellaMycenaeaenontimuererates?

それにどうだ?●ァキ レスがブ リセイスのかき抱 く腕の中から出陣

した時､プ リュギア兵 らはテヅサ リアの槍か らの逃げ足を弛めたり

したか ?それにどうだ ?猛々 しいヘク トルがアン ドロマケの臥床か

ら立･ち上が った時､ミュケナイの船団は戦を恐れなかったか ?

(Prop.2.22.29-32)

Prop.2.22の場合､アキ レスについて も､ヘ ク トルについても､

exemplaは愛する女性の床か ら出陣 したが､そのため に戦の力が衰

えは しなかった､と全 く同 じ形をとっている. それ と比べて､辿 .

1.9では､一方で､ヘ ク トルについては､Prop.2.22とやや似 た形

となっているものの､語句は Prop.2.22のアキ レスの exemplumか

ら信用され､他方､アキ レスについては､愛する者を失って出陣 し

なかったと､異なる形の言及がなされている｡ この点が一見 して大

きな違いである｡そして､こうした語句及び言及の変更によって､

ABE.1.9のそれぞれの exemplumは 『イ リアス』の特定の箇所ない

し内容を指 し示すようになっていることが気付かれる｡ すなわち､

アガ メムノンの理不尽な行為 に対 しての怒 りに発するアキ レスの出
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否 と第 6巻でのヘク トルとアンドロマケの出会いの場面である｡ し

か し､オウイデイウスは､そのように､ 『イリアス』の場面の連想

を引き寄せなが ら､同時にまた､ 『イ リアス』で語 られるところと

は違 った点をも exemplaに持ち込A!でお り､そこに exemplaのポ

イン トがあると思われる｡

この観点から､まずアキ レスの exe7nplumを見ると､hexameter

で､ardetという語埠､一方でアキ レスの怒 りを表 していると思 わ

れるが､それと同時に､maestusと重なって､ ｢恋に陶を焼いてい

る｣様をも示 していると考えられる｡ その場合､ それは例えば､

ardetamansDidotraxitqueperossafurorem(Verg.如且.4.101)

というように､抑 え切れない激 しい熱情である｡また､言及はアキ

レスとプ リセイスに焦点を当て､アガメムノンについては abdueta

という語によってその行為だけを示 して言外に置いている｡ これを

受けた pentameterで､dunlicetと言われる時､プ リセイスが戻

りさえすればアキ レスは出陣するかのような印象を受 ける｡ けれ ど

も､ 『イリアス』では､周知の様に､アガメムノンが彼女を返す こ

とはもちろん､あまたの贈 り物を申 し出てもアキ レスは出陣を拒み

続けたく22)｡パ トロクロスの死を招いてはじめて彼は出陣を決意す

る(23)｡ブ リセイスが戻ったのはその後のことだった(24)｡

これらの点を見ると､exemplumがアキ レスの出陣拒否を取 り上

げる時､そのポイン トは､彼の怒 りよりも､熱愛する女性から引き

離された哀 しみの切なさに置かれ､それが原因で彼の戦意が萎えて

しまった､と言っているように思われる｡

このようにアキ レスの exemplumでは出陣拒否 と愛する女性 との

別離が結びつけられているのに対 し､ヘク トルの exemplumでは､

英雄の出陣に妻の存在が大きな意味を与 えられる｡

まず､hexaneterで､出陣は妻の抱擁の内か ら､とされる. そ し

てまた特に､pentameterでの兜への言及は注目される｡ ここでの

galeamcapitiquaedaretという接続法の関係代名詞節は､結果

ー93-



や一般化の用法 とは考 えにくく､目的を示すものであろう｡ それ故､

この詩句は兜を被 らせ ることが妻のなすべ き務めであるがのように

表現 している｡しかるに､妻が兜を被 らせ た､といった叙述は 『イ

リアス』にはな く､オ ウイデ イウスの創作であるO が ､ヘ ク トル と

アン ドロマケの出会いの場面 において兜が与 えていた強い印象はす

ぐに想い起 こされる｡ 一時戦場か ら戻 ったヘク トルは乳母 に抱かれ

たアステユアナクスといる妻 に出会 う｡ この時､ ｢きらめ く兜の ｣

と epithetonの付 される英雄は まだ兜を脱がない ままだった｡そ

のため､飾 りの馬毛が頭上で揺れるのを見てアステユアナクスは怯

え､声を上げて乳母の胸 に抱 きつ く｡ 両親は大笑い し､父親は兜を

脱いだ後で赤ん坊 に口づけし､抱 き上げ る(25)｡ここで､兜は戦場_

での力を象徴 してお り､親子が会 した家庭的場面 に相応 しか らざる

閲入物 として､この場の哀感を高め る効果を上げている(26).

こうした表現やイメ-ジを考 え合わせ ると､exemplum全体では､

戦 に出る夫 に闘魂を与 えるために妻の存在があ り､夫への抱擁がな

される､といった意を読むことがで き､アキ レスの exemplumとは

丁度逆の観点か ら出陣 と愛す る女性の存在を関連 させ ていることが

認め られる｡

sum a ducuⅡ1, Atr id es uiノsa Pr i aⅡlei d e f er tu r

Maena dis e ffu s i s o bstipuis s e com i s;

大将の中の総大将ア トレウスの子 はプ リアモスの娘を見 るや､マ

エナスの振 り乱 した髪 に忘我の心地 とな ったと言 う｡

(姐.1.9.37138)

アガメムノンの exemplumには特 に他の作家か らの借用 ･模倣を

見出すことはで きないが､ここでも､一般の伝承 に対 して､ある特

定のポイン トに力点が置かれているのを認めることができる｡
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アガメムノンとカツサン ドラに関する伝承の要点はほぼ次の 4つ

にまとめ られる(27)o 1)トロヤ陥落の際､カッサ ン ドラが アテナの

神殿 に逃げ込んだ (28)0 2)そこか ら連れ出され た彼女の美 しきにア

ガ メムノンは一目惚れ した(2至り ｡ 3)彼は彼女を掠奪品 たる奴隷女 と

してアルゴスへ連れ返 った(30)0 4)二人 ともク リュタエムネス トラ

によって殺 された(3日｡

この内の 2)に exemplumの言及は集中 している o uisa(37),ob-

stipuisse(38)はアガ メムノンの一 目惚れを示す.また､Maenadis

effusiscomis(38)は､一方で､カツサ ン ドラに予言の能力があっ

たことを踏 まえなが ら､神殿か ら引 き出された時の狂乱を示すもの

であろう(32)｡この点では､ trahebaturpassisPriaEjeiauirgo

crinibusatemploCassandra(Verg｡星旦且.2.403f.)といった詩句

が参照されるo Lか しまた､ ｢振 り乱 した髪 ｣というモテ ィ-フは

恋愛詩において美 しさを表わすことが多 く､特 にプロベルティウス

が好んで用いたく33)｡オウイディウスの例では､麺 .1.7.11ffTを

挙げることがで きる｡

ergoegodigestospotuilaniarecapillos?

necdominammotaededecuerecoⅡはe:

sicformosafuit;taleⅡl‥.

それだか ら僕は結い上げた髪を引 きむ しるごとがで きたのだろう

か ?それでも髪を乱 されて ドミナの美 しさが損われな どしなか った｡

その美 しさと言ったら､丁度 ..｡(34)

このように､exemplumは､一方で､カツサン ドラの美 しさとそ

れ故のアガ メムノンの一目惚れに焦点を当てている｡ が､他方 ､大

将の中の総大将 (summaducum:37)及び､ア リアモスの娘 (Pria-

meide:37)という語句は トロヤの陥落､アガ メムノンの総師 とし
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ての大勝利 という点を強調 していると思われる ｡ しか るに､すで に

姐.2.12や Prop.2.14の例にも見たように､militiaamorisの ト

ポスの中で､恋人の獲得 =勝利 というモティーフがあるO ここにこ

のモティー フの働 きを認めるな らば､exemplumは､カツサン ドラ

への一目惚れ と トロヤ戦争の勝利 とを同時に言及することによって､

一目惚れに続 く乙女の･獲得を暗示 しなが ら､ しかもそれが トロヤ攻

略にも匹敵する戦果であるように述べていると考 えられる｡ そ して､

この ように解すると､アキ レスとヘ ク トルの exe叩laに続 いて､3

つの exe耶1aが二重の Steigerungを構成 していることが見出さ

れる｡すなわち､一方で､戦争 に関 して､ ｢出陣拒否う出陣⇒大勝

利 ｣､他方 ､恋す る女性 に関 して､ ｢離別う妻の抱擁 ⇒美 しい乙女.

の獲得 ｣ というように｡

Marsquoquedeprensusfabriliauinculasensit:

notiorincaelofabulanullafuit.

マルス神 もまた取 り押 さえられた時､鍛冶の神の鎖を身 に沌みて

感 じた｡ 天界でこれ以上 に知れ渡った話 はなか った｡

(旦旦.1.9.39-40)

最後の exemplumは､マルスがウェヌスと密通 した現場をウル カ

ヌスが 自分の細工 した昌で捕 えるという､ 『オデュッセイア』第 8

巻 (01 .8)に歌われる物語 (35)を題材 とする｡が､その細部 につい

ては､deprensusと fabriliauinculaという語句にぼんや りとし

た示唆があるにすぎない｡それだけに､ここでは､ ｢天界でこれ以

上知れ渡 った話はなか った｣.という pentameterにかかる比重が大

きい と考 え られる｡実際､オウイデ ィウスはこの同 じ題材を他に二

度､虹止.2.561-592と 鮎ユ.4.169-189とで扱 っているが ､そのど

ちらにおいても､この pentameterと類似 した詩句 (fabulanar二

-96-



raturtotonotissi血acaelo:AiÅ.2.561;haecfuitintotono-

tissimafabulacaelo･.鮎止.4.189)を置いている｡この ことが示

すのは､この伝承がオ ウイデ イウスにとってまず第一 に訴 えるとこ

ろは､ ｢天界で最 も有名な話 ｣であった､ということであろう｡ そ

こで､exemplumの観点か らは､それが どんなポイ ン トを例証 して

いるか､言い換 えれば､伝承のいかなる点によって最 も有名な話 と

言われるかが問題 となろう｡

〔迫.8での物語は､1)太陽神の告げ 口､2)へバ イス トスの策略 一票､

3)現場の捕縛､4)神々の召集 ､5)神 々の嘆笑 と感想､6)ポセイ ドン

の取 りな しによる解放､といった筋で語 られるO虹且.2の該 当箇所

もこれらの要素をほぼ網羅 しているが ､その内､5)のモテ ィーフの

扱いにだけはっきりと違いが認め られる｡

〔迫.8では､目の前の光景を見て神々の間 にひとたび嘆笑のあっ

た(326-327)後 ､a)｢悪事 は栄 えぬものだな ｡ 野呂間が葦駄天を捕

まえた｡ ...ア レスめもこうなっては間男の償いをせねばな らぬ

ぞ ｣ (36)というお互い同士の言葉(328-333)､b)｢頑丈な鎖 に縛 ら

れてでも､黄金のアプロデ イテと一つ床でねたいと思われ るか ｣と

いう､アポロンのヘル メスへの問い(334-337)､C)｢それがで きた

らどんなによかろう｡この三倍もの鎖で ぐるぐる巻 きにされ､そな

たら男の神ばか りか､女神 たち皆に見ていられても構 わぬ ｣とい う

ヘルメスの返答(338-342)､それに伴ない再び嘆笑(343)､と展開

する｡

それに対 して､旦ヱ且.2では､上の a),b)が脱落 して､

h i c al iquisridens` in me,fortissim e Hauors,

s i t ibisunton eri , u incula transfer'ail .

この時､とある神様が笑いなが ら ｢武勇並ぶ者な きマウオルスよ､

おまえさん･には重荷 というな ら､鏡を私 に譲 って下され ｣とおっ し
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やった｡

(虹遭.2.585-586)

I

というように､C)の要素だけが語 られる｡また特 に､〔迫.8では､

ho且edetiseipeskeni°on (328) という表現が a)について用い

られ､a)が神々一般の感想 として示 しているの に対 し､良上皇.2では､

対応する hicaliquisridens.‥ait とい う表現が C)に転用 され

ていることも注目され るOすなわち､旦⊥星.2では､〔迫.8 にあった

道徳 ｡教訓的要素は除外 されて しまい､ただ密通 によって得 られ る

喜びの大 きさの声が神 々の関心 として焦点を当て られている｡

艶1.4では､この物語は次の レウコ トエ とクリュテ ィエの物語

(190-270)でのウェヌス神の太陽神 に対する怒 りの動機づ けとして

用いられているため､良工且.2の場合ほど詳細 に語 られてはいない｡

しか し､ここでも､aliquisdedisnontristibusoptatsicfi-

eriturpis(187f.)という詩句が置かれ､捕 まって恥を晒 してもな

お大 きな密通の喜び､というモティーフがオウイデ ィウスのお気 に

入 りであったことを示 している｡

以上の比較か ら､オ ウイデ ィウスのいう ｢天界 に最 も有名な話 ｣

のポイン トは ｢密通の喜び ｣であると推測 してよいと思われる(37)0

この観点か ら exemplumの he軍ameterをあ らため て見直すと､一

方で､deprensusが捕 まった密通の現場を表 している｡他方､uin-

culaは､seruitiumamorisの トポスの中で､ ｢恋の縛め ｣か ら､

さらに､

cun c ta tuu s sepe liuit amor, n ee fe m ina po s t te

u l la d edit co llo dulcia uinc la meo.

全ては君が恋の下に葬 られ､かつ また君が後 に我が首へ心甘 き鏡

をかけた女 は一人 としてな し｡
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(Prop.3.15.9-10)

といった例のように､ ｢恋 ｣そのものを象徴 したく38)｡ このことを

踏 まえると､uinculasensitに ｢恋を味わった｣という意義を重

ねて読むことがで きる ｡ これ らの語句は ｢密通の喜び ｣というポイ

ン トを暗示するもの と見 られ る｡

さて､上 に得 られた観察か ら､このマルスの exemplumは先の 3

つの exemplaについて見 た Steigerungの頂点をな しているもの

と看倣せる ｡ すなわち､戦争 に関 して､ ｢出陣拒否j出陣⇒大勝利 ｣

か ら､戦争の力そのものであるマルス神へ､また､恋する女性 に関

して､ ｢離別⇒妻の抱擁⇒美 しい乙女の獲得 ｣か ら､女性の理想 ウ

ェヌス神 との密通へ と発展 している ｡

恋が胎抜 けでない､ と言 うために､前半部では､恋する者を兵士

になぞ らえなが ら､そのポイン トは 1aborに置かれたのに対 し､

今 exemPlaを検討 したところでは､そのポイン トは 1aborとは反
I

対の ｢恋の もたらす喜び ｣に置かれ ､ しかもそれは哀 しみの底か ら

まさしく昇天の心地へ と高 じている ｡ このズ レが､次のオウイデ イ

ウス自身の例を引いた箇所か ら結び にか けて､どう働 いているか､

以下に見てい く｡

ipseegosegnisCramdiscinctaqueinotianatus;

mollierantanimOSlectusetumbrameos;

iⅢpulitignauumfomosaecurapuellae,

iussitetincastrisaeramereresuis.

indeuidesagilemnoctunaquebellagerentem:

quinoletfieridesidiosus,amet.

-99-



他でもないこの私 もかつては野呂間で､締 りのない暇潰 しに生 ま

れついていた｡ 日蔭の寝椅子が私の心意気を柔 にして しまっていた｡

ところが､美 しい娘 に想いを懸けるや怠 け心は突 き飛ばされた｡彼

女の陣中にて務めを果せ との御下命だったのだ ｡ そこか ら夜の戦を

仕掛 ける早業は見ての通 り｡ 勝抜 けとな りたくない者 は恋するが い

い｡

(畠遡.1.9.4ト46)

この箇所 と同様のモティーフは Anth.Pal.12.18にも見 られる｡

そこでは､ r哀れなるかな､恋なき人生 に生 まれついた者 ｡いとし･

想いと離れていてはす るも叶 わず､言 うも叶わず ｡そ らこの私が い

い証拠 . 今iは野呂'間も甚だ しいが､クセイノピロスを見ることあれ

ば稲妻よりも鋭 く飛ぶ ｡それだか ら甘 き懸想は避 くるにあ らず､皆

々追 えと私 は言うのだ｡エロスは魂を尖 らすもの ｣と歌われる｡

こ.のエ ピグラムにも 負遡.1.9にも､恋 によって魂が駆 り立てられ

る､というモティーフがある. けれ ども､エ ピグラムでは､野呂間

な状態 と稲妻にも負けない素早 さが ｢今の私 ｣に同居 しなが ら､恋

い焦がれる相手を目にするか否かの好照 として表現 される｡ それ に

対 して､姐 .1.9では､eramnatus(41)及び mollierant(42)の過

去完了､impulit(43),iussit(44)の完了､そ して uides(45)の現

在 という時制の対照に見る通 り､野 呂間 と早業 とは美 しい娘への想

いの生ずる以前 と以後 ､過去 と現在 によって対比 されている｡

ここで､オウイデ イウスの過去は Iectusetumbra(42)の生浦

だったと言われるが､この語句は詩作を表わすのに用 いられる｡ホ

ラテ ィウスでは､siquidu古Cuisubumbra/lusimuustecum,quod

ethuncinannum/uiuatetpluris,agedieLatinum,/barbite,

carmen(出 週.1.32.1-4)というように､いささか高踏な詩が意味 さ

れ (39)､ウェルギ リウスでは､Tityre,tupatulaerecubanssub
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tegminefagi/siluestremtenuiHusammeditarisauena;/...len-

tusinumbra/formosamresonaredocesAmaryllidasiluas(宣止.

1.ト2,5-6)というように牧歌について用い られた ｡ 対 して､オウ

イデ イウスにとっての詩作が恋愛詩を指すことは明 らかであろう｡

実際､他の箇所では､

CamenadiratumduntuperducisAchillem

primuElqueiuratisinduisarmauiris,

mos,Hacer,ignauaVeneriscessamusinumbra,

ettenerausurosgrandiafrangitAmor.

君が綴 る歌はアキ レスの怒 りにまで及ぶ ｡ 初めの段 は勇士たちが

誓いを立てて武具 に身を固め るところO が､その間に私の方は､マ

ケルよ､ウェヌスの木蔭 にでれでれ と身を休める｡大 きなことを歌

お うと勇んでも柔なアモルが打ち砕 いて しまうのだ ｡

(姐.2.18.1-4)

というように歌われている(川 ). また､この点で､mollierant(42)

とい う語は､durusない しは seuerusである叙事詩 に対 して､恋愛

詩が術語的 に mollisないし tenerと呼ばれた(41)ことを反映 して

いると思われる｡

この過去 に対 して､現在のオウイデ イウスは､娘の陣営で､字義

通 りにとれば､報酬を稼げ (aeramerere:44)という命令を受 け

た｡ その命 に従って､素早 く事を起 こし (agilem:45)､夜の戦を

遂行する (nocturnaquebellagerentem:45)｡ここで ｢夜の戦 ｣

は､dulcianocturna母portaれsuestigiarixae,/句uamdeuirgir

neisgesseratexuuiis.(Cat.66.13-14)といった詩句に見るよう

に､明 らか に性的意味合いを指示 している｡ それ故､ここでの言及

の力点は間 中の一戦 とその戦果に置かれている｡
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そこで､オウイデ イウスの現在 と過去の対比 は､男女の間中の戦

と恋愛詩の詩作 との対比 と置 き換えてよいと思われる｡とすると､

しか しなが ら､ここには大 きなパラ ドクスのあることが認め られ よ､

う｡ というのも､-そもそも恋愛詩の伝統か らすれば恋愛詩の詩作 こ

ンそ恋であるはずなのに､また､オウイデ イウス自身恋愛詩人として

この詩を書 いているはずなのに､それを過去の こととして､あたか

も恋ではないかのように提示 しているのであるか ら｡ それ故､この

パラ ドクスは ｢恋 ｣の意味するところに関わってお り､従 って､旦臥

1.9全編での､恋が肺抜 けでない､という主張の基盤 にも関わって

いる｡

このように詩全体に重要なパラ ドクスには､当然そこに関連 した

恋愛詩常套のモテイー プが前提 としてあるはずで､実際､次のよう

なものが考 え合わされ る｡

まず､ ｢詩作 ｣ に関 しては､一方で､ingeniumnobisipsapu-

ellafacit(Prop.2.1.4)というように､詩才を生み出すのは恋人

であるとされ(42)､han°egononauro,nonlndisflecterecon-

chis,/Seapotuiblandicarminisobsequio(Prop.1.8.39-40)と

いうように､恋愛詩人は､金品の贈 り物 によってではな く､詩によ

って恋人をなびかせるというモティーフがある(43).他方 ､恋愛詩

人の恋は一般に報われぬ恋であ り､ nandonisuincituromnisa-

L)Or./‥./Heucanimusfrustra,neeuerbisuictapatescit/Ia-

nua,seaplenaestpercutiendamanu.(Tib.1.5.60,67-68)とい う

ように､詩 は恋人の心を掴むのに無力である､気を引 くには贈 り物

が一番だというモティーフが ある(44)｡

また､ ｢夜の戦 ｣に関 して､一方では､先 に見たように､ ｢男女

の営み ｣が表わされるが ､他方､Rusticuselucoqueuehit,male

sobriusipse,/Vxoremplaustroprogenien)quedomuⅢ./ SedVe-

neristunebellacalent,scissosquecapillos/ Femina,per-

fractasconqueriturquefores(てib.1.10.51-54)といった例では､
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愛欲のエネルギー について､文字どお り ｢戟 ｣に相 当する激 しい面

が強調される(45)｡ そ して､このような荒々しいイメージは､ nee

tibipreiuroscindamdecorporeuestis,/neemeapraeclusas

fregitirafores,/nectibiconexosiratuscarperecrinis,/

needurisausimlaederepollicibus;/ rusticushaecaliquis

tanturpiaproeliaquaerat,/cuiusnonhederaecircuiereca-

put.(Prop.2.5.21-26)といった例では､ 戸の打壊 しとともに ex-

clususamatorの トポス(46)の中に取 り込 まれている｡前者は恋す

る男女間の戦であ り､後者は恋する者 と浮気な女及び恋敵 との間の

戟であるが ､いずれに しても､そこには無骨､乱暴 ､無分別 といっ

たイメージを伴な っているのが認め られ､特に後者では､詩人の振

舞いと対置 して言われ る(47)点が注 目される.

qua.ntumdefueratplenopostosculauoto?

eimihi,rusticitas,nonpudorillefuit.

口づけのすんだ後で満願成就のためにどれだけのことが まだ足 り

なかったのだ?ええい くそ､そいつは恥 らいでな く､荒 くれであっ

たのだ｡

(虹止.1.671-672)

というように､オウイデ イウスの詩句にもこう■した ｢戦 ｣のイメー

ジの反映を見出すことがで きる｡

さて､これ ら様 々のモティーフの関連を整理するには､これ らを

盛 り込んで歌われ る 虹且.3.533-576を参照するのが有益だと思わ

れる｡

この箇所では､まず ､carminaquifacimus,mittamuscarmina

tantum:hicchorusantealiosaptusamaresumus;(533-534)と､

恋愛詩人が恋に最適であ り､その理 由として彼等が詩をもって求愛

-103-



する点が述べ られる｡次いで､恋愛詩の持つ二つの特性が挙げ られ

る｡ 一つは詩が恋人の美 しさを讃えて世 に残す という点(535-538)

であ り､い ま一つは､

adde,quodinsidiaesacrisauatibusabsunt

e,tfacitadf･mOreSarSquOquenOStraSuOS:

(中略 )

etnimiumcertasciⅡlusaⅡlarefide.

scilicetingeniumplacida7nOlliturabarte

etstudiomoresconuenienterCunt.

それに加 えて､聖な る詩人たちに謀 りごとはな く､我等の術が ま

た自ら品性凄 高め る̀｡‥ .我等が心得 たる愛 には過 ぎたる程 に揺

るぎなき信義あり｡まどう方な く､才は和やかなる術 によ り柔 らぎ､

品性は熱意 と相和 して歩む｡

(虹止.3.539-546)

とい うように､詩が恋する者のもつべ き品性である動かぬ信義を身

につ けさす､という点である｡

この二つの特性の内､第一点は恋愛詩 に限 らず詩一般に関わる伝

統的モテイープとして直ちに了解される｡この箇所全体の比重は第

二点 に置かれていると考 えられ､ここで恋愛詩人はその信義の点で

古参兵 になぞ らえられ る｡ どちらにも新米 にはないような分別 と忍

耐が あ り､それによって信義を守る､というのである ｡

illeuetusⅢilessen.sinetsapienteramabit

multaquetironinonpatiendaferet;

neefrangetpostesneesaeuisignibusuret

necdominaetenerasadpetetunguegenas
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neescindettunicasuesuastunicasuepuellae

necraptusflendicausacapilluserit.

istadecentpuerosaetateetaⅡ10reCalentes;

hicferacolnpOSitauulneramenteferet.

(二行略)

certiorhical刀Or,grauisetfecundiorille:

quaefugiunt,celericarpitepoⅡlaⅡlanu.

かの古参兵ならば分別 と心得ある恋を し､新参兵 には辛抱 しょう

もない多 くのことに耐 えるだろう｡ 門柱を打ち壊 した り､猛 り立つ

火で燃や したりは しない｡ ドミナの鰯やかな頬めが けて爪を立てた

りもしない ｡ 自分の トウニカも娘の トウニカも引裂 きはせず､髪を

む しって涙をこぼ させ もしない｡ そんなことが似合 うのは若年の恋

にたぎり立つ小僧 っ子 ｡ こち らは凄 まじい傷 にも落ち着 き払った心

で耐 える｡...こち らの方が揺るぎない恋､だが､あち らの方 は

ずっ しりと実入 りが多い｡逃げ去る果実は取 る手素早 く摘みたまえ｡

(AJ .3.565-576)

ここでの ｢分別 ｣ とは 『恋愛術』を開陳する恋の指南番 (praecep-

toraE)Oris:虹且.1.17)たる詩人の深い経験か らくる (ususopus

mouethoe:虹止.1.29)のであり(48)､その経験の中に様 々な1abor

に対する忍耐が考 えられていると思 われ る｡ けれども､では､詩 に

よって信義が身 につ くと言う時､そ うした忍耐を強 いるような経験

と詩がどう関わっているのか｡その ことは､はっきりした形では述

べ られないが､

adoctispretiulBSCelusestsperarepoetis;

memiserum,scelushoenullapuellatimet.
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学識深い詩人か ら見返 りを期待す るのは罪な こと｡ ああそれなの

に､この罪を恐れる娘 は一人もない ｡

(AA .3.551-552)

～という嘆 きか らうかが い知 られる｡せちが らい今の世の中では､詩

よりもまず金銭が ものを言 う｡ それ故､詩をもって求愛す る恋愛詩

人は報われ ることが少な く､従 って､そこには必然的 に 1aborが

つ きまとうことになろう｡このように､恋愛詩人はその詩作の故 に

恋愛 に最適であるが､ しか し同時に､思 いを遂げることは少ない ｡

詩は何時も laborを課 して忍耐 と分別 に支 えられ た信義を詩人に

教 える｡ そ して､この対極には､欲情を抑え切れない性急 ･粗暴な

新参兵の恋がある｡

以上､こうした伝統的モテ ィーフの関連を踏 まえて､姐.1.9で

の現在 と過去の対比を詩全体の中でみると､まず一方で､過去 に置

かれ た恋愛詩の詩作は､恋愛詩一般の伝統か らしても､また､特 に

姐.1.9の中では前半部が恋を Iaborの面か ら取 り扱 っていること

か らしても､恋 と呼ぶ に最も相応 しい恋のはずであると考 えられ る｡

ところが､それをオウイディウスはあたかも恋ではないかのように

提示 した｡ 他方で､代わって恋 として提示 された ｢夜の戦 ｣は､

まず何 よりもその戦果 としての恋の歓喜をもたらすものであって､

1aborとは対照をなす ｡と同時に､そこに愛欲の激 しいエネルギー

故の性急さ､粗暴 さのイメージがあるな らば､それは分別 と忍耐を

知 らない新参兵の恋 と重な り合 うと思われる｡ この二点で ｢夜の戦 ｣

は恋愛詩人の恋 とは正反対の位置 にある｡

そ して､姐.1.9は､恋の 1aborを取上げ ることにより､恋をde-

sidiaとす る世間の見方への反駁の形を取 っていたが ､この観点か

ら言 えば､ここにおいて恋愛詩人の恋が否定 されることで 1aborに

よる議論は自ら崩壊す る｡そればか りか､恋を性急 ･粗暴なもの と

して見るな らば､それは恋が世間一般の目に映 るところと何 ら変 り

がな くなって しまっている｡ そうした点で､世間に反駁 した laboど
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による議論 自体が そもそも一つのパ ラ ドクスであったと見 られよう

が､exemplaを経 て結部を迎 えた時､パ ラ ドクスは逆転 している ｡

r肺抜けとな りた くない者は恋するが いい｣ という最後の主張は再

び世間の見方に逆戻 りしたところか ら発せ られているのであ り､そ

れは また､さらに大 きな､一切を無 に帰すようなパラ ドクスと言 う

こともできよう｡

ⅤⅠ

さて､上 に見たようなパラ ドクス及び論理の逆転が この詩の本領

であると思われるが､本稿の問題 とした exemplaがその導入 とし

て働いていることはすでに明 らかであろう｡exemplaは例証するそ

れぞれのポイン トによって ｢恋 ｣の意味するところを 1aborの悲

か ら歓喜の恋へ と転換 させていたのであったか ら｡

それに加 えて､この ｢恋 ｣の二義性 に関 しては､姐.2.12の場合

に見 られたと同様 ､exemplaに先立っ gnome(ingeniiestexpe-

rientisAmor:32)が起点 となっていることが認め られる｡すなわ

ち､ingeniiについては､文法上､a)属性の尾括ーとも､α)所有

の属格､とも看徹せ る しく49)､また､意味の上では̀､単に､b)｢才

覚 ｣ないしb')｢才覚ある者 ｣とも､特 に､β)｢詩才 ｣ない し ｢詩

人 ｣ ともとれる(58)｡ experientisについては､能動的に､C)｢何

事にも挑みかかる｣と､受動的に､γ)｢試練を くぐり抜 けた｣と

の両様の意味がある(5日｡さらに､Amorについては､a)この表記

によって ｢恋の力 ｣の意義 と､6)anorと表記 して ｢恋 というも

の｣の意義が考 えられ る(52) ｡ ここか ら可能率 組合せ として､一方

で Barsbyのように a)-b)-C)-a)を とれば､ ｢恋 の力は何事 にも

挑みかかる精力的な才覚がある｣の意 に解することがで きる｡これ

は exemplaの例証するポイン トに一致する｡ しか しまた､α)-β)

-γ)-6)をとれば､ ｢恋 というものは試練を くぐり抜けた (恋愛)

詩人のなす ところだ｣とな り､前半部の Iaborの恋を受 けている
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ことになる｡詩は､このような gnomeの二義性を起点 とし､exem-

plaでの転換を経て､結びの逆転へ といたる｡この点で､ここで も

gnomeと exemplaは一体 となった効果を上げていると言 うことが

で きる｡

注

本稿での引用テクス トは､特 に断 らない限 り､次の校本 に従 う｡
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ni蔓______朋阜旦S.Tuebingen1930(NewYork-London1978):E.Thomas',

VariationsonaMilitaryThemeinOvid'sAmores.G_良_程11(19
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mainpointofthepoeE),' I.Barsby,Ovid･.Amores_Book1.ox-

ford1973,115.
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(20) Cf.Verg.如且.2.402ff''

(21) 本文84ページ注(8)参照 ｡

(22) ii.9.114-655.

(23) ii.18.79-126.

(24) ii.19.243ff.

(25) 主上.6.369-502.
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った初版 との関連 については議論百出､決め手を欠いている｡ その

中で､近年 ､氏.Syme,Mist_Q_ryinOvid.oxford1978は､ABL.2.18.

19-20を 虹且.1-2への言及 と認め(6f.)､虹且.1-2の ｢初版｣9-6

B.C.と ｢第 2版 ｣1B.C.との後に 姐.第 2版を置 き(19ff.)､かつ､

呈迫.1.9も含めて(72,75)､第 2版での新作詩の大幅な追加を想定す

る｡姐.第 2版を虹且｡以前 とし､新作追加 もほとんど認めない見方

については､via.A｡Cameron,TheFirstEditionofOvid'S加O-

res.鎚上且.N_S.18(1968),320-333,esp.331ff.: S.d'Elia,Il

probiemocronologicodegliAmores,in Ovidiana_:Recherc_he§._

surOvide.ed.N.Herscu.Paris1958,210-223,esp｡221｡

(38) Cf.F.0.Copley,ServitiumamorisintheRoman_Elegists.
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芝生旦盈78(1947),296.

(39) Cf.Hor.巳且.2.2.77-78,scriptorumchorusomnisamat

nemusetfugiturbeⅡ1,/ritecliensBacchisomnogaudentiset

uⅡlbra･.

(40) Cf.虹退.3.541-542, neemosambitioneeamormostan一

Sithabendi;/contemptocoliturlectusetumbraforo;

(41) Hermesianax (Athen.13.p.597), MAAAKOT

HNETM 'AH0 nENTAMETPOT;ローマの恋愛詩で

は､e.g.Prop.1.7.19-20,etfrustracupiesmollemconponere

uersum,/neetibisubicietcarminaserusAmor.(via.M.Roth-

stein,DieElegiendesSextusPropertius.Berlin19202 (New

York1979),adloc.:P.Fedeli,SestoProperzio.IIPrimoLibru

delleEl由ie.Firenze1980,adloc.); cf.a.Luck,TheLatin

LoveElegy.London1959,17.

(42) Prop.2.1.12:30.40;Ov.盛遡.1.13.19-20:2.17.34:3.12.

16;cf.Malt.8.73.5-6.

(43) Cf.C.F.Sailor,Propertius'sschemeofInspiration.

岨 N.ド.5(1971),144ff.,esp.145,n.18).

(44) Vid.氏.F.Smith,TheElegiesof'AlbiusTibullus.New

York1913(Darmstadt1985),adloc.

(45) Cf.id.ibid.,ad1.10･.53-54.

(46) exclususamatorにお ける ｢戸の打 ち壊 し｣につ いては､

via.ど.0.Copley,ExclususAnator:AStudyinLatinLovepoetry.

AnnArbor1956,40ff.,148,n.26.

(47) 拙稿 ､ ドミナ ･戸 ･閉め出 され た恋人 一一プ ロベルテ ィウ

ス第 1巻第 16歌 一一 ｢西洋古典学研究 ｣ XXXⅣ(1986),67参照 ｡

(48) Cf.P.Brandt,P.OvidiNasonisDeArte__AmatoriaLibri

地 . Leipzig1902(Hildesheim1963),Einl.XVI.

(49) Barsby,op.cit.及び F.Munari,P__.Ovjd=i:別亙so_nis_AmDr阜S.

Firenze19705 等 は a)を採 り､ShowermanぐLoeb),Bornecque(Bu一
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d昌),W.Har舌u.氏.Harder,OvidLiebesgedichte.Muenchen19846

等は α)を採る｡

(50) 一般の解釈は b)ないし b')であ り､a)-b)もしくは α)

-b')のいずれかの組み合せを採る｡

(51) 一般の解釈は C)を採る｡

(52) d)を採るのは Kenny,Barsby等 ｡ 8)は Brandt,Hunari,

Showeman,Bornecque,Hargu.Harder等 ｡ ただ､一般の解釈は､

a)-b)-C)ない し α)-b')-C)のいずれかであるため､a)と♂)の意

味上の大きな差異は生 じていない｡けれども､この ｢アモル｣の使

い分 けについては､K｡Quinn,LatinExplorations.London19632,

172ff.が､Prop.2.12 に例をとって､也),♂),及び d)+♂)の 3通

りが認められることを論 じている｡
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Two Exernpla of Militia amoris

Ovidius Amores 1.9 and 2.12

Hiroyuki TAKAHASHI

This is an attempt to re-examine the function of the exempla

in Am.1.9 and 2.12, which appears to have been unjustly ignored

or not rightly appreciated by critics, who focus on only the

metaphors and motifs of mili tia amoris.· Besides them, however,

both poems have a common construction, in which each series of

the exempla takes the important position of following the

propositio and its development, in preparation for the brief con

clusion.

In the first half of Am.2.12, imitating Prop.2.14, Ovid

proudly claims a triumph for his great victory won by a one-man

army over the invincible enemies with no blood shed. From the

romantic view, we expect this supreme joy of triumph, which, in

Rome, implied apotheosis of generals, to be followed by a

reference to the woman's rare beauty he deservingly acquired.

In fact, the following is an anaphora of femina(19,21,23),

not facies or forma. The first three exempla put stress on the

physical aspects of love, i.e. libido inflamed by wine, marriage

of convenience and rape of brides for procreation, and in the

last we find the phrase niuea coniuge(25), but it turns out at

the end of the line to be of a cow who watches oxen struggling

for herself, a ridiculous picture. Here is no such admiration for

the woma~'s beauty and its charms as in Prop.2.3, but a common

woman as a general cause of war: nee belli noua causa(17). Then,

the exempla shift the point from the rare to the common, so that
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we feel as if cast down from the heaven to the earth,

The first half of Am,1.9 compares the lover to the soldier

in terms of labor, Through this comparison, Ovid pretends to

protest, against the world's general view of love, that they

should not call it idleness.

To follow the protest, such heroes as embody at once the

labores of the soldier and of the lover, e.g. Coroebus who jumped

into the Greeks to rescue Cassandra when she was pulled out from

the temple of Athena, would have been more to the point as an

exemplum. What we see are heroes and a god just in love, a point

which has been criticized.

The exempla of Achilles and Hector imitate Prop.2.22.29-32,

with the difference that, while Prop,2.22 uses similar phrases

for both heroes (they went to the battle from their love),

Am.l.9 puts Achilles in his sadness to give the Trojans a chance

to attack, and of Hector uses almost the same phrase as used of

Achilles in Prop.2.22, with a reference to his helmet. So that

Am. 1 .9 recalls more closely the very theme and. the s.pene in Bk. 6

of the Iliad. On that setting, missed Briseis apears to prevent

Achilles from fighting, though in the Iliad the loss of her was

not the real cause of his retiring, for Agamemnon's offer to

restore her was Tejected by Achilles, who did not make the

decision to fight until Patroclus' death. Andromache's embrace is

expressed as if it were the resources of Hector's martial power

(the symbol of which was his helmet in ~6), though there is no

such passage that she had him put it on. The point, then, seems

to be that martial strength depends on the presence of love.

Agamemnon's exemplum puts emphasis on his falling in love

with Cassandra at a glance because of her beauty: uisa(37),
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obstipuisse, effusis comis(38) (disheveled hair is a motif often

used, esp. by Propertius, for expressing natural beauty). And the

words Atrides and Priameide(37) allude to the Trojan War, and to

Agamemnon's victory. If we see the love-motif of a girl gained as

a victory working here, then the acquisition of the beautiful

virgin seems to be equated with the capture of Troy.

Mars' exemplum makes a scarce allusion, only in the

hexameter, to the story in Od.8, so, more significant is, it

seems, the pentameter: no story is more famous in heaven.

Probably it is Ovid 1 s favourite motif, for similar verses appear

also in A.A.2.592 and Met.4.189, two other passages dealing with

the story. Why or in what sense is it the most famous? The

account in ''A.A.2:561ff. includes all the motifs found in Od.8,

and differs only in the responses of the gods called in. The

moral, expressed in Od. in their talking with each other,

disappears in A.A., where only the great joy of adultery is

emphasized, using the phrase, hic aliquis ridens ait(A.A.2.585),

the correspondentof hode de tis eipesken idon, which was used for

the gods' general view in Od.

Now we can see in the four exempla a double Steigerung; a

love missed: reluctance to fight wife's embrace: taking the

field a virgin gained : the greatest victory the heavenly

joy of adultery with the goddess of love the god of war. The

exempla shift the point from labor of love to joy of love.

In the following passage, Ovid contrasts his laziness and

activity, dividing them into the past and the present(plpf.,

4 1 , 4 2 ,: p f ., 4 3 , 4 4 ,: pre s ., 4 5; i nth i s resp e ct Am. 1 . 9 d iffe r s

from A.P.12.18., where the present sight of Xeinophilos is the

matter). Once he had been softened by lectus et umbra(42), a
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phrase standing for poetry, to Ovid for love poetry, of course.

Now he is active in nocturna bella(45), a phrase for amorous

struggle, which is often identified with rusticitas, as in

A.A.l.671f. (cf.Tib.l.l0.51ff., Prop.2.5.25f.) According to the

tradition of love poetry, however, the love poet should be the

fittest to love, esp. in terms of labor, as A.A. 3. 533-576 shows

well. The passage compares the love poet to the veteran, constant

with his knowledge and patience, in contrast to the recruit, rash

and rude. To the love poet labor is inevitable, because he woes a

girl with his poetry, almost always in vain, for it is money that

is wanted.

Then, here is a paradox about the meaning of love. At the

start, Ovid bases his argument on labor. What he means by love at

the end is satisfaction through night-war, just the opposite of

labor of love, for it is rash, rude and fruitful. In addition,

when he regards love as such, there is no difference between the

world's general view of it and his. So now his protest is

collapsing together with the paradox from the bottom.

We may also notice this duality of love in the gnome:

ingenii est experientis Amor(32). ingenii can mean generally

A)talent or a man of talent, and specific. a)poetic talent or a

poe t; ex per i e n't is, inact. B) en t e r p r i sin g, and in .p ass.

b)experienced; ingenii experientis, C)gen. of quality, and c)gen.

of possession; Amor(capital), D)the power of love, and

amor(small), d)the thing love. To take A)7B)-C)-D): The power of

love,(or the satisfaction it gives) has enterprising talent; a)

b)-e)-d): It is the experienced love poet who does the

(laborious) loving. The former points to the second half of the

poem, and the latter the first.
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