
『アユネイス』第二巻 ･第 三巻 における伝承 と予言

岩谷 智

は じめ に

『アユネイス』第二巻は トロイアの陥落を主題 とす る｡アユネア

スの妻ク レウサは トロイアか らの脱 出の途中､行方不明 とな り､命

を落す ｡ そ して亡霊 となってアユネアスの前 に現われ､アユネアス

の目指すべ き地は ｢ヘスペ リア｣であると予言する｡ ところが第三

巻 になるとアエネアスはこの予言を全 く知 らないかの ように行動す

る. 一般にこれは第三巻 と他の巻の間の多 くの ｢矛盾 ｣ (1)の一つ

と解釈され ている(2)0

この ｢矛盾 ｣についてダ ックワースは悲劇や叙事詩 に共通する予

言の特質 に着冒して考察する(3)｡叙事詩や悲劇では登場人物が予

言によって未来を予示 されているにもかかわらず､それを顧みない

かあるいは忘れて しまったかのように振 る舞 うことが ある｡ これは

詩人が読者のサスペ ンス (持続的緊張感 )を高めるために用いる技

巧であ り､逆 に言えば､予言の無視 はサスペ ンスを高めるための も

のであれば正当化 され､物語の展開の論理性はそのために犠牲 にな

ることがある､と解釈する｡

予言にはサスペ ンスを高め る効果があるというダ ックワースの解

釈は一般論 としては妥 当である(4)oしか しウェルギ リウスはここ

で物語の進行を緊迫 したもの にするだけのため に予言を用 いている

のであろうか｡

予言は本来陵味であると言われる ｡ ウェルギ リウスは予言の持つ

暖昧 さをあ る目的をもって積極的に利用 したのではなかろうか｡本

稿では伝承 と予言の関連 に焦点をあててこの問題を検討 してみたい｡
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第一章 伝承 におけるアユネアス倭

ウェルギ リウスがその叙事詩の主人公 に選んだアユネアスとい う

人物はそもそも伝承の上ではどのような人物であろうか (5)0

『イリアス』によれば､アユネアスは トロイア軍中､ヘ ク トル に

劣 らぬ尊敬を受け (5.467)､神のようiこ敬愛され(ll.58) ､武勇の

点でも抜群であった(13.481ff.)とされる｡但 し実際の戦 いの場面

では一度な らず神 によって助 けられることにな る (5,311ff.,20.

288ff.)0

同 じく 『イリアス』でポセイ ドンはアユネアスによる王権の継承-

を予言する(20.307f.)Oこれはゼウスが既にプ リアモス家の者たち

を憎んでいる (20.306)か らとされるが (6)､アユ ネアズ自身 もプ

リアモスに対 して恨みを抱いている､とも言われる(13.460f) ｡ ま

たアキ レウスはアユネアスが王権に対する望みを持 っていると言 う

(20.178ff)｡

さらに王権継承の場所 に関 しても伝承 には様 々な説がみ られる｡

ポセイ ドンの予言の背景 には､イリアスの詩人の時代 に トロイアを

支配 していたのがアユネアスの子孫 (アユネアダエ )であるとい う

伝承があったと思われる(7)｡すなわち､アユネアスは陥落後 も ト

ロイアに留 まったと考 える伝承である｡一方アルクテ ィノス.の 『イ

リウ ･ベルシス』によれば､アユネアスはラオ:コオ ンが蛇･に殺 され

たのを凶兆 とみな して トロイアの陥落の前に脱 出 し､イダ 山にこも

ったとされ る(‡;)｡またソポクレスの 『ラオコオン』には ｢アンキ

セスの命令 に従って｣イダ山中に逃げのびたという同様の伝承が伝

えられている(妄り ｡

これに対 して 『タブラ ･イ リアカ』には ｢アユネアス､一族郎等

と共 にヘスペ リアへ旅立つ ｣という銘文がみ られる日 0)｡但 しこの

｢ヘスペ リア｣は単に ｢西方 ｣という意味であろう(ll) 0
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従 って一行のラティウム到着を最初 に伝 えるのは紀元前 5世紀の

へヅラニコスと考 えてよかろう｡ハ リカルナツソスのディオニュシ

オスには､ ｢アユネアスはオデュッセウスとともに (あるいは後 に)

モロッシイ人の国 (ェ ピルス)からイタ リアへやって来て､ローマ

の創始者 となった. この名前 は同行 してきたローメという一人の ト

ロイア女にちなんだものである｡ へ ツラニコスが述べ るところによ

ればこの女 は放浪 に疲れたが ために他の女たちを唆 し､彼女たち と

ともに船に火を放 ったのである｣ (12)という記事がみ られ る｡

但 しこの場合アユネアスのラティウム到着はあくまでも放浪の結

果であると考 えられる日 3)｡つまり伝承ではアユネアスは最初か ら

イタ リア半島を目指 したとはされてお らず､更 に彼の目的地がイタ

リア半島である必然性 も伝承の中には兄いだ し得ないことに留意 し

てお く必要がある｡̀

また トロイアの滅亡 にもかかわらず生 き残ったことか らアユネア

スの裏切 りという伝承 も登場する日 4)｡紀元前 5世紀から4世紀の

歴史･家クサ ン トスのメネクラテスは､アユネアスはアンチノルとと

もに裏切ったとする(15)｡またハ リカルナヅソスのデ ィオニュシオ

スは､アユネアスが トロイアの落城の際に勇敢 に戦 ったと述べなが

らも､他説 として､その時には ｢偶然.｣城内にいなかったという説

も伝 えてお り(16)､更 にへツラニコスの説 として､ トロイアを放棄

するという条件でギ リシア軍 と講和を結んだ､とも伝 えている日 7)｡

リウイウスも同様 に､アユネアスとアンテノルはギ リシア軍によっ

て助命されたと伝 える日 8)｡これらは明 らかに裏切 りを示唆するも

のであろう｡

裏切 り説 に対 して pietasを強調する伝承 も存在する｡ 例えば

『イ リアス』でアユネアスが神々によって命を救われるのは彼の 日

頃の敬虚の念の故 とされる (20.298)｡またリュコプロンの 『ア レ

クサ ンドラ』のスコリアによれば､アユネアスはギ リシア軍から ト

ロイアを去 るにあたって何を希望するか と尋ね られたとき､父親 と
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トロイアの神像を選んだ日 9)｡ またウァロによれば､ギ リシア人た

ちは､'最初 に父親を選んだアユネアスの孝行の念にうたれて更に選

択を許 した｡するとアユネアスはペナテスを選んだので､再び賞嘩

するところとなり､望むもの全てを従えて行 くことを許 した､とさ

れる(28)｡

このように 『アユネイス』以前には､ローマにおいても裏切 りと

pietasの伝承が並立 していたのである｡

第二章 伝承 と予言

こうした様々に伝えられる人物､時には二面性を感 じさせるアユ

ネアスという人物を主人公にするにあたって､ウェルギ リウスはど

のような態度を取ったのであろうか ｡

一般に伝承に対 して詩人が取る態度には三種頬あると考 えられ るO

即ち､多 くの伝承の中か ら都合の良いものを採用するもの と､逆 に

都合の悪い伝承は打ち消すか部分的に改変を加 えるものと､既存の

伝承には従わず新 しく物語を創作するものとである｡

これらをウェルギ リウスは第二巻t第三巻でも使い分ける｡ 以下

では蒋城の際アユネアスの夢枕に現われたヘク トル､行方不明 とな

ったクレウサ､クレタ島でのペナテスのそれぞれの予言を比較検討

して､伝承 と予言の関係 について検討 したい｡

トロイア遠征の十年 冒､ギ リシア軍は巨大な木馬を残 し陣営をあ

とにする｡ ラオコオンはこれをギ リシア軍の策略であると主張する

が､シノンの巧みな弁舌 とラオコオ ンを襲 った蛇の予兆によって､

トロイア軍はこの木馬を城内に引き入れ る｡その夜木馬に潜んでい

たギ リシア軍の英雄たちは城の内側か ら門を開け､引き返 して来た

本隊を城内に乱入させ る｡ この木馬の姉計によって難攻不落を誇っ

て来た トロイアが陥落する｡
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この夜ギ リシア軍の退却を信 じて眠 りについたアユネアスの枕元

にヘク トルの亡霊が現われて予言す る (2.289ff.)｡この予言のポ

イン トは次の三点である｡
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トロイアから脱出せ よ｡

トロイアの滅亡は不可避 ｡

ペ ナテスに新 しい祖国を見つけよ｡

この予言がアユネアスの トロイア脱出の発端 となったのに対 し､

脱出行を締め くくるのが クレウサの予言である｡ アユネアス一行 は

陥落する トロイアか ら脱出 し､城外 にあるケ レスの神殿を目指す ｡

その途中でクレウサだけが行方不明 となる(2日｡急いで妻を捜 しに

城内に戻ろうとするアユネアスにク レウサは亡霊 となって現われ､

予言する (2.776f.)｡この予言は次のような内容である｡

1. 777ト779 自分の死 ｡

2. 780-782 放浪を覚悟せよ｡

3. 783-784a 新 しい祖国を捜せ ｡

4. 784ト788 自分の死は神意である｡

これら二つの予言を比重交してみると一見､内容的にはほとんど違

いがないように思われ る｡ つ まり新祖国､脱出が共に示唆 されてお

り､ トロイアの滅亡 とクレウサの死 には対応関係が認められる｡ 更

に､ヘク トルが祖国 トロイアの滅亡 は人間の力では防 ぎ得ないと語

るのに対 して､ク レウサは自分の死 は神意 によると述べていること

にも共通性が見られる｡ また各々の亡霊の登場の描写及びアユネア

スの反応などにも対応する点が見 られる｡

それではこの二つの予言は単なる繰 り返 しに過 ぎないのであろう

かO
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ヘク トルは滅亡､脱 出､新祖国という三点を提示す る｡ ところが

この うちペ ナテスに新 しい祖国､安住の地を与 えるという 『アユネ

イス』全体のテーマ (虹 1.5-6duncondereurbem/inferretqu.e

deosLatio)は第三巻以降に持ち越 されているものの､滅亡 と脱 出

はク レウサの予言の段階では既に完全 に認識 ･受容 されていること

に注 目したい｡

ここでこの間の経過を確かめるため.にヘク トルの予言か らクレウ

サの予言 までの物語の展開を上記三要素のうち､ ｢新祖国 ｣を除 く

｢滅亡 ｣ ･｢脱出｣の二つを中心に追 ってみることにする (22)0

･滅亡の認識

ヘク トルは死力を尽 くしたが トロイアの滅亡 は不可避だ と予言の

中で語る｡ しか しアユネアスは戦いで死ぬことこそ美 しい と考え､

この忠告に耳を傾 けない｡戦 いの場 におもむいたアユネアスは.パ ン

トウス､プ リアムスの場面で徐々に滅亡の現実を知 るが､戟いの狂

気仔uror)を失 うことはない ｡ この時ウェヌスが現われる(23)｡こ

の出現は何を意味するのか｡

ウェヌスは滅亡の原因を悟 らせるために､神 々か トロ､ィァを壊滅

させ る姿をみせる｡これによって ｢祖国にもア リアムスにもこれ以

上なすことはない ｡ も しベルガマを力で守 ることが出来るならこの

私の右手で も守 りおお草 ただろうが ｣ (2･291-292)というヘク ト

ルの予言が裏付 けられ ることとなる｡

予言 というものは本来暖味なものである｡しか しその中には必ず

真実が隠されている｡ 詩人は予言の真実を徐.Jqに解 き明か してい く

過程で､最初､予言を否定 し､盲目的に死へ と突 き進 んでいく英雄

が徐々に神意に従 うようにな る姿を描 く｡ こうして詩人は巧妙に伝

承を改変 し､窮地 にあって､す ぐに逃げ出すような臆病者でも卑怯

者でもな く､ましてや裏切者でなどない主人公 ､ローマの国民的英
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雄に相応 しいアユネアス､という人物像を作 り上げてい くのである｡

･脱出の受容

アユネアスの脳裏にはこの時点まで トロイアから脱出する気持 ち

はなかった . ところが ウェヌスは トdイア陥落が神意であることを

示 した後､更に､アンキセスとともに トロイアから脱出せ よという｡

父の面影をプ リアムスの死の場面で思い浮かべていたアユネアスは

ウェヌスの言葉 に従い父のもとに駆 けつけることになる｡

ここで物語の焦点は滅亡認識から脱出の受容 にと移 る｡

ところがアンキセスは老年を理由に トロイア脱出を拒む ｡ 父の説

得に失敗 したアユネアスは再び復讐の狂気に駆 りたて られて戦いに

向かおうとするが､その時､ ｢不思議な予兆 ｣が息子ユルスの頭 に

現われる｡ ｢触れても害のない炎｣がユルスの髪の毛や轟を紙め動

くのを見てアンキセスは思い直 し､ユヅピテルにこの予兆を更 に確

実なものにするように懇願する｡するとエツピテルは富を下 し､流

れ星がイダの山に落ちる(24) 0

この二段階の予兆によってアンキセスは脱出することに同意 しア

ユネアスに従 う｡ この時点で始めてアユネアスは脱出の第一歩を踏

み出すのである｡

このように トロイア滅亡の原因が認識 された過程 と同 じく､脱 出

行が受容されるには､否定的な言動が不可欠なのであ り､それを通

じて初めてヘク トルの予言の真意が認識 されるという物語の構造 に

なっているといえる｡

ここまでがヘク トルの予言からク レウサの予言 までの経過である｡

つまりヘク トルは脱出 ･滅亡 ･新祖国を予言する｡ この三つの要素

の うち脱出と滅亡 に関 して､まず主人公あるいはその父によって否

定的な行動が取 られる ｡ ところが滅亡の原因が認識され､脱出行が

-48-



受容 され るのはこの否定的な行動の後で ある｡すな わち物語 は

｢予言 による新展 開の提示 一否定的行動 一認識 ･受容 ｣

とい う構造 になってい るので ある｡

従 ってヘ ク トルの予 言 とク レウサの予 言は表面的 には発展はな い

ようにみ られ るものの ､その主人公 による認識 の度合 いには大 きな

違 いが あ る と考 えられ る . 二 つの予 言の間 に読者 は､主人公が予 言

に反 す る行動 にで るのを 目の 当た りに.してサ スペ ンス､を感 じる｡こ

れはダ ックワースの解釈 の通 りであ る｡ しか しさらに､詩 人は独 自

のアユネアス像を描 くための場 として この否定 的行動 を利用 して い

ると考 えられる｡

ここで伝承 との関係 を まとめてみ よう｡

ウェルギ リウスはアユネアスがヘ ク トルか ら王権 にも相 当す るペ

ナテスを委 ね られ た とす る O これは 『アユ ネイス』以前の伝承 にみ

られ たアユ ネアスの王権 に対す る野望説 を否定 し､王権継承の正 当

性を示唆す るものであ る｡ また トロイア滅亡の真相 の認識 と､二重

の予兆 による脱 出の受容 とい う構図 は､アユネ アスの裏切説を否定

す るもの となっている ｡

この間の状況を図式化す る と次の ようにな ろ う｡

Hkt. 戦 い Pan. Pri. ∨en. Anch. 予準 Creu.

i滅亡i脱 出祖 国 盃丘.⇒確認 1⇒確認2⇒真相認識 死放浪目的地

↓

---..-.-- (父 )-.- 父 う 査丘 う 受容

↓

(Hkt.ヘ ク トル ;Pan.パ ン トウス ;Pri.プ リアモ ス ;Yen.ウェヌス

Anch.ア ンキセス ;Creu｡ク レウサ )
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･新祖国の提示

アユネアスは第二巻で トロイアの滅亡 も脱出も神意であることを

知 った｡ さてヘク トルの予言のうちの最後の一点､新 しい祖国に関

してはどのように認識することになるのであろうか ｡ ここではク レ

ウサの予言 とペナテスの予言の比較検討が必要である｡

アユネアスは トロイアの聖物 とペナテスを携 えた父を背負い､息

子の手を引き脱出する｡ ここで新祖国建設 という新たな展開が生 ま

れる ｡

但 しここではまずペナテスを携えて生 き延びることに重点が置か

れておりそれを ｢どこに｣安置するか という問題は未だ表面化 して

いない(25)｡

さて 『アユネイス』第三巻 についてビュヒナーは､オデュッセ ウ

スには帰国という明確な目標があったのに対 してアユネアスの目的

地は明確ではい､そ して第三巻の構成の軸は目的地の段階的解明で

ある､と考 える(26)｡つまりアユネアスの放浪は予言で示 された地

が ｢どこであるか ｣を知るためのものであるとみなすのである｡果

たしてそうであろうか ｡

まずクレウサの予言の うち新祖国に関する箇所 (2.780-784)を重

点的に検討の対象 としよう｡ この4行余 りにはいくつかのキーワー

ドが含まれてお り､それは次の 4要素 (放浪 ･目的地 ･状況 ･将来 )

に分類出来 よう｡

1. exsilia,uastumaequor

2. Hesperia,LydiusThybris

3. aruainteroplmauirum

780 放浪

78ト782 目的地

78ト782 状況

4. reslaetae(regnum,regiaconiunx) 783 将来
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ここで特に2.の地名について注目したい｡ ｢リュデ イアの ｣という

形容詞は一般にエ トル リア人が リュディアから渡 って来たという伝

承を背景にする(27)｡ということはエ トル リアのティベ リス河を目

指せ という予言が トロイア滅亡の夜になされているわけである｡一

般の伝承では一行のイタリア到着は単に放浪の結果であるに過ぎな

いのに対 し､最初から運命的に予言されていたとすることは､ ｢ア

ユネアスの子孫 ｣たるローマ人にとって大きな意味を持つ伝承の改

変であったと思われる(28)0

次にこの予言と第三巻のペナテスの予言(3.154-171)とを比較 し

てみよう｡ この予言の中にも同 じく4要素 (放浪 ｡目的地 ･状況 ･

将来 )が認められる｡

1.tumidumaequor 157 放浪

2.uenturosinastranepotes 158 将来

3.Hesperiam,Italiam,Corythum,Ausonias163-171 目的地

4.potensarmisatqueubereglaebae 164 状況

ここで見落 としてな らないキ ーワー ドは Corythusという具体的な

地名である｡クレウサの予言の ｢リュデ イアの ｣ とは ｢エ トルリア

の｣と同義であったが､このコリュ トウスもエ トル リアの一都市で

ある(29)｡クレウサはエ トル リアに起源を持つ地を求めよと予言 し､

ペナテスも同様の予言をする ｡ この二つ.の予言~は重複なのか ｡

ここでク レウサの予言からペナテスの予言までの経過を追 うこと

にしよう｡アユネアス一行はアンタンドロスの港か ら船出 し､ トラ

キアに植民を開始するが､ポ リュ ドルスの予華 によってここが積れ

た土地であることを悟 る｡そこで一行は目的地を知 るためにデロス

島に赴 き､アポロの神託を求める｡ここで ｢母なる地壷求めよ｣と

の神託を受 け､アンキセスはテウクルスの祖国クレタこそが目的地

であると判断する｡ しか しク レタで植民を開始 した彼 らに悪疫が襲
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うと､ペナテスがアユネアスの夢枕 に現われ､ダルダヌスの祖国工

トル リアのコリュ トウスを目指せ と告げるわけである(38)｡

ク レウサは目指す地はエ トル リアだと語 った｡ しか しその根拠を

認識 しない一行は､放浪を繰 り返す ｡ しか しその間に彼 らの目的地

が ｢母なる地 ｣であり､さらに ｢ダルダヌスの祖国｣であることが

段階的に示 される｡ここで注意 しておかねばな らぬのは､段階的 に

示されるのはあ くまで もエ トル リアを目指せ という予言の根拠であ

って､ビュ ヒナ-の主張するような目的地そのものではないことで

ある｡

これによってアユネアスによる ｢新祖国の建設 ｣はある意味では

｢ダルダヌスの帰国｣でもあることになる｡これはウェルギ リウス

のアユネアス伝説 に対する新 しい解釈であると考えられる｡

新祖国の建設 =帰̀国 という認識は物語の展開において大 きな意味

を持つ｡つ まり第四巻のデイ ドの誘惑､第五巻の船火事が共に､ア

ユネアスにとってローマ建設の使命を放棄 しかねないような危機 と

なる･のは､それ らがそれぞれの地での建国を用意 しているからと考

えられる｡ デイ ドはカルタゴでの共同の建国を提案する｡ 船火事の

場面ではシシリアでの建国という選択も可能であった｡ それ故にア

ユネアスは苦悩するのである｡そこに登場するのが メルクリウスで

あり､アンキセスの亡霊なのであるが､彼 らが共通 して力説するの

は､ ｢祖国 ｣でこそ未来の栄光が約束されているということなので

ある｡それ故にアユネアスは危機を脱することが出来 るのである｡

むすび

詩人は伝承に様々に伝えられる人物を主人公 にするにあたってそ

の否定的な面は極力打 ち消 し､長所は強調する｡ そのために詩人は

予言に内包 される暖昧性を積極的に利用する｡

第二巻 と一第三巻 には予言による ｢新展開の提示 -その否定 一展開
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の終結 ｣ という共通す るパターンが存在する｡ つ まり詩人は予言を

用いて滅亡 ､脱出､新祖国という三つの事柄を主人公 に予示するが､

予言の持つ陵昧さ故 に主人公は即座 に従わず､それに反す る行動考

とる｡そして否定的な行動を通 じて初めて主人公が予言の メッセー

ジを認識 し受容するもの として描 く｡ その過程で詩人は独 自のアユ

ネアス像を作 り上げる｡

まず第一 に､アユネアスは自ら欲 して王権を継承す るのではな く､

ヘク トルによって委ね られるとする｡これはウェルギ リウスの創作

であろう｡ さらに戦いにおもむ く姿を描いてアユネアスが臆病者で

はな く,また裏切 り者 として陥落する トロイアか ら脱出したのでは

ないことを示す｡ここではウェルギ リウスは多 くの裏切 りの伝承を

否定 している考えられ る｡

またク レウサの予言ではアユネアスは最初か らイタ リアを目的地

としていたとする｡また更にそこが 目的地である理由も ｢ダルダ ヌ

スの祖国｣の故 とペナテスの予言が明 らかにす る｡ これによってア

ユネアスの放浪が単にペナテスを守 るためだけではな く､ ｢帰国 ｣

=｢新祖国ローマの建設 ｣という使命を達成す るための試練 として

位置付けられることになる｡これ らは伝承 には存在せず､詩人が創

作 したと考 えられる｡

更 に父及びペナテス と共に脱出す る姿はアユネアスの pietasを

伝える伝承 に従ったものであ 亘､ローマの精神風土によく適合 して

いると考 えられる｡

このようにウェルギ リウスが一見重複するかと思われる三つの予

言を用いた意図は､予言の本来的な暖昧さを利用 して､伝承に伝わ

るアユネアス傍をローマの国民叙事詩の主人公 に相応 しいものに作

り上げることにあったと思われる｡
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注

(1) 第三巻 と他の巻の間の矛盾の例 として食卓の予兆を第三巻

ではケラエ ノが予言 しているのに対 して第七巻ではア ンキセスが予

言 したことになっていること､アユネアスの航海の期間についても

第-巻 と第五巷では 7年 とされているが (この記述 も互に矛盾 して

いると考えられる)､第三巻の内容か らはそれほど長 いとは考 えら

れないことなどが指摘 されている｡ cf.氏.D.Williams,P.Vergili

MaronisAeneidQ__革LiberTertius,oxford1962,introd.19-23.

(2) クレウサの予言の矛盾に関 して研究者間に多 くの意見の相

違がみ られ る｡ まず提唱されたのが詩人が最終的な校定の際に修正

したであろうと推測す る考 え方である｡ウェルギ リウスは現在伝 わ

る 『アユネイス』になお三年間の校定を予定 していたとされている

が (VergiliiVitaDonatiana)､これを踏 まえての解釈である｡な

おこの考え方を とる場合矛盾の原因 として各巻の制作順が問題 とな

って乗 る｡ しか し第三巻の制作を後期 とする説 と初期 とする説が対

立 している｡後期 とす る説を とるのは R.Heinze,VirgilsEpische

Technik,LeipzigundBerlin1915(rep.Stuttgart1976),86ff.,

ら.Otis,蜘 Lpoetry,oxford1963,417ff.

初期 とする説は A.Cartault,L'ArtdeVirgiledamsl'Eneide,

Paris,1926264ff.,Williams,op.cit.introd.22.,F.Klingner,

Virgil,Bucolica.Georgica.Aeneis, Zuerich undStuttgart

1967.またK.BuechnerはP.VergiliusMaro,Stuttgart1959.(=R旦)

343,58ff.では比較的初期のもの とみな していたが Deutsche_Li号e-_

raturzeitung86,1965,983(筆者未見 ｡ cf.Klingner,op.°it.,

436)では後期 であると考 えを変 えている｡ また推測 さ.れる修正の

方法 についてもク レウサの予言を暖味にするか､第三巻のなかで神

の追認によってこ0)予言は始めて理解 されると強調す る (Willia皿S,

op.°it.,introd.20)などが考 えられている｡但 し Klingner,op.
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°it.420は第三巻の `ungewissheit'をな くすよ うな修正は詩の

効果か らいっても行な うべ きではないと述べ ている｡ 更 にクレウサ

め予言の中のヘスペ リアは単 に ｢西の地 ｣を意味するだけであ り明
～

確な意味を持 たないとす る説を とるのが E.AdelaideHahn,Dnan

AllegedlnconsistencyintheAeneid,⊆旦13,1920.,M.B.Ogle,

OnSomeTheoriesConcerningtheCompositionoftheAeneid,

良さ旦45,1924,261-275.,及びCatharineSaunders,Vergii二且_Pri皿真二

tiveItaly,NewYork1930,194ff.(=姐.19,1925,85ff.).また

Hahnは Aeneis2.781and3again,!過 14,1921,122-126ではア

ユネアスは一般 にアンキセス以外の人間 (あるいはその霊 )の予 言

は顧みない ともみる｡ その他種々の この矛盾 に関する論文 について

はR.ら.Lloyd,AeneidIH:ANewApproach,AR 78,1957,133-151.

参照のこと｡

(3) G.E.Duckworth,SuspenceinAncientEpic- anExpla-

nationofAeneidIII,TiABA62,1931,1241140｡

(4) 予言と詩の統一性 に関 しては C.H.Moore,Prophecyin

AncientEpic,HR 32,1921,99-175参照 ｡

(5) 主 に考古学的見地か らのアユネアス像 につ いては G｡K.Ga-
一

1insky,Aeneas.SicilyandRome,Princeton1969,第一章 Pius

Aeneas参照の こと｡ なお このガ リンスキによるアユネアス傷 に対

する批判は小川正広､ ｢古代 ローマ にお けるアユネアス伝説の意義

(上 ) (下 )｣, 『古代文化 』31,昭和54年 ,ト13,および 7ト90.

第四章参照のこと｡

(6) ゼ ウスのプ リアモス家 に対す る敵意 は Strab.,13.1.52,

Conon,41にも言及 される｡ ただ しこれ らはホ メロスに基 づ くもの

と考 えられ る｡

(7) 岡道男､ ｢ホ メロスと叙事詩の環 ｣､ 『京都大学文学部研

究紀要』 16,昭和51年 ､55-338,202-203,及び小川､上掲論文註

4-3参照 ｡
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(8) イリウ ･ベルシスのプロクロス梗概及び断片 Ⅰ(T.W｡Allen,

HomerioperaV,oxford1912)｡

(9) DionysiusofHalicarnassus,RomanAntiquities(以下

邑｣｣と略),1.48.2.

(10) この レリーフは紀元前 6世紀の詩人ステシコロスの作品

『イ リウ ･ベルシス』をおもな題材 と.したとされる｡cf.Galinsky,

op.°it.,pl.86b.

(ll) ｢ヘスペ リア ｣と ｢ラティウム ｣の関係 については小川 ､

上掲論文 5,76-77参照 ｡

(12) Dion.Hal.,昆｣｣ 1.72.2.

(13) 但 し紀元前 4世紀か ら3世紀の悲劇詩人 リュコプロンの作

『ア レクサ ン ドラ』ではア レクサン ドラ (カツサ ン ドラの別名 )が

トロイア戟拳の始●まる前 にアユネアスのラティウム到着 と未来のロ

ーマの栄光を予言 したことになっている｡しか しこの 『ア レクサ ン

ドラ』とい う作品は全篇カツサ ンドラの予言を見張 りの召使が報告

する･という形式を取 ってお り､また予言の内容 は叙事詩の環の詩群

の主題をほ とんど全て網羅 している｡ 従 ってアユネアスの運命 とロ

ーマの未来 だけをカツサ ン ドラが予言 しているわけではな く､む し

ろ予言は単 に設定 に過 ぎないと考 えられる｡更 にこのアユネアス と

ローマに関する部分 (1226-1280)は悲劇詩人の リュコプロ ンの作で

はな く､彼以後の同名の リュコプロンのもの という説が有力であ る｡

cf.C.V.Holzinger,LykophronAlexandra,Leipzig1895(rep.Hi1-

desheim1973),45,51ff.61ff.,G｡W.Mooney,TheAlexandraof

Lycophron,London1921(rep.NewYork 1979),adloc.また1446-

1453も挿入の可能性が強 い｡

(14) アユネアスの裏切 りの伝承 に関 しては特に H.Reinhold,

TheUnheroAeneas,鎚必 27,1966,195-207を参照 .

(15) Dion.Hal.,昆工呈上 1.48.3による｡

(16) エbid.,1.48.3.
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(17) Ibid･,1:47･

(18) Liuius,AbVrbeCondita,1.1.

(19) L叫 IContinens,recensuit

E.Scbeer,Berlin1958,ad1268.

(20) SeruiusAuctus,ad2.636.この他にアユネアスのpietas

を伝 えるものに偽 クセノボン 『狩について』､ソポク レス 『ラオコ

オン』等があるO また考古学的証拠についてはW.Fuchs,DieBild-

geschichtederFluchtdesAeneas,･姐j狸 1.4,615-632(Taf.47-

58)参照のこと｡

(21) アユネアスの妻が同行 しないという伝承はステシコロスに

遡ると考えられる｡ しか しより古い伝承ではともに トロイアを去 っ

たとされる｡この伝承 については岡､上掲論文 202,及び R.G.

Austin, P.Vergili脚 Secundtは,oxford

1964,ad795を参照のこと｡

(22) プ リアムスの死 とウェヌスの啓示の間にはいわゆる ｢へ レ

ネ ･エピソード｣がおかれているが これは実は主な写本には存在 し

ない｡ 一応本論でも除外 して考える｡cf.Austin,op.°it.,ad567-

588.

(23) Austin,ibid.,introd.xiv及び本注 (2)参照｡

(24) この予兆 と歴史的事実との関連 については B.Grassmann-

Fischer,DiePTOdi星ieninV如gilsAeneis,Muenchen1966,9-28

参照のこと｡

(25) Cf.H.Oppemann,Vergil,in:WegezuVergi'1,Dar品-

stadt,1963,93-176 (=Vergil,Frankfurt1938),150.

(26) Buechner,op.cit.,336,339,cf.P.Kragelund,出旦旦払

and･PredictionintheAeneid,Copenhagen1976,46. 5

(27) エ トル リア人の リュデイア起源 についてはHerodotusi.94,

Tac.At.1iv.55.但 しDion.Hal.,昆_｣基⊥1.27-30はこの説に反論

を加 えている｡なおエ トル リア人のイタリア渡来は トロイア戦争以
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後であるはずである｡このアナクロニズムについては小川 ､上掲論

文､註 ト8.,I.Gage,LesEtrusquesdamsl'Eneide,MR 46,

1929,115-144参照 ｡

(28) ローマにおける トロイア伝説の受容の過程 については小川､

上掲論文第一章 ｡ 及び同氏 , ｢ArcbaeologiaVergiliana アユネ

アス伝説 と女神信仰 ｣､ 『西洋古典論集 』1980,京都大学文学部西

洋古典研究室 ,4ト66参照のこと｡

(29) このコリュ トウスという地名はヘスペ リア､イタ リア､ア

ウソニアという漠然 とイタリア半島を意味する単語 と比べて明確な

意義を持っていることが推測 される｡ つ まりこのように二つの地名

が並置されている場合､ 『アユネイス』では一方は明確な意味を持

つことが多いのであるO 例えば次の二つの例が挙げ られる｡

7.43 Tyrrhenamquemanumtotamquesubarmacoactam

Hesperiam｡

54 multiillammagnoeLatiototaquepetebant

Ausonia;

前者の例では ｢テユツ レニアの｣軍勢 とは特にアユネアス側につ く

タルコン率いるエ トル リア軍を示す と考 えられる｡ 後者のラウイニ

アの求婚者の例ではアウソニアの中で特 に ｢ラティウムの ｣といわ

れるのは トウルヌスを特定 していると考 えられる (他の例 4.236,

5.82,7.601)｡ またこのコリュ トウスは トラシメヌス湖の北に位

置するコル トナ(Cortona)と同一視 されている｡ しか しカエ レの北

の都市､現在のタルキニアであるという説が近年提出された｡打.

Horsfall,Corythus:TheReturnofAeneasinVirgilandhis

Sources,JR 63,1973,68-79.

(30) ダルダヌスのエ トル リア起源説 はウェルギ リウスの創作で

あるかどうかについては意見が分かれる｡ ギ リシアの伝承ではダル

ダヌスは トロイア人であるという見方 とギ リシア人であるという伝

承が並立 して いた｡ またギ リシア人 とす る説の中にもアルカディア､
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ク レタ､サモ トラケの名説が ある｡ ローマにおいてもエ ンニウスは

ギ リシア説をとり､ワッロもまたサモ トラケ説 (Seruius,ad1.378,

3.148)あるいはアルカデ ィア説 (Seruius Auctus,ad3.167)を､

とっている可能性が大 きい｡ところが トレマはワッロをエ トル リア

説の首唱者 とし(Thraemer,Dardanus,=星旦4,2175)､ハイ ンツェも

これ に従 う(Heinze,op.cit.,5.Ann.1) .しか しプ ヅフハイ トは

反論 し､ウェルギ リウスの提唱によると している (V.Buchheit,

VergilueberdieSendungRoms,Heidelberg1963,164f.)｡近年

ではこの見解が受 け入れ られて来 たようである (岡道男､ ｢古代叙

事詩の序歌 - ｢アユネイス｣について-｣､ 『西洋古典学研究』26,

1978,1122,注34参照 ) O 更 に近年 チュニジア出土の碑文か らも7..

ツフハ イ ト説を補強す る説が 出されている(I.･Heurgon,LesDar-

daniensenAfrique,BBi47,1969,284-294) ｡またェ トル リア

にお けるアユネアス伝説 についてはGalinsky,op.°it.尭三章 ､

小川上掲論文 (古代ロ ーマにおけるアユネアス伝説の意義 )第四章

参照のこと｡
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Legend and Prophecy in the Aeneid II and III

Satoshi IWAYA

Aeneas has been handed down by many different, or sometimes con

tradictory traditions.

He is as much respected by all the Trojans as Hector. Al

though he is a good warrior, Aphrodite and Poseidon corne to his

rescue in the actual battle scenes.

Poseidon prophesies that Aeneas will succeed to the throne

of Priam, for Zeus hates the family of Priam. However, Achilles

says that A~neas'nimself wishes the throne.

The stories about the wanderings of Trojan people are also

disputed. The Poseidon's prophecy suggests that Aeneas remained

even 'after the fall of Troy. According to another version, he

fled to Mt Ida before the fall of Troy. There are many dif

ferences among legends about the site of their settlement.

Prominent on the list of sites are Hesperia and Latium. In this

case, it is important to notice that Hesperia means no more than

western land, and they didn not head straight for Italy from the

beginning. The~ did not have enough ground for going to Italy,

so their arrival is nothing but a chance occurrence.

The version of Aeneas' betrayal comes from his narrow escape

from Troy. It suggests a secret treaty with Greek armies. On

the contrary, there is a widespread tale about his 'pietas' on

his escape. He chose Penates and his father AnchLses when al

lowed to select his most important things.

This is the figure that Virgil adopts as his Roman epic
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hero.

In molding the character of Aeneas, the poet selects among such

varied traditions, or sometimes makes original tales. In the

process of making the character, Virgil makes full use of the am

biguity of prophecies.

There exists a.certain pattern in books II and III, namely

prophecy - refusal - recognition. Virgil modifies the legends, or

creates a new Aeneas in the course of refusal actions.

On the night that Troy fell, Hector appeared to Aeneas in a

dream, and advised Aeneas to flee from Troy, entrusting the

Penates to him. In spite of this advice, Aeneas rushed into the

battle, thinking that dying in the battle is a beautiful thing.

Depicting this heroic conduct against the prophecy, Virgil wiped

out the suspicion of Aeneas' betrayal.

Creusa, who had been lost on the way of escape, appeared to

Aeneas and prophesies that they should head for Lydius Thybris,

the Etrurian river. This prophecy is again neglected. Trojan

people began to wander to seek their new country.

They consulted the. oracle of Apollo at Delos. It says that

they must seek the 'mother land'. Anchises judges wrongly this

oracle and orders to go to Crete, the homeland of Teucer. In

Crete, Penates appear to Aeneas in a dream, and make a prophesy

that their destination is the fatherland of Dardapus. It is

Etruria by Virgil. Thus the prophecies of Creusa and Penates

correspond to each other.

In this indirect way, Aeneas comes to recognize the reason

of the Creusa's prophecy. Without this recognition Aeneas

couldn't get over the crises in Carthag? and Sicily. For the

most perilous point common to these crises is that Aeneas could
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settle in both countries. If he had not recognized the reason

why they should go to Italy, he might have yielded to these

temptations.

Their journey to Italy turns into the homecoming of Dar-

danus. This is the most outstanding modification of Aeneas'
,
legend by Virgil. The Roman people must be pleased with the

story, confirming their belief that they are the authentic Trojan

descendants.
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