
宗教的見地から見た

リーウイウスの第三 Decade

西田 卓生

序

リーウイウスが､ローマ建国以来の特筆すべき出来事やその過程を､1巻毎

は勿論､更に5巻毎､10巷毎に完結するように記述 したことは､周知の事実で

ある｡このことは､リーウイウスが､自分の著作の初めに書いた Praefatioと

は別に､21巻や31巻の冒頭部を序文の性格を帯びた文章で書 き始めていること

からも納得できる｡従ってリーウイウスの作品構成は､そこに書かれた伝説や

歴史的事件に視点を置 くと､実に均整がとれているのである｡

しか し､リーウイウスの著作の思想的内容やその流れに目を向けたとき､歴

史的事件やその流れとどのような整合性が存在するか､という問題が浮かび上

がって来る｡

拙論では､ハンニバルとローマとの戦争が主要テ二マである第三Decade(21-

30巻)を中心に据え､思想的な内容としてこのDecadeに現れた宗教的側面を前面

に出して両者の対応関係を示すことを目的とする｡

その際一つの方針として､このDecade内の有名な事件､戦闘や､代表的な登

場人物に焦点を当てて議論を進めてゆくことにする｡その第-の理由として､

このDecadeだけでも記述内容が膨大な量にのぼり､細部にまで及ぶ検討は不可

能だからであり､第二の理由として､重要な事件や登場人物は､当然作品中で

大きな意義を持つし､又リーウイウスは､このような事件や人物に対し必ず深

い宗教的位置づけを行っているからである｡
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ところでこのDecadeの代表的人物として､まずカルタゴ側ではハンニバルで

ある｡ リーウイウスは､このDecadeでハンニバルに一定の宗教的位置づけをし､

ハンニバルは､このDecade全体を通して一貫した宗教的確信を抱いて､戦争を

遂行してゆく｡ これに対してローマ側は､いささか複雑である｡ローマからは

様々な将軍達が登場し､ハンニバルに戦いを挑むが､その結果も又様々である｡

そしてリーウイウスも､ローマの将軍達一人一人に宗教的位置づげを行ってい

るが､注目すべき点として､彼等一人一人とハンニバルとの戦闘の結果､即ち

勝敗は､彼等とハンニバルとの内面的宗教的戦いの勝敗である､との様相を呈

しているのである｡故にハンニバルに対し最終的な勝利をザマの戟いで収めた

スキーピオーは､又宗教的な面でもハンニバルを凌駕していたのである｡即ち

戦争という外面的な事件と宗教性という内面性質が対応し､そこに整合性が兄

いだせるのである｡

この点に留意しつつ､fatun),fortuna,prodigiumといった宗教的事項にも

触れながら､第三Decadeの内容を腹次できるだけ具体的に考察してゆくことに

する｡

1章

ハンニバルは､少年の頃カルタゴを去り､父ハミルカルに連れられてヒスパ

ニアに渡り､そこで成長した｡やがて軍の指揮権を手中に収めたハンニバルが､

ヒスパニアにあるローマとカルタゴの中立都市サグントウムを攻略し､ローマ

側からの抗議をもー威してエプロ川を渡河して北上する｡こうして第二次ポユ

ニ戦争の火蓋が切られる｡ その後ハンニバルの軍とローマ軍とが幾度も戦闘を

重ね､ザマの決戦でローマが最終的勝利を達成するまでの内容が､このDecade

の主題である｡‥
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まずリーウイウスは､サグントウムの攻防を記述する前に､21巻4章でハン

ニバルの人物描写を行っている｡そこでは､ハンニバルの美徳(virtus)と悪徳

(vitium)とが分けて整理されている｡ リーウイウスは､彼の美徳として､粗食

や不眠に耐え､暑さ寒さにも動じないといった肉体的強靭さや､常に自分の部

下達と寝食を共にし､戦いでは自ら先頭にたった闘う勇敢さ､そして危機的な

状況下でも思慮分別を失わない精神面の強さなどを強調している｡これらは､

一人の人間としてのハンニバルの優れた資質である｡一方悪徳として､彼の残

虐性の他､fides､神々､誓約などに対して畏怖の念が欠如していること､言い

換えれば､ハンニバルが直接神々と密接な関係にはないか､少なくともハンニ

バルは､そのような関係を念頭に置いていない､といったことをリーウイウス

は指摘している｡ハンニバルのこの人物描写は､やや偏見に満ちていると思わ

れるが､リーウイウスが､自分の著作で､ハンニバルという第三Decadeに於け

る中心的人物の両面を上記のように設定したことは､今後の考察にも重要な意

味を持つ｡ 何故ならハンニバルは､自分の美徳を最大限に発揮して大きな戦蹄

に勝利を次々と収めてゆくが､自分の悪徳が原因となって最終的に敗北するか

らである｡

さてここでこの第三Decadeの底流を為す重要な陳述に触れなければならない｡

それは､サグントウム攻略後に､ハンニバルが彼の父ハミルカルとローマが以

前に締結した条約に違反したと抗議する為にカルタゴにやって来たローマの使

節を迎えて､反パルカ勢力の筆頭であるハンノーが行った反戦演説の中に含ま

れている｡

21,10,5.･Saguntumvestricircu皿Sedentexercitusundoarcenturfoede-

re;znoxCarthagin印 CircuELSedebuntRo皿anaelegionesducibusiisden

disperquospriorebelloruptafoederasuntulti.

即ちハンノーは､神々の名に於いて締結された条約を破ってハンニバルが始め
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た戦争は､その同じ神々の指導の下で進行し､そして終結すると述べている｡

リーウイウスは､この戦争が神々の支配下にあるという重要な設定を行ってお

り､結局第三Decadeに現れる様々な宗教的要素は､神々に従属するのである｡

従って､神意に叶う者が勝利を獲得することになる｡そしてその者はスキーピ

オーである｡

次にこの第三Decadeのうち最初のPentade(2ト25巻)で起こる戟いの結果や事

件の流れを暗示する宗教的な要素として､ハンニバルの夢(21122,6-9)が､重要

な意義を持つ｡ ユツピテルから遣わされた若者が､神の姿を してハンニバルの

夢枕に立つ｡その若者は､決して後を振り向かないようにハンニバルに告げ､

ハンニバルをイタリアへ導く｡ しかしハンニバルは我慢できなくなり後を振り

向くと､巨大な蛇がとぐろを巻いており､その周囲では樹木が薙ぎ倒されて､

雷鳴が轟く｡それらは何かとハンニバルが若者に尋ねると､イタリアの荒廃し

た姿だと若者が答える｡ところがリーウイウスは､この夢を次の文で締め括る｡

pergeret porro ire nee ul trainquireret sineretquefa t a in occulto

eSSe.

結局夢に現れた若者は､ただハンニバルをイタリアへ導くだけであり､予言め

いた事柄は､上記のようにほんの少ししか語らない｡そして引用したラテン文

から判るように､fataは隠されている､言い換えれば､最終的な結果､即ちロ

ーマ軍の勝利は見えないのである｡又､多少問題は有ろうが､fatun)をエツビ

テルの意志と解釈すれば､その意志も隠されていることになる｡しかし歴史を

知っている我々にとっては､ハンニバルの夢が､この戦争の初期にハンニバル

軍がローマ軍に対して収めた連戦連勝 (やや先細りの感はあるが)を暗示して

いることは､すぐに納得できる｡

ところでこのハンニバルの夢は､リーウイウスのオリジナルではなく､既に

以前の著述家によっても記されている｡例えば､キケロの著作を通じて｢日､コ
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ユリウスやシレ-ヌスが書いたハンニバルの夢の概要を知ることができる｡彼

等のヴァージョンによるハンニバルの夢の場合､ハンニバルが神々の集会に呼

び出されエツピテルがハンニバルに戦線をイタリアへ持ち込むよう命令する｡

これと比較すると､リーウイウスは､叙事詩的夢解釈ではなく､歴史文学の丁

環として､ハンニバルの夢を考えるよう読者に促しているようである｡何故な

ら､まずユヅピテル自身夢に姿を現すことはない｡歴史叙述家としてのリーウ

イウスは､こういった寓話的要素を意図的に排除しているようである｡更にこ

の夢が語られたその前後の事件を考えてみると､リーウイウスはこの夢の配置

にも苦心していると思われる｡まずこの夢は､サグントウム陥落の後で語られ

ており､そしてハミルカルとローマとが締結した条約に確実に違反する行為で

あり､本当の意味で開戦とも言える､ハンニバルのエアロ川の渡河の前に語ら

れている点を考慮するとこ事件の涜れに於いて歴史文学的効果を､この夢は充

分に有する｡しかし､ハンニバルに禁止されていた後を振り向くという行為を

ハンニバルが行ったため､fataが隠されたと解釈すれば､この夢は､やや叙事

詩的或は寓話的要素を含んでいることになる｡

以上この章では､ハンニバルの人物描写､ハンノーの演説､ハンニバルの夢

という三つの話題を取り上げた｡これらはそれぞれ､第三Decade全体を考えて

ゆく上で重要な内容を持っている｡まずハンニバルの人物描写は､第三Decade

に於ける最も重要で代表的な人間の人物傷を宗教的にも確定 している｡ハンノ

ーの演説は､やはり第三Decadeのハンニバルとローマとの戦争全体を宗教的に

性格づけると言う点で深い意義を持つ｡ハンニバルの夢は､一第三Decadeの中の

前半のPentadeの内容､事件の進行を暗示すると共に､隠されたfataが､後半の

Pentadeで徐々に明らかになってゆくという点で重要である｡そしてこれらの話

題は､リーウイウスが本格的に第二次ポェニ戦争を記述する前に､戟争全体に

関する一つの宗教的設定､敢えて言えば初期設定を行った､という性格を持つ
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のではないかと私は考える｡これらは､今後第三Decadeを考えてゆく上で一つ

の基準となるだろう｡

2 章

前半のPent ade

エプロ河を渡り､有名なアルプス越えを完了したハンニバルとその軍隊は､

イタリアのロンパルディア平原に出て､ローマ軍との最初の戦闘に直面する｡

それは､ティキヌスの戦いであり､小競合いを除けば､次に トレビアの戦い､

そして トラシメヌス湖畔の戦いと続く｡そしてローマ軍との最初の戦闘を前に

してハンニバルは､兵士達に対し演説(21,43,2ff)を行う｡兵士達に､戦って勝

つ以外に自分達の活路はないと説き､兵士達の精神状態を極限にまで追いやる｡

この弁論を読むと､まず fortunaにハンニバルが頚繁に言及していることに

気づく｡fortuna以外に超自然的な力としてこの弁論に登場するのは神々だけ

である｡そしてこの弁論で､ハンニバルの宗教的側面の一端が露呈している｡

まず戦いを前にして兵士達の精神状態を異常なまでに高揚させる為に､ハンニ

バルは fortunaを持ち出す一方で､既述のハンニバルの人物描写から考えると､

ハンニバル自身はむしろ自分の力に依存しているという印象を与えている｡又､

ハンニバルは､兵士達の virtusを助長する場合にのみ神々を引き合いに出し

ているようである｡

この弁論では､fortunaは神々と従属関係にあるというよりは､むしろ対照

を為していると解釈できる｡リーウイウスは次のような文を書いている,一一

velutdisauctoribusinspewsuaJnaCCeptis｡これは皮肉ととも取れ､表面

的には自らの力に依存する傾向の強いハンニバルが､神々について言及し､更

にローマに対する自分の怒りを正当化したり､正義云々と述べている箇所を読
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むと､涜神的に感せられる｡実はハンニバルは､fortunaに身を託しているの

である｡このことは､30巻でハンニバルがスキーピオーに対して行う弁論の内

容からもわかる｡但しその fortunaは､弁論の中で頻繁にハンニバルが言及し

ているものとは少し異なっている｡ ハンニバルが自分の身を託した fortunaの

性格は､事件の進行と共に徐々に明らかになってゆく｡

いずれにせよ､ティキヌスの戦いの前のハンニバルの弁論から帰納し得るハ

ンニバルの内面的或は宗教的な性格は､第三Decadeの中ではぼ不変で且つ一貫

して流れている｡リーウイウスが､この第三DecAdeで記述した内容とは､ハン

ニバルという一人の人物と､彼に対抗するローマの複数の将軍達を巡る史実､

戦争などの流れであると極論できると私は思う｡そしてハンニバルという一人

の人物の不変的な宗教性に対するローマ側の将軍達が一人一人持つ様々な宗教

性との内面的戦いという側面を､この第三Decadeにリーウイウスは設定したと

考えられるのである｡

事実ティキヌスの戦いでハンニバルに最初に対抗したローマの将軍スキービ

オ- (アフリカ-ヌスの父)の弁論(21,40.1ff)は､凡庸で典型的なローマの伝

統的立場や考え方を反映しているだけであって､virtusが fortunaを支配し

て､戦いの勝敗やローマの宿命を決定すると主張している｡そして戦いは､ハ

ンニバルが前面に持ち出した fortunaと､スキーピオー (アフリカ-ヌスの父)

が前面に持ち出した virtusとの対決という図式となり､結果は､周知の通り､

fortunaに軍配が上がる｡ そして次々とハンニバルに対抗して来る将軍達は､

それぞれ異なった宗教性を以って戦いを挑んでくるのである｡

ところでティキヌスの戦いを前にしたスキーピオー (アフ.リカーヌスの父)

の弁論には､注目すべき一節が含まれている｡

21 ,40, ll.I S ed ita forsi tan d ecui t Gum foederu王ⅢruptOre duce ac
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populodeosipsos sineullahumanaopecommittere ac profligare

bellu恥 nOS,quisecundumdeosviolatisumus,co78missumacproflト

gatun)conficere.

ここに呈示された考え方は､本質的に一章で取り上げたハンノーの考え方と

同じであり､即ちこの戦争は､条約違反を絡めて､神々の指導と意志の下で進

行し終結するとの考え方である｡ハンニバルは､この考え方に関知しておらず､

これが彼の弱点ともなる｡こういった一種の宗教性も､他の様々な要素を取り

込んで､30巻へと収束してゆくのである｡

prodigiu皿とローマ軍の敗北

まず古代の歴史著作の中に prodigiumが書き込まれた本来の意味を明らかに

すべきだと思う｡歴史を記述する際､そこに prodigiumを書き込むことは､現

代の合理主義的歴史家からの非難の的となるだけである｡ しかしリーウイウス

が､prodigiuJEなどの超自然的な現象を自分の著作に書き込んだことには正当

な理由がある｡当時のローマでは､占卜術などを含めてそれらは広く信じられ､

行為の責任ある行政官や軍の指揮官は､それらの現象に対して公的に且つ適切

に対処せねばならなかった(2㌦ ローマ建国当初からの歴史を書いたリーウイウ

スにとって､自分の著作から prodigiuⅢを排除することは､即ち歴史に於ける

置け8.重要な部分を省噸することに等しかったと考えられる｡これが､リーウ

イウスが prodigiumを記述した基本的な第一の理由と考えられるが､その他の

理由として､恐らくリーウイウスが自分の著作を書く際､資料として参照した

であろうと認められているアンティアスやポリュビオスなどの作品中にそれら

が書かれていて､リーウイウスがそれらをそのまま記述したとも考えられる｡
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この場合､リーウイウスは､結果的にヘレニズム趣味に影響されたことになるO

又､文学的効果を高める為に書き込んだとも考えられよう｡更にその延長とし

て､宗教的な感情や雰囲気を高めることを狙ったようにも思われる｡事実素朴

な読者に対して prodigiumは､一種独特な雰囲気と高揚感を提供してくれるの

である｡一方リーウイウスが､prodigiumに対して批判的な面を持っていたこ

とは言うまでもない(3㌦

さて歴史的事実に戻ると､ローマ軍は､ティキヌスとそれに続くトレビアの

戦いでハンニバルに敗北を喫した｡この事実は､1章のハンニバルの夢から判

断すると当然である｡それは最終的結果は隠されていたが､少なくともイタリ

アの荒廃を暗示していたからであるO又ハンノーやスキービオ- (アフリカ-

ヌスの父)の陳述から判断すると､この敗北は神意ということになる｡ローマ

は神々に守られているから､敗北はあり得ないと考えるのは誤りである｡第-

Decadeを読むと判るように､そこでは神々は､ローマを世界の指導者にする為

にローマに様々な試練を与えているのである｡

しか し､ハンノーやスキービオ- (アフリカ-ヌスの父)の陳述がなくとも､

ローマが常に神々の保護下に有るというのは､ローマの伝統的な考え方である｡

ここでその神意と敗北との関係はどうなっているかという問題が､新たに生ず

る｡神意の不可知性を主張すれば､後期ス トア主義者という一面を持っていた

リーウイウスの考えに反する｡そこで神意を知る一つの手掛かりが､prodigト

unということになる｡しかLprodigiuElは､単なる現象にすぎず､例えば､

21,46,1-2の prodigiuznは､ローマの敗戦という結果からみれば､意義を持つ

が､歴史はそんなことに顧慮せず進行してゆく｡ その prodigiu皿は､神々の怒

りとして現れたが､その怒りの原因をリーウイウスは説明できないでいる｡結

局これらの宗教的要素と史実が複雑に入り組んだ中で大きな出来事を描く為の

抜け道は､事件の宗教性を戯れて､飽くまで人間界の出来事として描くことで
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ある｡事実リーウイウスは､ティキヌスと下レビアの戦いの敗北の原因を人間

界のこととして描き､ トレビアの敗北の場合は､センブローニウス=ロングス

の ferociaと､consiliumと virtusの欠如をその原因としている｡

21,46,ト2のように prodigiumが神々の怒りとして現れたものなら､当然原

罪の儀式を取り行わなければならない｡事実行われたが､それに引き続いた有

名なトラシメヌス湖畔でのローマ軍の敗北を考えると､磨罪が不充分だったの

である｡

しかし21-22巻の部分でリーウイウスは､prodigiumを文学的効果を狙って

記述していると思われる｡21,63,13-14に書かれた､犠牲を捧げる際に起こった

珍事につき､民衆はそれを不吉な前兆と考える｡ その事件の下で執政官フラー

ミニウスは､ トラシメヌスの戦いへと出征して行く｡ そして22,1,5ffで至る所

から prodigiuJnが報告され､トラシメヌスの戦いの迫り来る危機を知らしめて

いるが､この際リーウイウスが行った prodigiumの配置は絶妙である｡ 218

B.Cと 2178.C.に報告されたり起こった一連の前兆を､巻は飛び越えているが､

できるだけ近 くに配置し､これらの prodigiumが単に腰罪の儀式では晴らされ

ない重大なものであることを印象づけている｡だがその神の怒りが何であるの

か､リーウイウスはあまり積極的に説明していないし､'又説明を行ったとして

も暖味である｡ 後にリーウイウスは､これら prodigiumをフラーミニウスの億

慢さや神々に対する neglegentiaと結びっけ(A)､その執政官の行動を危険で

良識のないもののように描いている｡ 次のフラーミニウスを描写 した文は強烈

である｡ フラーミニウスは､ ǹonmodolegunautpatruz3-maiestatis sed

nedeoruzDquideEISatisJnetuenS'とリーウイウスは書いている(21,3,4)｡

他にもリーウイウスはしフラーミニウスの性格や言動の中に､既に敗戦を予

兆する多くの記述を､prodigiuEiとは別に行っている｡代表的な例を挙げると､

アツレティウムを前にした作戦会議で､執政官フラ⊥ミニウスは､もう一人の
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執政官が到着するのを待ち､早まってハンニバルに戦いを挑まないように忠告

される｡激怒したフラーミニウスは､次のように叫ぶ,

2,3,10; ÌnmoArretianteA)oeniasedeamus'

h̀iceni皿Patriaetpenates'

この言葉の涜神性は強い｡ フラーミニウスは祖国のペナテスを侮っているので

ある｡フラーミニウスに内在するこのような feroicaや temeritasは､神々

や fortunaとどのような関係にあるのか､次のフラーミニウスの言葉が暗示し

ている｡

22,5,2: ǹeceni皿indevotisauti叩lorationedeunlsedviacvirtu-

teevadendunesse'

トラシメヌスの戦いの後に登場するフアビウスと比較すると､明らかにこの言

葉は､ratioと pietasを欠いており､virtusと ferociaが混同されている｡

そして人間界と virtusに対するフラーミニウスの盲目さは､神々と pietas

に対する彼の盲目さと対応 している｡ス トア主義的見地に立てば､それは神や

世界秩序と不協和音を発する言葉なのである｡いずれにせよハンノーの言葉と

同時に､ハンニバルの夢が､厳格なストア主義者が考えるように成就されてゆ

くだけである｡

fortunaと fatuDlの問題､及び Cannaeの戦い

トラシメヌスの戦いもローマの敗戦に終わり､次に独裁宮フアビウスが登場

する｡彼は､うち続く敗戦を､将軍達が ratioやはなく fortunaに身を委ね

た無思慮に起因せしめている｡又フアビウス自身も､必然性が強要しない限り､

決して fortunaに依存せず､ratioに基づいて行動している｡ハンニバルに対

し持久戦を取るプアピウスは戦闘を挑む前に､ratioに従って､至る所の地形
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調査などさせている (22,12,2)0

これに対して､フアビウスの副官のミヌキウスは､フアビウスの方針に不満

を抱き､フアビウスがこのような作戦を続けるならば､自分は fortunaに従う

と述べている (22,27,4)｡一方フアビウスも､ミヌキウスの言うような行動を

取れば､ハンニバルとの戦いに於いて重大な危機を招くことを感じている(22,

29,1ff)｡

このようなプアビウスとミヌキウス､更にウァッローちとの確執から判断し

て､Tj-ウイウスは､良かれ悪しかれ fortunaは､歴史に於ける極めて重要な

要素と考えている｡

ここで fortuna/tycheに関する深い意味やその由来についての考案は省略す

るが､その言葉は極めて多用な側面を持っており､意味を確定するのは非常に

困難な場合が多い｡Fortunaは､ローマに於いては､元来工 トルリア起源で､

女神として崇拝されていた｡ホラーティウスの 『カルミナ』1,35で Fortunaの

活動領域の多種多様性が示されている｡更にリーウイウスの時代には､ヘレニ

ズム世界の tycheの持つ意味が加わった｡ その tycheでさえ､古典期ギリシ

アからヘレニズム期へと年代を軽るにつれて､様々な意味を取り込み､例えば､

tycheに多くの重要な活動の場を与えたポリュビオスの著作でさえ一つの確定さ

れた意味では現れず､しかも歴史の中での作用形式も雑多である(5㌦ もはや哲

学や宗教に関する厳密な意味をこの言葉に託すのは不可能になっていたのであ

る｡

リーウイウスの場合も､fortunaが単なる常套句として使用されている箇所

も多いのだが､fortunaには大きく分けて､積極的面と消極的面がある｡消極

的面は､フアビウスの陳述や fortunaに身を託 したローマの将軍達の敗北で明

らかである｡一方ハンニバルが自ら身を委ねている fortunaは､ハンニバルや

彼の部下達を勇敢さや頭脳の冴えの極へ追い込み､それらの能力を最大限に発
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揮させるという肯定的面を持っている｡ハンニバルは､この肯定的 fortuna

に裏付けされた自己の力を発揮して､ザマの戦いまで戦争を続ける｡

さてリーウイウスに於ける fortunaと､virtusや ratioの関係について多

少考察する｡ローマ人の考え方の典型として､ f̀Ortisfortunaiuvat'とい

う句が有る｡これはハンニバルの fortunaにも当てはまるだろうし､実際 リー

ウイウスの著作にも2度は現れている (8,29,5;34,37,4)｡それは､固有の力

である virtusを fortunaの上に置こうとする志向性を感じさせる｡そしてこ

の virtusが fortuna以上に決定的な力であるとの主張や暗示は､リーウイウ

ス以外にも､ウェルギリウスの 『アユネ-イス』2,435ffなどに見出せる｡リー

ウイウスの著作が､文字通り resgestaeの歴史とすれば､当然 fortunaより

もvirtusの方が､直接的に表面に表れるものとして肯定的重要性を帯びるのだ

が､リーウイウスがかくも顔繁に fortunaを著作に導入しているのはなぜかと

言う問題に関して､まず当時の流行であったとも考えられるが､セネカの言葉

のように(6)､リーウイウスが単なる歴史家ではなかったということを考慮すべ

きであろう｡Valshは(71､リーウイウスのストア主義的面を強調しており､ス

トア主義者達は､fortunaに対して virtusや ratioは独立したものと考えて

いたし､St肋lerの指摘(8)に依れば､フアビウスとミヌキウス等に代表される

ratio対 fortunaという関係は､該当する時代を扱ったアツビア-ノスやポ

リュビオスにはない､リーウイウス独自のものである｡

問題は多く残り､更に深い考察が必要だろうが､私の考えでは､やはりこの

第三Decade全体の流れの中で対処すべきであろう｡fortunaは本来偶然性なの

であり､ハンニバルとの戦争では､fortunaより ratioの方が好ましいが､両

者は本来独立 したものであり､持久戦でハンニバルに勝利はしなかったが､ハ

ンニバルに敗北することだけは辛うじて防いだフアビウスの言う ratioは､少

なくとも内面の戦いに於いて､ハンニバルの肯定的 fortunaに近いレベルに達
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しつつあるものだったのだろう｡virtusも本来独立したものとリーウイウスは

考えていただろうが､fortunaとの相互作用により強化されるものとしてリー

ウイウスは描いているようである｡いずれにせよ､移ろい易い fortunaをフア

ピウスがいかに強く拒否していたかは､22,10,2;22,29,1ffなどの箇所によく

表れている｡

カンナエの戦闘の2日前､ウァッローは､好ましくない前兆があったので､

苦労して退却した｡ しかし軍隊をもはや停止させることはできず､執政官の命

令にも従わないという状況の下で､2人の奴隷が敵の伏兵を報告する｡ その事

件の記述の直前に､リーウイウスは次のように書いている.

22,42,10;Dipropeipsieodiemagisdistulerequenprohibereim-

I)inentenlpeste皿Romanis;

ここで疫病は､結果的にはカンナエでのローマ軍の大政北を意味しているのだ

ろう(9㌦ しかし既に prodigiuⅢが､22,36,6-8で報告されている｡そこで当然

のこととして磨罪の儀式が取り行われたが､戟いの結果が示すように､神の怒

りは消えず､摩罪は不充分であった｡そこで敗戦の後､デルフォイ神殿に伺い

を立てることになる｡ フアビウス=ピクトルが派遣される (22,57,5)0

しかしこやように決定的な事件には､fatuⅦが作用している｡

22,43,9;exmaiorispartissententiaadnobilitandasGladeRoⅦa.na

Cannasurgentefatopmfectisunt.

しかしカンナエの戦いで､ローマ軍の指揮官ウァヅローを精神的盲目に追い込

んだのは､fatuElではなく､神々と考えた方がよかろう｡理由として､第-に

ハンノーの言葉に叶うからである｡第二にカンナエの戦い及びその前後の人間

達の言動を､リーウイウスが高所からみているような描写が続いている｡ これ

は､我々同様リーウイウスも､戦いの過程と結果を知っていたという利点もあ
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るだろう｡ 第三に､第一Decadeで､ローマの建国､発展及びその試練に神々と

共に作用していたス トア主義的な fatumは､第三Decadeでは､その意義が多少

ではあるが､薄れていると考えられる｡又第三Decadeが､第-Decadeほどには

伝説的要素が多くないこと､又､第一Decadeほどにはストア主義的目的論的記

述が必要ではなくなったこともある｡事実 IroKajantoは日 8)､第一Decadeと

第三Decadeでの fatuⅦが現れる頚度を数え､fortunaは殆ど変化がないのに､

fatumが第三Decadeで第一Decadeに比べて減少 している点を指摘しているO従

って又､神の最高意志と同等化された fatumも減少しているだろう｡ しか し

fatumの持つ重要な意義は､第三Decadeでも､例えばハンニバルの夢などで理

解される｡ 束だその夢の fatumは隠されている｡

以上､prodigiumや fortuna,fatu皿などを含めて､第三Decadeの前半の

Pentadeを大雑把に考察した｡ここで明白なことは､まず予言的な暗示を含むハ

ンニバルの夢がこのPentadeを支配している点であり､当然その夢で隠されてい

た fatuE)は､後半のPentadeで明らかになるということになる｡

次にティキヌスの戦いの前のハンニバルの演説や､その後の流れから判断し

て､ハンニバルは fortunaに裏付けされた自己の力を最大限発揮しており､ハ

ンニバルの fortunaは､極めて肯定的面が強いことがわかる｡それは､同じく

fortunaに依存したローマの将軍達がハンニバルから喫した一連の敗北を見れ

ば納得できる｡ 即ちこれらの戦いは､ ハンニバルの fortunaがローマ側の

fortunaに対して勝利を収めているからである｡

又ハンニバルは､ハンノーが述べたように最も高い位置から神々が､fortu-

naや戦争をも支配していることに関知していない｡ 従ってもし神々と親密な関

係にあり､又神々によって強く鼓舞された将軍であれば､ハンニバルを打ち負

かすことができたであろう｡ しかしフラーミニウスの場合､その神々をも疎か
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にした為､ハンニバルを宗教性でも上回ることができず､ トラシメヌスの戦い

で敗北すると共に自らも戦死した｡

カンナエの戦いでは､ハンニバルの夢の通r)の結果になり､fatumはまだ隠

されたままであった｡又ローマの将軍達は､ここでもハンニバルの fortunaに

勝てなかった｡

フアビウスは､ratioで辛うじてハンニバルの勢いを食い止めたが､ハンニ

バルも､リーウイウスが行った彼の人物描写の中で判るように､優れた con-

siliumを持っており､プアビウスもこれらの属性に於いてハンニバルに優るこ

とはできなかった｡

リーウイウスは､前半のPentadeで歴史的流れや戦いの結果の裏に､このよう

な内面的な流れを想定していたのではないだろうか｡しかしローマ側では､登

場人物の宗教性も徐々に高まって来るのである｡

3章

後半の Pentade

前半のPentadeでは､イタリアの荒廃､即ちハンニバルの勝利を､リーウイウ

スが､ハンニバルの夢の中で超自然的な形で示 したが､後半のPenta°e(26-30

巻)でもローマに最終的勝利をもLたらすザマの戦いへ向けてースキーピオーの登

場という事件を､リーウイウスはあたかも宗教劇のように取 り扱っている｡ ハ

ンニバルが､カンナエの大勝利の後ローマ攻略に踏み出さず､やや行動が停滞

気味なのに対して､スキーピオーがヒスパニア方面指揮官に若冠 24才で選出

されるという事件(26,18)が､ハンニバルの行動に対置されるかのように､超自

然的様式で描かれている｡

この事件は 26,18,7に描かれており､Guminversu皿と subitoという副詞
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を遣って実に巧みに組み立てられた文の次に､

Inquempostquamomniumoraconversasunt,Clamoreacfavoreominati

extemplosuntfelixfaustuⅧqueiTnperiun.

という文が続き､スキーピオーの選出は､宿命により定められた指揮官の､神

の助力による誕生として宗教的充足感を以って記述されている｡それは選出に

当たり､民衆の気持ちが一瞬一致 した結果であり､民衆の心の中を瞬間的に神

性が駆け抜けた奇蹟といった様相を呈し､ òminati'という語がそれを強めて

いる｡要するにリーウイウスは､スキーピオーの選出に神の作用という宗教性

を認めたか､或は逆に宗教性を感 じさせる描写をリーウイウスが行ったかのい

ずれかであろう日日｡

しかし民衆の熱狂はすぐに醒め､スキーピオーの年齢が若すぎることや､彼

の父や伯父がハンニバルとの戦いで戦死していることなどを想起し､民衆は不

安にかられる｡ これに対しスキービオーは､

advocatacontioneitadeaetatesuaimperioque...deseruit...(26,

19,1ff)

により対処する｡そしてスキーピオーは民衆に向けて弁論を行い､民心を安定

させる｡この描写の順序を別の著述家と比べてみると､例えばアヅピア-ノス

は､スキーピオーの選出を記述する際､まずスキーピオーの弁論を先に置き､

その中でスキーピオーは自分の父や伯父の死について語り､その復讐を成し遂

げる意志を明らかにし､それがやがてローマの勝利に通ずると述べる｡この順

序の場合､民衆達にも又我々読者にも､次にはスキーピオーが指揮官に選出さ

れるとの印象を与えてしまい､リーウイウスの描写のような宗教劇的効果は薄

れてしまう｡この点を考えると､リーウイウスは､意図的にスキーピオーの弁

論を彼の選出の後に置いたと考えられる｡

結局 リーウイウスの狙いは､スキーピオーの神性を強調することにあったと
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思われる｡ そしてスキーピオーの選出は､民衆の軽挙妄動ではないのである｡

スキーピオーの登場は､神意による神がかり的なものであり､従ってスキーピ

オーという人物は､もちろん神ではないが､神と密接な関係にある人間である

との一つの設定が為されている｡ ハンニバルが神と親密な関係にないという人

物設定と好対照をなす｡更にスキーピオーを巡る幾つかの伝説が有ったようで

ある｡例えば､スキーピオーの誕生にまつわるものがあり､ リーウイウスの著

作にも見うけられる(26,19,6-9)｡これは､スキーピオーの母親の寝室に蛇に

化けたユツピテルが居たというもので､するとスキーピオーの父親はエツピテ

ルということになる｡ 但しこれもリーウイウスのオリジナルではなく､以前か

らこの伝説は存在していた｡

第三 Decadeの前半の Pentadeに現れた様々な要素が､後半の Pentadeへ

流れ込んでくる｡そして拙論の1章で述べたハンノーの陳述やハンニバルの夢

が､この _Decadeや各 Pentade全体を考える際重要な1つの基準になったよう

に､このスキーピオーの登場及び彼が神々と親密な関係にあるという (或はそ

う見える)設定は､前半の Pentadeの流れを変える転機であると同時に後半の

Pentadeを考えてゆく上で重要な意義をもっている｡

プアビウスとスキービオ-

(28､40-44)

カルタゴ=ノウァを陥落させた後､スキービオーは､ハンニバルとの決戦の場

をアフリカに求めようとする｡スキーピオーのこの決断は､事態の新たな展開

に至り､戦争の結果からみても重大な意義をもつ｡そしてこの決断に対し元老

院から強引に賛同を引き出すまで圧力をかけ続ける｡リーウイウスは､この時

に元老院擁護派で既に登場している長老のフアピウスの弁論と対を為す形で､
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スキーピオーの弁論を記述している｡戦線をアフリカに持ち込もうとするスキ

ーピオーの提案の是非に関する作戦上の両者の対立と同時に､内面的には両者

の宗教的対立も明らかにしてくれる｡

弁論の要点をまとめると､プアビウスの陳述では､ temeritasへの非難が抜

きん出ている｡スキーピオーに警告して､

28,42,7: ǹonse即ertemeritasestfelix'

そして武運の移ろい易さを強調し､次にスキーピオーの父や伯父の戦死を想起

させている｡さらに海をわたり外地で敗北を喫したレグルスを引き合いに出す｡

特に武運の無常性に関するプアピウスの発言は､30巻のザマの戦いの前にハン

ニバルがスキーピオーに対し述べるせりふと極めてよく似ている｡ プアビウス

もハンニバル同様スキーピオーを諌めるような､やや誘導的な陳述に執着して

いる｡両者ともこの若き有能な将軍を､彼の立つやや神性を帯びた高みから平

凡な人間界へ引き降ろそうとしており､その為に fortunaを持ち出し､それに

頼ることの軽率さを説く｡結局プアビウスは､かつて彼がムニキウスやウァッ

ローに対して行った弁論内容(22,25)と同じ非難をスキーピオーに対して行なっ

ている｡ 要するにプアビウスの主張の核心は､将軍は fortunaではなく理性

(ratio)に依存すべきであるということである｡

しかし既にスキーピオーの選出の場面から判るように､リーウイウスは､ス

キーピオーに特別な性格を与えており､それは､ロームルスやアウグストウス

にも共通するものである｡ それは､神との密接な関係である｡従ってスキーピ

オーは､卓超した軍指揮官として､フラーミニウスやウァッロー達の上に位す

るだけでなく､全人格的にみた場合､フアビウスさえ凌駕している｡そしてス

キーピオーは､他の登場人物とは別の法則に従っており､神的な域にまで高め

られているのである｡ここにスキーピオーが第三 Decadeで占める重要な意義

がある｡スキーピオーは､原罪を負うた罪深いローマに対して次々に課される
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試練の救済者の一人として神性を帯び､フアビウスの言う ratioや他の説教な

どものともしない｡何故ならスキーピオーは､fortunaや ratioなどすべてを

支配する神と密接な関係を確保したからである｡

時代は逆行するが､(26,41,9)で､既にヒスパニア奪還のために当地に出向い

たスキーピオーは､兵士達に次のように述べている｡

SeautfamiliarispaeneorbitasacsolitudDfrangitanimum,itapu-

blicacuⅡlfortunatu皿Virtusdesperaredesumarerunprohibet.､Ea

fatoquodamdatanobissorsestutmagnisomnisbellisvictiviceri一

muS.

この文から fortunapopuliRomaniが､スキーピオーを彼の親族の死という絶

望から守り､今や fortunaは､ハンニバルの条約違反に対して復讐する神々と

共に､ハンニバルの極めて肯定的面の強い fortunaにも勝利を得るという確信

をスキーピオーに与えている｡そして既に戦況が明らかになってくると同時に､

ハンニバルの夢で隠されていた fatum (上記の引用文で fatoquoda皿に該当

する)の秘密が､即ち敗戦のみならず勝利の秘密が徐々に明 らかになってくる｡

そしてスキーピオーの心中でも､彼を取り巻く雰鋸気の中にも､この戦争で自

分達が勝利を収めるという宗教的確信が高揚してくる｡アフリカにローマ軍の

戦線を展開することは､カルタゴと同様ローマにとっても等 しい危険を伴う計

画であるが､スキーピオーが下した決断は､そのときまで背後に隠れていた神

神への信仰上の根拠に基づいており､その信仰は､勝利を約束し実現してゆく

内面的な力となってスキーピオーに作用する｡そして信仰に裏づけされた確信

により､スキーピオーは同時に予言者としての側面も兼ね備えることとなった｡

このような過程は､一種の内面的宗教的 ドラマになっている｡最初は凡庸な
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virtusや fortuna､そしてフアビウスの ratio､スキーピオーの神性という具

合に､ローマの将軍たちの内面性は､登場人物の順に高まってゆく｡

4章

ザマの戦いを前にした

ハンニバルとスキーピオーの会談

第三 Decadeを締め括り且つ第二次ポユニ戦争を締め括るザマの戟いを前に

して､対を為す二人の弁論は､宗教的精神的な戦であると同時に､その結末と

いう要素を持つ｡この長期に亙る戦争の外面的な戦闘の結果や事件の流れと共

に､両者が経験してきた､神々や fatum,fortunaをも取り込んだ内面的葛藤

の結果､両者の言葉には特別な重みが感ぜられる｡しかし､弁論の長さやその

内容から､我々はむしろハンニバルの弁論に興味を抱く｡

30,30,3で最初にハンニバルは､自分の好ましからざる状況を明らかにする｡

fatun)に定められた戦争を始めたハンニバルが､いま和平を相手に求めなけれ

ばならない｡この陳述は､かつてハンニバルが攻撃者として誇らしく語った弁

請 (21,43)と著しい対照を為している｡これは宿命である｡ハンニバルの夢で

fatumは隠されていたが､すると逆に考えて､明かとなっていたイタリアの荒

廃､ハンニバルが戦線をイタリアへ展開したことも又宿命であったと解釈でき

るからである｡ そしてハンニバルは､自分とスキーピオーの因果を語る｡最初

に戦閑を交えた将軍の息子にハンニバルは和平を請うており､これを彼は運命

の皮肉と言っている｡

30,30,5;hoequoqueludibriumcasusedederitfortuna‥.

まさにハンニバルが､戦争当初から身を委ねてきた fortunaの皮肉であるが､

この皮肉は今やそれ以上の意義を持っている｡21,40,11で先に引用したスキー
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ビオ- (アフリカ-ヌスの父)が述べた事やハンノーの演説の内容が真実とな

ったのである｡条約違反というハンニバルの神々に対する罪により確定した事

件の流れが完了し､作品構成から言えば､第三 Decadeのサイクルが完了した

のである｡ 当然､ハンニバルの夢の中で隠されていた部分が殆ど明るみに晒さ

れた｡

更にハンニバルは､神々や fatum,fortunaについて多くの言及をする｡ 例

えば､勝利は神から与えられるもの (§4)､神々が我々の祖先に､各々イタリ

アないしカルタゴで満足するという考え方を与えていればよかった (§6)､神

神はローマ人達に外国をも支配させることを思いついた (§16)､もし神々が

順境にあっても良識ある考えを与えてくれれば､過去のみな らず､将来起こり

得ることも我々は考慮したであろう (§16)と｡ハンニバルは､最後に神々の

嫉妬について語る｡

これらの一連の陳述には､多少矛盾もあるが､その目的は､要するにスキー

ピオーに戦闘を思い留まらせようとしてい.るのである｡勝利は神々の手中にあ

り､神々が与える fortunaを受けるべきであるともハンニバルは述べている｡

ハンニバルが､神々について述べることには､我々はやや違和感を抱く｡ハン

ニバルは､スキーピオーのように神々と親密な関係にはないからである｡ しか

しもしハンニバルが､スキーピオーと神々との親密な関係を知って述べている

のであれば､多少納得はできる｡ むしろハンニバルの矛盾を含んだ主張は､ハ

ンニバルの宗教に対する盲目性に根ざしている｡ 即ち､上記のように､for-tu

naは神々から発する､ fortunaは神々に従属するという主旨の発言をしてお

きなが ら､ハンニバルは次のような事を述べている｡

30,30,12;VixduⅡlI)ilitariaetateimperioacceptoomnia-audacissine

incipientelnnuSquamfefellitfortuna.

この文は､ハンニバルの宗教性を測る上で中核をなすものである｡ここでハン
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こパルは､ ratioや fortunaの上に第三の力､即ち神々の存在を知らず､む

しろ彼は､神々を fortunaと同等化して考えているのである｡ハンニバルの宗

教的盲目性の一例と言えよう｡

又リーウイウスが､ハンニバル像を多少変えたとも考えられる｡ハンニバル

が弱気になっていることを示す､やや独自性を帯びた陳述がある｡

30,30,10;Quodadmeattinet,lamaetassemeninpatria血revertenteEL

undepuerprofecfussuln,iamsecundae,lan)adversaeresataerudierunt

utrationeznsequi句uamfortuna皿malin);

こういった文は､ハンニバルがこの時まで fortunaに依存して載って来たこと

をはっきり示しているが､この文章からは､ハンニバルが fortunaに依存 して

きた今までの行動は､すべて軽率無思慮であって､その理由は ratioが欠けて

いたからだ､とも解釈できる｡このハンニバルの陳述でも fortunaや ratio

の上位に神々がいることは指摘されていない｡

ここに至り今までのハンニバルの全行動を念頭におくと､上記の引用文は表

面的には全てを計算 し尽くして､巧みにローマを引き込む形で戟争に踏み切っ

たハンニバルも実はその奥では肯定的面が強いとはいえ､盲目的な fortunaの

作用に身を委ねていたのだということを､最終的にはっきりさせてくれる内容

である｡

ハンニバルは､virtusと pietasと felicitasで築き上げた現在のスキー

ピオーの立場を､往時の自分の立場と同質化し､運命､武運の移ろい易さを強

調してスキーピオーに警告を与えたりしてもいる｡このようなハンニバルの発

言をも念頭に置くと､リーウイウスはハンニバルの弁論の中で､明にも暗にも

fortunaを際立たせている｡

一方既に述べたように､宗教的確心に満ちたスキービオ一にとって､神性は

fortunaの上に位置し､それは盲目的でも移り気でもない｡その神性は､多少
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ストア主義的面も感 じさせ､その神性に従う者は､目的の成就が可能になる｡

スキーピオーの弁論の長さは､ハンニバルの弁論の3分の 1ほどであり､この

短さによりハンニバルが行った和平提案に対するスキーピオーの拒否の鋭さが

印象づけちれる｡

証言者としての神々につき､スキーピオーは次のように述べる｡

30,31,5:ditestessuntquietilliusbelliexiliumsecundumius

fasque dederuntethuiusdantetdabunt.

過去､現在と共に未来にまで言及 したことで､恒久的で変化のない法則に従っ

て進むス トア主義的決定論の性格を有する神々の深遠な世界支配と､スキーピ

オーのローマ的な宗教上の確信をリーウイウスが融合させているかのような様

を呈しており､ハンニバルが依存 していた規則性のない fortunaと対照的であ

る｡

今まで不明であった様々な点がここで明らかとなった｡そしてザマの決戦後､

この戟争全体を総括するような､宗教性を帯びたスキーピオーの次の言葉が､

カルタゴから来た使節に発せられる｡

30,37,1:Posterodierevocatislegatis et cuⅢmulta-~castigatione

perfidiaⅢOnitusuttotcladibusedoctitandemdeosetiusiurandum

essecrederent.

正に内面的宗教性に於けるスキーピオーの勝利宣言である｡

5童

総括と結論

ホラーティウスは､ 『ェボード』16の中でローマを2回､ ｢呪われた国｣

"exsecratacivitas"(VV.18,36)と呼び､ローマを神に捧げられたものと記述
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して､ quatn(sc.RoJmln)-･impiaperdemusdevotisanguinisaetasと書いて

いる｡又 『ェボード』7では､sicest:acerbafataRomnosagunt/see-

1usquefraternaenecis,/utimerentisfluxitinterramRemi/sacer

nepotibuscruor.(17-20)と書いている｡これらの詩句に表現されているのは､

ローマ建国時に､当の建国者のロームルスが行った弟殺しにさかのぼる原罪思

想と､ローマを神に捧げる Devotionの考えである｡ 又 『ェボード』7,13で

は､盲目的な狂気の沙汰として内乱について触れ､悲惨な結果としてローマの

没落という雰囲気が満ちている｡これと共通或は類似した考えは､リーウイウ

スの著作の Praefatioにも見出すことができる｡ この陰うつな雰囲気から人々

を解放し､市民戦争を終結させ､外敵を排除し､ローマに真の恒久的平和をも

たらした (或いはそのように見えた)のがアウダストウスである｡ 彼は､ホラ

ーティウスの言うローマの呪いを根絶し､神々の恵みを仲介する人物で､ De-

votionの行為者として有名なデキウスと同様天からの使者であった｡ アウグス

トウスの中にロームルスが蘇るが､それは弟殺しという罪を清算した者として､

自分の国民や世界を救済するために蘇ったのである｡このような思想は､ウェ

ルギリウスの 『ェクロガ』4,13ffや 『ゲオールギカ』1,501などに顕著である｡

リーウイウスの場合､彼の Praefatioでは､ペシミズムの色彩がやや濃いが､

アウグストウス時代の歴史著述家として､凡そロームルス以来呪われたローマ

と､アウダストウスにより解放されたローマという二つの考え方が同居してい

たであろう｡

このような思想の中で､リーウイウスの著作､とりわけ 21-30巻のハンニ

バル戦争は､どのように位置づけられるであろうか｡

建国当初の兄弟殺しという原罪をローマは負うてきた｡確かにローマは､宿

命により建国され(1,4,4:Seddebebatur,utopinor,fatistantaeorigO

urbismaximiquesecundumdeoruE10peSimperiiprincipium.)､神々の保護の
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下で発展するよう運命づけられていた｡ しかし原罪の為､そして世界の支配者

となるための様々な試練がローマに神から課される｡ 第一 Decade(1-10巷)ま

での内容が､ローマを次々に襲う内憂外患の繰り返しに満ちている 1̀2)｡外部

民族との戦争､国内の階級闘争そして疫病が次々とローマにふりかかる｡ しか

しこれらが一度にローマを襲うことはない､それはローマを滅ぼさないためで

あり､神意である‖ 3㌦ それと同時に､窮地に陥ったローマを救う人物が登場

し､それはカミツルスであったり､デキウスの Devotionであったりする｡

私は､このような考え方の延長上に､Tj-ウイウスの第三 Decadeのハンニ

バルとの戦争を考えたいのである｡ ハンニバルとの第二次ポェニ戦争は､その

時までローマを襲った災のうち最大のものであり､リーウイウスは､10巻をそ

の災の記述に費した｡

するとこの第三 Decadeの構成と同時に､ハンニバルやスキーピオーの占め

る位置もはっきりしてくる｡ハンニバルは､この Decadeの最初から最後まで

登場してローマと戦うが､スキーピオーは､後半の Pentadeの最初に､神がか

り的な登場をする｡又宗教的内面性に目を向けると､さきに示したように､ハ

ンニバルは､10巻を通 じて殆ど変化していない｡そしてそのハンニバルに対し

てローマ側から次々と将軍が登場するが､彼ら一人一人は､それぞれ異なった

宗教的内面性を有する｡ローマ軍が連戦連敗をする､最初の Pentadeに登場す

る将軍達は､伝統的で凡庸な宗教性を帯びているか､ ferociaや temeritas

といった悪徳を身につけ､或はフラーミニウスのように神に対し neglegentia

を以って臨む｡･持久戦でハンニバルを苦しめたプアビウスは､ ratioで特色づ

けられる｡最初フアビウスは､作戦上他のローマの将軍達と対立するが､スキ

ーピオーが登場すると､フアビウスは彼と作戦上対立する｡ 更にその一人一人

が､ハンニバルに対抗 してゆく｡これらの対時や対抗は､作戦上或は戦争とい

った外面的な要素ばかりでなく､同時に宗教的な内面的対立 という要素を大い
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に持っていることがわかる｡ローマ的凡庸さ､悪徳､ratioの次に登場したス

キービオーの神性こそが､ローマの救済者として､ノ＼ンニパルを､外面的な戦

争に於いても又内面的な宗教性に於いても初めて凌駕し上まわったのであり､

リーウイウスは､その記述を後半の Pentadeに割り当てた｡この意味に於いて､

スキーピオーは､ロームルスやアウグストウスほどではなくとも､神からロー

マに課された一大試練の救済者として高い神性を持つと同時に､.アウグス トウ

ス的 Devotionを行ったのであり､即ち生きながら戦争に勝利を収め､更にロ

ーマの原罪を幾分か軽減せしめたのである｡ローマにとって真の救済者とは､

リーウイウスに_tつて神性を帯びていたり､又は神と密接な関係を持たねばな

らないかもしれない｡
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