
))-ウ イウスのイデオロギーと

ABUEBECONDITAの第 Ⅰ巻の特異性

西田 卓生

序

Periochaeなどから判るように, リーウ イウス は, (Historia)ABURBE

coNDITAを142巻著 したが,周知の通りその約4分の3が散逸 し,僅かに

4分の1弱が現存するのみである.特に後半部がすべて失なわれている現状

では,グラックス兄弟の農地法や,マリウスとスッラ,そしてカエサルとポ

ンペイユスの戟いに始まり,アクテ ィウムの海戦まで続 く長いローマの内乱,

そして丁ウダストゥスの治世をリーウ ィウスがどのように描いたか,といっ

た興味ある閉局の研究は,極度に困難である.もし後半部が現存 していれば,

内乱期やアウダストウス帝の時代の描き方から, リーウ イウスがこれらの史

実に対 しどのような態度を以って臨んだかといった点,更に リーウ イウス本

人の政治的イデオロギーや,アウダストゥス帝との個人的関係などが明らか

になるであろう.

しかし逆に考えると,上記の問題などを考察する上で, 第 1Pentade,そ

してその中でも後に論じる特殊性から,第 Ⅰ巻がほぼ完全な形で現在まで伝

わっているという事実は, 非常に意義深いと考えられる. 何故ならば,AB

URBECONDITAに リーウ イウスが着手した時期, 即ち第 Ⅰ巻を書き始めた年

代は,学者達によりその観は多少異なるが,アクティウムの海戦後それほど

時を経ておらず,ローマ市民連にもリーウ イウス自身にもローマの悲惨な内

乱期の記憶がまだ生 々しく残って居り.カエサルの後継者として最後の勝利

者となったオクタ-ウ イ7-ヌスが,引き続き軍事及び民事にわたりどのよ

うな政策を実施するのか未だ不明確な時期だったからである.この期待と不
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安の入 り混ざった時代に, リーウイウスは第 Ⅰ巻の執筆を開始した.そして

TJ-ウ ィクスは,ABURBECONDITAを著すという大事業に約40年を費やし

たと考えられ日 ),執筆に着手 したばかりの頃と完成時とでは, 社会情勢や

時代精神などの点でかなりの隔りが有った.当然考えられることは.第 Ⅰ巻

第 1Pentadeをリーウイウスが書いた時は,著作のもっと後の部分を書いて

いる時より.ローマ社会や時代を見るリーウ イウスの目は厳 しく,政治的イ

デオロギーはまだ生々しく角の立ったものであっただろう.そして第 Ⅰ巻の

内容は, ローマ太古の伝説と7人のローマ王の治世である.するとリーウ イ

ウスが生きた内乱期及びアウダストゥス帝の時代が.第 Ⅰ巻とは年代や内容

の点で大きくかけ離れていても,第 Ⅰ巻の中にリーウ ィウスと同時代の事件

-の暗示や尻めかしが書き込まれているかどうか.又 リーウ ィウス自身の思

想やイデオロギーが反映 しているか否か,更に第 Ⅰ巻は現存する他の諸巻と

比べてどのような特徴を有するか.といった問題点が浮び上がって来る.

私自身の考え方を述べれば,第 Ⅰ巻にリーウィウスのイデオロギーや同時

代-の暗示が有る筈なのであり,知い方が不自然である.何となれば,アウ

ダストゥス帝の時代の代表的な詩人連,ウェルギ リウス,ホラーテ ィウス.

オウ イデ ィウス等の辞を想起 して類推すればよい.彼等詩人達は,そうする

ことが当然であるかのように内乱期や丁ウダストゥス帝の時代を,明に暗に

歌っている. リーウ イウスも,当時の代表的な歴史叙述家として,自分の壮

大_な偉業の第一歩に位置する第 Ⅰ巻執筆中には,既に述べたように内乱期の

生 々しい記憶や思いが脳裏をかすめ,又同時進行 していたアウダストゥス帝

の政策に対 して賛否の入り混ざった感情が,彼を襲ったこともあっただろう.

拙論では.上記のような点を念頭に置き, H.Petersen(2)や R.Syme(3)等

の興味深い論文や著書を参考にしつつ,第 Ⅰ巻に見出せる,同時代への暗示

や抗めか しなどを通 して, リーウイウスの イデオロギーと第 Ⅰ巻の特異性と

の関連性を明らかにしたい.その際.当時の代表的な辞人達の詩句やタキ ト

ウスの著作などを援用する.又多少抵抗はあろうが, リーウ イウスの主義思

想を述べる時,敢えて ｢イデオロギー｣という言葉を使用した.

-72-



1章

第 Ⅰ巻の執筆開始

第 Ⅰ巻と その時代背景 を考察するに当たり, リーウ ィウス が ABURBE

coNDITAの執筆に着手 した年代と,彼が第 Ⅰ巻,そして第1Pentadeを公に

していった順序を議論する必要がある.既にこの間題については多 くの学者

が検討を行なっており,決定的で且つ厳密な結論はまだ出されていないが,

大まかな年代は確定 されている.

まず リーウ イウスがいつ執筆を開始 したかという問題を解決する為に度々

言及される箇所は,ヤーヌス神殿の扉について記 した Ⅰ巻 19章3である.

ヤーヌス神殿の屍は,戦時には開かれ,平和時には閉ざされた･この屍につ

きリーウ ィウスは次のように書いている.

Ⅰ巻 19章3節 :それから.ヌマの治世後に屍は2度閉められたが, I

度目は第 1次ポユニ戦争終結後でテ ィトゥス-マンリウスが執政官の年で

あり,2度目に屍が閉められたのは,我 々がまのあたりにしているように

神々が我等の時代に与え給うたのであるが(A).アクテ ィウムの海戦後に

最高指揮官カエサルエアウダストウスが海陸両面にわたり平和をもたウし

た時のととである.

しかしリーウ イウスは,26-25BCに遂行されたヒスパニア平定戦争

後再度扉が閉じられたことに言及していない. アクテ ィウムの海戦は 31

BCであるから,上記の一節は31-25BCに書かれたことになるが,更

に リーウ イウスがオクタ-ウ ィ7-ヌスを ''ァウダストウス'7という称号で

呼んでいる点に着目すれば,元老院がこの尊称を贈ったのが27BCである

から,執筆開始時は更に限定されて,27-25BCとなる.

よく行なわれる基本的な議論は以上のようなものであるが,執筆年代に関
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する問題は,実はこれで結論が出たとして済まされるほど簡単ではない.実

際の著作活動の他,特に準備期間や後年の加筆などへの配慮も大いに必要な

のである.事実 27-25BCの間に リーウ イウスが ABURBECONDITAに

着手したと考えている学者は殆どいない.だが,ここではまず27BCが.

リーウ ィウスを考察する際鍵となる重要な年であることを強調しておきたい.

さて執筆年代について, Praefatioからも幾つかの推論が展開できる･

Symeは,断定的な調子ではないが,この Praefatioは,27BC頃書かれ

たと述べている(5).既に述べたように. この年には オククーウ ィ7-ヌス

は, "アウグストゥス●'の尊称を得たが,このことは,彼がローマ国民のみ

ならず元老院からも指導者として信任を得たことを意味 し,その背景には,

アクテ ィウムの海戦から4年を経て安定 し始めたローマ社会が有ったと思わ

れる. しか しリーウ イウスの Praefatioは,ペシミズムの色彩が濃い. こ

れを根拠として,Bayetは,第 Ⅰ巻のみならず第 IPentadeの成立を,更に

遡って31-29BCと考えているくら).又 Bayetの説に依れば, リーウ ィ

ウスは,まず第 Ⅰ巻を書き終えて,恐らくそれを単独に出版 した.次にⅡ巻

～Ⅴ巻が書かれた.この説は.第Ⅱ巻の1章 1-6が,新たな序文の機能を

果 している点に着目すれば納得できる.従って少なくとも出版順序からみて

も,まず第 Ⅰ巻の特殊性が見出せるのである.次に序文の機能を備えた文が

現れるのは,第Ⅵ巻の冒頭部である.更に,最初の10巻は27BCまでに

は完成していない,という Laistnerの説 く7)を 加味すれば, リーウ イウス

の Praefatioは,第2回目に出版 された 第 1Pentadeへの序文ということ

になり,ABURBECONDITA全体への序文では有り得ない.確かに Praefatio

の中で, リーウ ィウスは, ローマ史を通 して書 くことを公言 しているが, も

し, 自分が着手 した事業全体 を見通 して Praefatioを書いたとすれば,

ⅩXX Ⅰ巻の冒頭部の序文で,それが想像を上まわる大仕事であることを悟

ってリーウ ィウス自身戸惑 ったりするだろうか(8)

纏めると, リーウ イウスはまず第 Ⅰ巻を書いて出版 し,次にⅡ～Ⅴ巻を書

き,それを第 Ⅰ巻と共に Praefatioを付けて出版 した.次に Praefatioが
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27BC に書かれたという Symeの観を採用すれば, 第 Ⅰ～Ⅴ巻は,27

BC以前に書かれたことになる. しかしこの年代は.先に引用したヤーヌス

神殿の屍に関する一節で リーウ イウスが,オクターウ イ7-ヌスを }アウダ

ストゥス''と呼んでいることに抵触する.私の考えでは,この部分は,恐 ら

く後の加筆であろう.第 Ⅰ巻は27BC以前に公にされたのであり,その時

には,オククーウ イ7-ヌスに "丁ウダストゥス''という尊称は,当然のこ

とながら書かれていなかった.だが加筆を行なう最も良いタイミングは, 2

度目の出版時,即ち Praefatioと共に Ⅰ～V巻が出版された時だと考える.

か くして,先の議論で現われた年代 27-25BCは, Praefatioと第 1

Pentadeの執筆年代ではな く出版年代であろう(9).27～25BC に第 I

Pentadeが出版されたのであり,もし25BC以後に出版されたとすれば,

リーウ イウスはヤーヌス神殿の扉が, ヌマエポンピりウス王以後3度閉 じら

れたと訂正 した筈である.又執筆着手年代に関する Bayetの3I-29BC

は,出版年代や Praefatioの書かれた時期に鑑みて 多少早すぎるようであ

る.私は,28BC頃と考える.

以上の議論を,私は一つの仮説に基づいて行なった.それは, Praefatio

が27BCに書かれたとする Symeの説が正 しい,という仮観である.確か

に Symeの鋭が正 しいと仮定すると,その仮説から色々と納得できる結論が

引き出せるのであるが, Symeの主張を立証する為には更に検討が必要であ

るかもしれない.

さて Praefatioが,27BCに書かれたとすれば, アクテ ィウム海戦後

4年経て未だ濃いリーウ イウスのペシミズムは,一体何に起因するのかとい

う疑問が生ずる.まず,ローマの内乱という悲劇が,いかに強 く深 くリーウ

イウスの心中に影を落としていたかを示していると解釈できる.同じローマ

人同士殺し合った内乱の痛 々しい記憶は,す ぐには消えなかったのであろう.

だが一方でウェルギ リウスは,アクテ ィウムの海戦前に早 くも 『ゲオールギ

カ』の作詩に着手し,完成 した4編の詩は, 29BCにオクターウ イ7-ヌ

スの7テッラの別荘で朗読 されたと伝えられ,その一連の辞の中でも第4歌
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では,蜜蜂の王国に愉えながら.オクタ-ウ ィ7-ヌスにより実現 されるべ

き将来のローマの理想像を歌っている. リーウィウスの Praefatioとウェ

ルギリウスの 『ゲオールギカ』の発表年代を比較すると.単純に考えれば,

時が経た分だけ り-ウ イウスの Praefatioは. もつと楽観的雰囲気を含ん

でいても不思議はないと思われる. すると Praefatioのペシミズムは,単

に リーウ イウスの心中で内乱期の苦々しい記憶が尾を引いているのみならず,

更に別の原因が想定 され得る.それは,アウダストウスの単独支配やその政

策に対するリーウ イウスの政治 イデオロギー的警戒,或は反発ではなかった

かと私は考える.そしてそれらは.次の章で示すように,暗示やDCめか しな

どの形態を取って,第 Ⅰ巻の中に現れたと考えられる.それらがどのような

ものであったか,一例として Praefatioの次の文を考えてみる.

序文.9節 :我々の身についた悪徳にも,またそれを矯正することにも

耐えることができないこの時代に到達するまで,‥.

Symeが主張するように,この文が 27BCに書かれたとすると,その前年

(28BC)に,内乱で混乱疲弊したローマ社会の再興策の一環とすべ くオ

クタ-ウ イ7-5'-スが提出した婚姻に関する法案につき,今更そのような手

段を講 じても魚駄であるとリーウィウスは言いたげである. "矯正,救済''

(remedium)という言葉が,中心的概念を含んでいる･事実この法案は廃案

となり, このことをプロベルテ ィウスは次のように歌 う.

Ⅱ,7, 1:キュンテ ィアよ,たしかに君は,法案が葬 り去られたこと
を喜んでいたね.

プロベルテ ィウスでさえ,オクタ-ウ イ7-ヌスを暗に皮肉っていたのであ

る.

さて既に述べたように･Symeや Baye.tの研究と考察から第 Ⅰ巻は,第 1
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pentadeの残 りの4巻と Praefatioが書かれる以前に 単独に出版されたと

いう結論が導かれるが,更にそこから第 1巻の特異性を弓は 出すことができ

る.

第 1巻の特殊性は,大きく分けて文体と構成の中に見出せる.但 し拙論で

は,文体に対する考察は行なわない. イデオロギーと結びついた第 Ⅰ巻の特

異性は,内部構造と深 く関連しているからである.それは,とりもなおきず

第 1Pentadeの中での第 Ⅰ巻の独自性である.

ローマの伝説時代は別として,第 Ⅰ巻で記述された王政期は約250年続

いており,第Ⅱ～Ⅴ巻では,共和政期約 120年間の事蹟が取り扱われてい

る.従って記述の長 さと年代の範囲との比較により, リーウ イウスがいかに

王政期を圧縮 して措いたかが理解できる.確かに資料不足のため圧縮せざる

をえなかった面 もある.また第Ⅱ～Ⅴ巻が年代記に近い形式を持っているの

に対 して,第 Ⅰ巻が全 く年代記形式を採用していないという事実は. リーウ

イウスが第 Ⅰ巻に於いて題材に対して特別な取り扱い方をしているというこ

とであり,更にそれらを自分のイデオロギーと絡ませることによっして,第 Ⅰ

巻をそれ自体で一つの完結 した作品に仕上げているのである.一般的には概

ね Pentadeや I)ecade毎に完結性を持たせた叙述をリーウ イウスは行ない,

その中では 文体や堰材の取り扱い方に統一性を保たせているが, 第 1Pen-

tadeに関 して言えば, 2つのグループから成り立たせて, 結局第 Ⅰ巻で用

いた文体や.そこで取り扱ったような種類の題材は,続 く諸巻でもはや (或

は当分の間)現れないと. リーウイウスは考えていたことを意味する.そし

て第 Ⅰ巻を年代記形式から解放させた代わりに, リーウ イウスはそこに自分

のイデオロギーを強 く反映 させたのであり,また逆に考えれば,第 Ⅰ巻の題

材は,イデオロギーを反映させ易いものでもあった.常識的な政治的感覚を

持っていれば,単独者支配という点で王政は共和政と鋭 く対立する一方で,

帝政と相通 じていることに気付 くのは容易である.そしてイデオロギーの反

映は,表面的には暗示や広めかしといった現象形態を取ることになったので

ある.
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さてこれらの点を検討する為に.次章ではイデオロギーと連繋 した第 Ⅰ巻

に見出せるリーウ ィウスと同時代への暗示を具体的に述べた上で.3章で上

記の点を更に詳細に検討 し裏づけをする.

2章

暗示とイデオロギー

具体的に第 Ⅰ巻の内容と, リーウ ィウスと同時代の出来事との類似点に目

を向けてみる.但し初めに断ってお くが,以下の暗示例を検討し考える場合,

決 して現代人の我々が, リーウ ィウスの文章を読んでどう感じるかではな く,

飽 くまで リーウ イウスと同時代のローマ人連が,どのような感じを抱 くか.

という点に注意を集中すべきである.

29BCにオククーウ イ7-ヌスは,元老院議員のうち約 190人を排除

して元老院の規模を縮小させ,27BCには20人弱の元老院議員を選抜 し

て自分の顧問としたが,公的業務を処理する際,度々案件を元老院-諮らヴ.

個人的に案件の裁決に当たることを好んだ (Dio,52,42,1-3). 更に皇帝

は,元老院-の諮問や批准を経ずに,宣戦布告や和平条約の締結を行なう権

力をしば しば行使したようである (Dio,53,26,6). このような DioCas-

siusの記述を念頭に置 くと, リーウイウスの第 Ⅰ巻の, タルクイニウス-

スペルブス王に関する次の一節は興味深い. この王こそ,他にも優れたロー

マ王達が居たにも拘らず,後世のローマ人連に王政に対する根絶 し難い憎 し

みを植えつけた人物である日 0)

Ⅰ巻49章6-7:かようにして特に長老達 (patres)の人員が減少し

たが,外ならぬ小人数であることで長老階級が尊敬を一層享受できぬよう

にするために,そして何事も長老連の議論を経て取 り行なわれずともそれ

ほど彼等が憤慨することなきように,タルクイニウスは何人も新たに長老

に選抜 しないとの決断を下した.事実この人物こそ,すべての案件につき
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長老達に袴問するという,先代の諸王から受け継がれて来た慣例を破った

最初の王であった.タル クイニウスは,自分の一族腹心と協議を行なって

国政を司どった.戦争,和平,条約,盟約を,国民や長老の命なきまま,

王自らの裁量で自分の好む相手の国や部族と,或は締結 し,或は破棄 した

のである.

また上記の記述の直前 (Ⅰ,49,4-5)では, 長老連の数が減少した理由とし

て,タルクィニウス王が訴訟の審理権を一手に握 り,自分の好みに従って長

老達に処刑,追放,財産没収の刑を科 した為であると, リーウ イウスは書い

ている.

DioCassiusによるアウダストウス帝と, リーウィウスによるタルクイニ

ウス-スペルブス王の描写の類似性は明白である. しかも DioCassiusは,

リーウ イウスより後代のローマ史家であるから, リーウ ィウスが DioCast

siusの記述を模倣したことはあり得ない. またたとえ リーウ ィウスが. タ

ル クイニウス王について語った前時代の著作をソースとして利用したとして

も,ここではそれはあまり重要な問題ではない.むしろ特に留意すべき点は,

DioCassiusが記述 した丁ウダストゥス帝の政策は, リーウ イウスが第 Ⅰ巻

を著 している頃と時引 まぼ同じくしたものであるということである.この事

実に依って, リーウ イウスが,悪名高いタルクイニウス-スペルブス王の描

写を通 じて,7ウダストウス帝の政策を暗示 し抑旅 している高い可能性が考

えられる訳である.恐らくこの一節を読んだ当時の読者は,アウダストゥス

帝の政策を連想 したであろう.

リーウ ィウスが･ア-マ史に於ける悪役の一人であるこのタルクィニウス

王を通 して,丁ウダストウス帝-の暗示を行なったと仮定すると, リーウ イ

ウスが,心の底でアウダストゥス帝に警戒の念を抱いていたと考えても,特

に不自然という訳ではない.よく知られているように, リーウ イウスはポン

ペイエス支持者であったし(1日 , このことは,延いては リーウ イウスが共和

政支持者であることも意味 しており,共和政を装いつつ実質的に単独支配を
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施行しているアウダストウス帝が共和政の牙城である元老院を弱体化させる

政策を遂行してゆ くのを, リーウ ィウスは苦々しい気持ちで見ていたと考え

られる.

アウダストウス帝と同時代に生きたため, リーウ イウスは.このカエサル

の後継者を名指 しで,直接批判することは避けた.そして暗示,抗めか しと

いった手法に訴えたが.後代五賢帝の一人 トラヤーヌス帝の時代を中心に執

筆活動に従事 したタキトウスに至っては, 代表作 `̀Annales"の中で,はっ

きりと7ウダストゥス帝批判を 実に要領よく纏めている. ーAnnales"の第

Ⅰ巻の9節と10節でアウダストウス帝の政策に対する賛否の意見が.対を

為して述べられているが,賛同の意見の長 さが,否定的な意見の長さの半分

という事実も皮肉である. これらの意見が,タキトゥスが述べているように,

-sineiraetstudio''日2,1という態度で書かれたとすれば,当時のローマ

でも賛同より批判の声の方が大きかったようである. トラヤーヌス帝.- ド

リア-ヌス帝といった寛容で優れた皇帝わ時代に,タキ トゥスの読者達は.

ユー リウス-クラウデ ィウス家の皇帝連と共に.フラーウ イウス家出身で恐

怖政治を行なったドミテ ィ7-ヌス帝の暴虐な政治への暗示を.タキトゥス

の作品の中に感 じ取ったであろう.

タキトゥスが記述 したような,まず兵士を贈物で,民衆を安い穀物で,元

老院議員を賄賂と官職で寵絡して単独支配者が自分の勢力を固める,といっ

た共和政支持者に共通 した帝政への批難を考慮すると, リーウイウスが書い

た次のエピソー ドは,考えさせられる所が多い.これもタルクイニウス-ス

ペルブス王に纏わるものだが,この王が,ガビイー人を征服する為に自分の

息子の一人をその部族-送 り込み.その息子はガビイー人の中で自分の勢力

拡大に努める.自分が指導的地位に就 くと,ガビイー人達の有力者や指導者

に対 して次々と処刑や追放の刑を科 して内部崩壊を生 じさせ,最終的にタル

クイニウス王は,ガビイー人達をローマの支配下に置 くことに成功する. リ

ーウ イウスはまず,タル クイニウス王が, ｢最もローマらしくないやり方,

即ち欺臓と好智｣(I,53,4)を用いたと記 した後,ガビイー人の最期を次の
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ように描写している.

Ⅰ巻54章 10:次には押収品の大盤振舞が行なわれた,か くして私的

な利得という甘みに惹きつけられて公的な不正を思う心は失なわれ,遂に

は部族を統率する者も援助の手を差し延べる者もいないまま,ガビイー人

達の国は,一戦も交えることなくローマ王の手中に落ちた.

(Largitionesinde praedaque;etdulcedine privaticommodュsensus

malorumpublicorum adimi,donec orbaconsilio auxilioqueGabina

resregiRomanosineulladimicationeinmanumtraditur･)

ここでアウダストゥスが,軍事.民事.宗教などのあらゆる権限を手中に

収めてゆ くタキトウスの描写と比較対照すると面白い.

Ann., 1巻2章 :7ウダストウスは,報賞金を与えて兵士を,安価な穀

物を配給して民衆を,そして平和の心地よさですべての人々を龍絡してし

まうと,徐々に勢力を増 し,元老院,政務官,そして法の権能一切を自分

の手中に収めた.

(ubimilitem donis,populumannona,cupctos dulcedine otiipel-

1exit.insurgerepaulatim,munia senatusmagistratuumleguminse

trabere,‥.)

本来 ))-ウ イウスとタキトウスは.文体に於いて対照を為すと考えられて

いるが,上記の二つの文章は.描写の流れや文章心理の点でかなり類似 して

いる.また割愛 したが,上記引用したリーウ イウスの文章の直前の箇所でも,

タキトウスがよく行なう文章展開や描写パターンが見出せる. トラヤーヌス

帝や-ドリア-ヌス帝の時代の最高の知識人として当然 り-ウイウスを読ん

だタキトウスは,上記のような文章中に帝政批判の暗示を感 じ取って,自分

の著作に書き込み,結果的に文体や文章心理の流れまでも類似した描写を行
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な うに至ったとも理解され得る.このような文章は. リーウ ィウスやタキ ト

ウスの作品中を探せば.更に多 く見出せるだろう.-

以上少な くとも引用した文章を見る限り, リーウイウスは,第 Ⅰ巻執筆中

にはまだアウダストゥス-の警戒の念を完全には捨て切っておらず,作品中

でそれを暗示 している可能性は大きいということを示 した.

きて次に リーウイウスの気持ちが微妙に揺れ動いていると考えられる記述

について触れる.オクタ-ウイ7-ヌスは,出来れば死後ではな く生前に何

らかの称号を得ることを欲 していたが,その一例として彼が "ロームルス竹

という称号を望んでいたようである(Dio,53,16.7).しかし新しい "ローム

ルス"をも包含する 一丁ウダストゥス"という称号が, このカエサルの後継

者にいかに適 していたか,Taylor達が指摘 している(13) そのロームルス

王本人の最期と神格化について, リーウ イウスは興味深い記述を行なってい

る.それはある種の二律背反的要素を含んでいる.もしリーウィウスが,ア

ウダストウスという人物の中にロールムスに帰属する何らかの共通 した資質

を認め,且つそれに絶対的賛美を贈ったとすれば,次のような一節をローム

ルス最期の場面の描写の中に書き込む筈がないと私は考える.

Ⅰ巻 16章 4:ロームルス王は長老達の手で八つ裂きにされたのだと.

秘かに言い張るような人 々が当時にもいたと私は信 じている.

良鼓を持ち.節度を弁えた リーウ イウスが, ロールムス王は長老達の手で切

り亥ほ れて殺されたと証言する人々が,当時既にいたことを自分は信ずると

述べることは,即ち リーウ イウス自身,自分はロームルスが長老達に殺され

たことを信ずる,ということの椀曲表現にすぎないと考えられる. ｢私は信

する｣ c̀redo'とl人称で言い切っている点に 留意すべきである.確かに

この c̀redo'という言葉が, どの程度強い響きを持つものか問題ではある

が,少な くともリーウ イウスの横板的な記述態度を示すものと考えられる.

もし消極的であれば, 代わりに t̀raditur', d̀icitur', f̀ertur'と
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いった言葉が使用されたであろう.そして周知の通り.これと同じ事件が,

ユー リウス-カエサルに起 こったのであり,更にカエサルも死後神格化され

た.因みにアウダストウスも.共和政の牙城である元老院-登院する際.必

ず胸あてを身につけていた(Dio,54,12,13).

ところが リーウ イウスは,ロームルスが長老連に殺されたことを灰めか し

た直後に,ロームルスの神格化について語 り.ユーリウス-プロクルスなる

人物がその噂を広める役割を演ずる. この人物が語った内容は,ロームルス

が天上へ昇って神になったということの他に,ロームルスの言葉として, ロ

ーマの未来とその使命を高らかに歌い上げるものである.その一部を引用す

る.

Ⅰ巻 16章7:ロームルス日く ｢行け.そしてローマ人達に告げよ.天

なる神々は,我がローマが世界の頭になることを望んでおられると.だか

らこそローマ人連は,軍事引医めよ,そしていかなる人間の力といえども

ローマ軍には抵抗できぬことを自らも悟 り,後世の者達にも伝えよ.｣

リーウ ィウスが記 したロームルスの鮎残な死とその神格化は,学者により

どちらか一方を強調する形で受け取られているようである.普通に考えて,

そもそも神となるような人物が,高々長老連に殺される筈がなく,生前にも

神聖にして犯すべからざる存在というのが一般的である.Ogilvie達の指摘

に依れば,古来ロームルスの人物像については議論が多 く,異なった描写が

色々と為されて来たのである日 4) J)-ウ ィウス自身, ロームルスの最後の

場面を書 くに当たり,当然前時代の幾つかの記述をソースとして参照し, ロ

ームルス像の持つ多 くの側面に当惑 したかもしれない. しかし上記のように

リーウ イウスが,結果的に二律背反とも見える記述を行なった理由として,

リーウ イウスに心的動揺が有ったか,何らかの思いが リーウ イウスの脳裏を

掠めたためとも考えられるが,私は,そのような漠然とした動機ではな く,

先に述べたように, リーウ･ィウスは,ロームルスのこの2つの面をもつと憲
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図的且つ積極的に記 したと考える.その両面を統一的に解釈する為に幾つか

の仮説を立てることができる.

まずその一つとして,ユー リウス-カエサルの暗殺という厳然たる事実と,

praefatioで リーウ イウスが述べたように,ローマの崇高さ,過去の偉業を

書き通すことによって, r̀emedium'もままならぬ現状に対する慰めとする.

という感情が重なり合った結果と考えられよう.即ち リーウ ィウスは,一方

では読者に ユー リウス-カエサルの暗殺を連想させるべ く c̀redo'という

表現を使いながら, ローマの崇高さ,偉大さを, 初代ローマ王にしてロー

マの建国者たる ロームルスの人物像の中に認め, それを表明したのであろ

う(15) 宗教的視点からすれば,st'dblerのように飽 くまでリーウ ィウス

の宗教心を強調する立場 もあるが日6㌦ Liebeschuetzの見解のように日7),

ロームルスの最期と神格化は, リーウ イウスの持つ合理性と宗教擁護が結び

ついている,と解釈できる.即ちロームルスの死について, リーウ ィウスは

超自然的事実を援用せず.合理主義的説明を支持 している. しか しユー ))ウ

ス-プロクルスに語らせたロームルスの神格化とそのメッセージは,ローマ

国家や公共へ恩恵をもたらすものとして,その価値をリーウ イウスは認め,

ユー リウス-プロクルスに語らせる形でその中に含まれる宗教心を擁護 しよ

うとしたのであろう.

また政治イデオロギーという点から考えると,単独支配を目論む者は,元

老院議員によりカエサルのように殺される,或は似たような末路を歩むこと

になると, リーウ イウスは一種の警告を発 している.更に拡大解釈すると,

ロームルスの最期の記述で ｢私は信ずる(credo)｣と述べたことは,とoも

なおきず リーウ イウスが,自分は共和主義者であると公言 しているのだとも

考えられる.

以上総合して纏めた私の考え方は,以下の通りである.

まず リーウ ィウスは,ロームルスの死と神格化の両面を意図的且つ積梅的

に書いた:そしてロームルスの死は リーウ ィウスの政治 イデオロギーから･

ロームルスの神格化は宗教擁護という点から解釈すべきである.
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リーウ イウスは,ロームルスの最期を,第2のロームルスたるアウダスト

ゥス及びカエサルの暗殺と神格化に結びっけていると同時に,アウダストウ

スへの私的感情や政治イデオロギーと,公共心とを微妙に入り組ませた形で

記述を行ない.結果的には外見上二律背反的な要素が見え隠れすることにな

ったのである.

さて第 Ⅰ巻の中のもう一つのエピソードに移る. リ-ウ イアの父は,三頭

体制下で追放 され, Philippiで共和主義者と共に戦い,敗戦後自殺した.

このような父を持つ リーウ イ丁は,黄初の夫との間に6カ月の児を身寵 りな

がら離婚 し,父や夫の政敵であるオクタ-ウ ィ7-ヌスと結婚したことで,

親族に対する pietasを汚 したと見倣されている.彼女は,最初の夫が政争

で倒れたならば,夫と運命を共にしてこそ貞淑な妻であり女性だということ

になったのだろう. このように父や夫を見捨て, pietasを汚し,権力の座

を志向したユー リアに似た女を第 Ⅰ巻の中に探せば,す ぐEHこ留まるのが,

第6代ローマ王セルウ ィウスニ トゥ･ソリウスの娘で暴虐な悪女 トゥッリアで

ある.彼女は第 Ⅰ巻 46章 より登場する.このエピソー ドの中には.第5代

ローマ王タルクイニウス-プリスクスの息子 (或いは孫)で,兄弟である2

人のタルクイニウスと,先に述べた第6代ローマ王の娘で,姉妹でもある2

人の トウツリアが登場 し,兄弟及び姉妹とも片方が善良で片方が邪悪な人間

であって,最初は各々2人の兄弟姉妹は.善良な者と邪悪な者とが結婚 した.

しかし似た者同士気が合って結ばれるのが世の常という訳で,邪悪な者同士,

即ち妹の トウツリアと,ルーヰウス-タル クイニウス (後の王スペルブス)

とが密通を重ね,やがて一方は自分の妻,他方が自分の夫を殺し,邪悪な2

人が結婚する.それを時の王セ ルウ イウスニトゥッリウスは黙認する.そし

て次は悪女 トウツリアが,夫に王の座を狙わせるべ く,寝物語りに色々と法

外な事柄をタル クイニウスi=吹き込む(Ⅰ,47,3-5).最後にこのタルクイニ

ウスは,大胆且つ公然と王のセルウ イウスニトウツリウスを殺し,王権を奪

い取る.
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この悪女 トサツリアと, リーウ イウスと同時代のローマの最高権力者の妻

リーウ イ丁との闇にどの程度類似性を感じ取るかは,読者各々の主観性に依

存する面 もある. しかし両者とも親族に対する pietasを汚 した点では同様

であって,まず我々とは異なり.アウダストウ･ス帝の時代の読者が,この ト

サツリアから即座に リーウ ィ丁を連想 したことは自然であるし,恐らくリー

ウ イア本人もこのトウツリアの箇所を読んだとしたら.かなり機嫌を損ねた

ことは充分に考えられる.

Ⅰ巻59章 13:この騒ぎの中をトウツリアは王宮から逃亡 したが,行

く先々で男達女運が呪いの言葉を浴びせ.親殺 しに対する激しい復讐心を

呼び起 こしていた.

この文は,タルクイニウス-スペルブスが王座を追われ, トゥッリア自身 も

親族殺害に対 して呪いの言葉を浴せられながら逃げてゆ く場面の描写である.

あたか も将来 リーウ イ丁に起こるか もしれない事件であるかのように描かれ

ている.

先に リーウ イウスとタキ トゥスが,文章心理の流れという点で似かよった

描写を行なっている箇所を指摘 したが.ここでもトウツリアのエピソー ドを

読むと,タキ トゥス的悪女を感じさせてくれる.タキトウスの著作にも多 く

の悪女が登場するが,例えば皇帝ネローをけしかけて母親のアグリッピーナ

殺害を決心させた,権力欲の塊のポッパエアなどはり ∈:). トウツ リアと行動

様式が極めて似ていると思われる.このように考えてゆ くと,ローマ歴史文

学に登場する悪女達に関する研究も面白いかも知れない.

tこのエピソー ドから考えられることは, リーウ イウスは, リーウ ィアや7

ウダストウスに対 して政治 イデオロギー的な反発ほどではな くても,少な く

とも胡散臭い感 じは抱いていたと考えられる.このエピソー ドの記述も充分

に意図的且つ積極的なものである.

さて リーウ ィウスは,以上取 り上げたもの以外にも,第 Ⅰ巻のみならず第
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1Pentade全体でも比較的多 くの同時代への暗示,広めかし,当て擦りなど

を行なっているが, それにも拘らず 支配者から何の処分も受けることな く

ABURBECONDITAを執筆 し続けている.もしリーウィウ久が.かなり明確な

意図を以って自分と同時代への暗示,灰めかし等を含んだ文章を弟 Ⅰ巻で書

いたとすれば, ローマ王政期という遥かに隔たった時代内容に助けられたせ

いもあろうが. I)-ウ イウスと同時代の事件に関して特にきわどく微妙な箇

所では決 して具体的な人名や出来事をはっきりと記していない点を考塩する

と, リーウ イウスは実に巧みに自分の目的を成し遂げていると考えられる.

而 も既に述べたように,当時の注意深い読者や,時代の情況に関心を抱いて

いる読者ならば. リーウ ィウスの意図している事柄を理解した上で,もしア

ウダストウスが.これらローマ史初期の王達と似た政策を遂行すれば,第 Ⅰ

巻に記された同じ反応が挑ね返って来るか,もしくは同じ結果に終わる可能

性があると考えていただろう.

H.Petersenは, リーウ ィウスが自分と同時代の事件を 意図的に暗示 した

り抗めかしたりしていると主張 し,その根拠を大きく3つに纏めている日97

これまでの議論と重複する点もあるが,以下にそれを記す.

(1) リーウ ィウスと同時代の事件の内容が,第 Ⅰ巻に記された内容と殆ど

同様である.

(2)これらの事件は,執筆者の側に立って見ると,単に偶然に書かれたと

は見徹し難 く,読者の側に立って見ると,ゆき過ぎた解釈をするに至るほど

露骨ではない.

(3)これらの文章内容は,当り障りのない手法を用いて記述され,暗示な

どの対象を決 して具体的に述べていない,慎重な態度が窺える.

特に上記の (2)と (3)の要件は,共和政から帝政-の移行期という,何

かにつけて微妙な時代にあって暗示や当て擦りを行なう場合,充分肝に銘 じ

なければならないものであろう.

か くしてウェルギ リウスやホラーテ ィウスも内乱期や同時代-の暗示ばか

りでな く,明示さえも志無 ミ行なったが,但しオウイデ ィウスの場合,結果
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から判断 して, この点で失敗したと言えよう.

以上 リーウ イウスの第 Ⅰ巻に認められる,同時代の事件への暗示,尻めか

しなどを, リーウイウスのイデオロギーや当時の社会状勢などの観点から考

察 した.とりあえず三,四の具体例を選んだが,第 Ⅰ巻中には.この章では

取 り上げなかった重要なエピソー ドが他にも鴇つか有ることを述べてこの章

を終える.

3章

第 Ⅰ巻の構成とイデオロギー

勿論今まで取 り上げたような暗示や当て擦 りは,第 Ⅰ巻だけでな く,第 1

pentadeでも随所に見出せる.その一例として第V巻の後半部では,イタリ

ア北部から寝入 したガリ7人連によりローマはアッリアの戦いで敗北を喫 し.

ガ リ丁人達の進軍があまりに遠かった為に,葺を再編成する間もな くガ リ7

人の手に落ちるという,ローマの危機と屈辱,そしてその後カミッルスの指

導の下でのガ リ7人の排除とローマの再建が語られている.この時 ローマは

既にウェイイー人を征服 しており,ローマ民衆からローマの都市機能をウェ

イイー人の地-移そうとの声が上がる.そしてこの動きに反論し且つこの一

連の事件を振り返りつつ将来のローマを展望するカミッルスの壮大な弁論で,

第 1Pentadeは終わるlt土8) リーウ イウスは,カミッルスの言葉を通 じて,

文字通 り都ローマを見捨ててはならぬとの主張をしているのであるが.事実

リーウ ィウスと同時代に, ローマの主都機能が外地へ移されそうになった事

態が生 じたのである.それは有名なクレオパ トラを巡り,カエサル,次にア

ンしトーニウスが彼女の魅力に取 り想かれ,危 く都がローマからエジプトのア

レクサンドリアへ移りそうになった事件である.カミッルスの弁論は,この

事件への リーウ イウスの強い反応であると考えられる.

では,第 Ⅰ巻の中の暗示や抗めか しが何故問題になるかと言えば,それら

が.第 Ⅰ巻の持つ姓つかの特殊性と結びついているからである｡その特殊性
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は,第 Ⅰ巻の内部構成と,スタイルとに大きく分けられる.更に内部構成の

特性は,第 Ⅰ巻で取り扱われている題材が源泉となっている.

まず リーウ イウスの著作に於ける題材の取り扱い方,処理の方法の一般的

な特徴を述べる.その為に,幾つかの点でローマの歴史文学の先駆的役割を

果たし,現在多 くが失なわれたヘレニズム期の歴史文学と比較すると, リー

ウ イウスのみならず,ローマの歴史文学の特徴の輪郭がはっきりする.但し

ヘレニズム期歴史文学と言っても,極めて多種多彩であり,またその期間内

にも変化を遂げている.その中でもヘレニズム期を代表する歴史家ポリュビ

オスは,一方で, リーウ イウス が ABURBECONDITAのソースとして利用し

ているが.堰材の取り扱い方は リーウ イウスと対照を為す.ポリュビオス等

の関心事は,過去の個々の事件を因果関係を以って捉え.可能な限 り詳細に

叙述してその因果関係の理解を読者に促すことであり.そのためにポリaビ

オスは頻繁に専門用語を使用している｡何故なら,ポリュビオスは,自分の

著書の読者層として政治や軍事に従事する人々を考え,これらの人々に役立

たせるよう歴史を書いている.このような実益を目的とした歴史家連は,眼

前にある様々な項材についてさほど異なった取り扱いを行わない.どの題材

も似たような処理をし,事件の状況や因果関係を常に詳細に措 く為,必然的

に文体及び文の流れは鈍重で,繰り返 しも多 くなる.事実ポリュビオスのギ

リシア語i羊,堅苦しいことで有名である･但しこれがヘレニズムの歴史叙述

家すべてに該当する訳ではないし,ポリュビオスの作品中でも読者の興味を

そそる箇所は多 く有る.しかし政体循環説のような理論的基盤の上に実利を

目的とし,更に普遍性を志向して書かれた歴史作品は.自然と上記のような

性質を帯びて来るだろう.

これに対してリーウ イウスは,あるエピソードに焦点を当て,その前後の

事件を時には大胆に削り取 り,更に自分が考案した因果関係そして結未-と

話題を展開してゆく題材処理の手法を 多々用いている(21) この点 は,

Burck等が指摘 している(221.この手法は,現存するり-ウィウスの著作全

体にわたって見出せる.そして題材を上記のように処理することによって,
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リーウ イクスは,ローマの王政期を僅か1巻だけに纏め上げた. リーウ ィウ

スの叙述内容とよく比較される,- I)カルナッソスのデ ィオニューシオスが,

王政期の記述に4巻を費していることを考えると, リーウ イウスが,いかに

既述の手法を巧みに且つ効率よく用いているか理解できる.

更に リーウ イウスの第 Ⅰ巻の内容と構成を考察すると.第 IPentadeの中

でも続 く4巻には蔽いある種のいびつさが感 じ取れる. このいびつさとは,

第 Ⅰ巻の特徴であり,私の考えでは, このいびつさは, 3つの事柄に起因す

る.

第一に,先に述べたリーウ イウス独特の題材を処理する手法,

第二に.ローマ太古の伝説と,ローマの王政期という第 Ⅰ巻で取 り扱われ

た内容,

第三に,拙論の第 1章,第2章で考察した. リーウ イウスのイデオロギー,

及び同時代の事件から派生 した リーウ ィウスの関心事と,第 Ⅰ巻の内容との

関連である.

別の言い方をすれば.第 Ⅰ巻の内容やエピソー ドに関 して, リーウ ィウス

の記述態度や関心の度合は,全 く一様ではない,ということである.

では順を追ってもう少 し具体的に第 Ⅰ巻の内容を調べてゆ くことにする.

まずローマ太古の伝説時代の部分では,この時代を簡単に済ませてしまおう

とするリーウ イウスの記述態度が際立っている.Praefatioで自ら次のよう

に述べている.

序文,6節 :純粋な歴史上の記録よりはむしろ詩的物語の形で伝えられ

ているこの都の建設以前,或は建設が試みられた以前に遡る輝かしい事績

Lを,私は肯定 も否定もするつもりはない.

この文は, リーウイウスらしい節度を以って優雅に書かれているが,要は,

自分は伝説の時代に関心がないということを表明しているのである.そして

Burckが指摘 している通 り,ロームルス王以後の描写と比較 して.この伝鋭
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の部分では,登場人物の心理的動機づけや性格描写が為されていない.更に

一例としてアユネ-アースの子アスカニウスの母に関する著名な論争,即ち

アスカニウスの母は, トロイ7時代のクレウ-サかそれとも7エネ-アース

がイタリア-藻著した後の当地のラーウイーニアかという間鴇,又アスカニ

ウス自身,同名の別人が居たかどうか,それはエールスであったかという問

題を第 Ⅰ巻3章で取 り上げているが,最終的なリーウ イウスの態度は,次の

文に集約される.

Ⅰ巻3章 2:何となれば,一体証がか くも古い事柄を確かなものである

と断言できようか.

伝説時代についての リーウ イウスの記述態度は.極めて消極的である.

では,続 く7人のローマ王の記述はどうか.単に記述の長さに目を向ける

と,ロームルス. トゥッルス=ホステ イl)ウス.セルウ イウス= トゥッリウ

ス,タルクイニウス-スペルブスの4人の王の治世の記述は長 く,残るヌマ

エポンピリウス,アンクス,タルクイニウス-プリスクスの3人の王の記述

の約2倍である.アンクス王の記述が一番短い.更に詳 しく検討すると, ト

ウツルス-ホステ ィリウス王の時代の叙述には,有名なホラーテ ィウス3兄

弟とクー リア-テ ィウス兄弟との決闘のエピソー ドが語られている.このエ

ピソー ドは,先に述べた (2章)ような, リーウ ィウスと同時代-の暗示,

抗めかしを含んではいない.むしろこのようなエピソー ドは, リーウ イウス

のイデオロギーとは簸関係で. リーウ ィウスが,道徳的或は教訓的意義を認

めて語ったか,またはそういった事柄とは全 く鮎関係にそのようなエピソー

ドを語ること自体に喜びを感じ,その為に書き込んだとも考えられる.故に

既に述べたような同時代への暗示,当て擦 りといった問題に考察の対象を限

定すれば.このエピソー ドは削除されてしかるべきであろう.するとリーウ

イウスは,ロームルス,セルウ ィウスニトウ ツリウス, タルクイニウス-ス

ペルブスの3人の王について特に詳細に語っていることになる.即ち先に指
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摘 した リーウ イウス独特の記述の手法を用いて,特に3人の王に焦点を当て

たのである.

では何故 リーウイウスが,この3人の王に第 Ⅰ巻で特別な関心を払い,詳

細に物語ったかという間堰が生ずる.そしてその理由こそ,3人の王が, リ

ーウイウスと同時代の事件や, リーウ イウスが常に意識 し注召 していたであ

ろう7ウダストウスの政策への暗示や当て搾 り,更には警告を発する格好の

材料を提供して くれたからであると考えられる.我々の感覚からすれば,第

2代ローマ王 ヌマ-ボンピリウスについて, リーウイウスはもっと多 くを語

るべきだと思われる. しか しヌマ王は,ローマを非常に賢明に統治 し,その

治世は平和であった.要するに特筆すべき事件は殆どな く,従って リーウ イ

ウスの関心を引 くことはなかったのだろう.恐らくリーウ イウスが,省略せ

ず充分に語るべきだと考えたエピソー ドには,先に示 した幾つかの事件の他

に,同胞が殺し合った点で内乱とも通ずるロームルスとレムスの争い,サビ

ーニー人の女性の強奪,アルバ-ロンガの破壊,タルクイニウス-スペルブ

スの最期などが含まれるであろう.

ここで上記の点をもう少 し具体的にする為,-つの例を取 り上げる.7ウ

ダストゥス帝は,帝EEl範内の実情を把瞳する為に,何度か全国的調査を行な

っている.例えば,新約聖書のルカによる福音書の第2章に依れば,丁度イ

ェ友-キリストが生まれる頃,全帝国領民は戸籍登録をすべきとの勅令を皇

帝丁ウダストゥスが発し,その為にヨセフがベツレヘムに帰ったと記されて

い■るが,それよりかなり以前の28BCにも,既に丁ウダストウスは,同僚

の M.アグリッパ と共に ローマ市民の財産の評価査定を行っている (Res

Gestae,8,2). この政策と調査は,生まれた家系ではな く財産を基盤にケン

トゥリア組織を作り上げた第6代ローマ王のセルウ イウスニ トゥッリウスに,

リーウ イウスの注意を向けさせたと考えられる. リーウ イウスは,ロ｢ムル

ス王が制定 した組織について語っているが(Ⅰ,8.13,6-8),それに比べると

セルウ ィウスニ トゥッリウス王 の定めた制度に関する リーウ イウスの記述

(Ⅰ,42,4-43,13)はかなり詳しい.当然推測できることは,第 Ⅰ巻執筆中に,
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セルウ イウスニ トゥッリウスとアウダストウスの政策が リーウ イウスの心中

で重なり合っていたのではないかということである.

これらの例から判るように,先に指摘した第 Ⅰ巻のいびつさの原因の一つ

は, リーウ イウスの関心事が叙述の長さや詳 しさを大きく左右したことであ

り,その関心事は,第 Ⅰ巻の中で暗示や広めかしとなって現われたのである.

では第 1Pentadeのうち残りの4巻には,このような現象が見出せるだろ

うか.Burckは,有名な著作の中で.第 1Pentadeを対象として リーウ イウ

スの Erzahlungskunstを研究した. Burckは.第3巻から考察を開始 して

いる. そしてこの巻の中間部(Ⅲ,33f.)でその叙述は最高潮に連 していると

述べている.第3巻は,十人委員会 (Decemviri)とそれに関連した記述に終

始 している. まず Decemviriが設置されるに到る過程.次に DecemViriが

成 し遂げた成果. そして Decemviriが権力を傘にきて行う横暴な行為,そ

の中心人物の悪役クラウデ ィウス.犠牲となった結婚前のうら若き娘ウェル

ギニアの悲劇, そして Decemviriの廃止という具合に筋が展開し,その中

に付随 して小さな話堰が鋒められている.第2巻では.前半部のメインテー

マは,共和政初期の幾つかの事件や外部民族との戦いの外,ブレーブスの7

ウェンテ ィーヌスの丘-の一斉退去及び護民官職の設置であり,後半部はコ

リオラーヌスを巡る話馬が中心である.第5巻は,前半部がローマによるウ

ェイイー人の征服,後半は,ガ ･･'リア人によるローマ強奪と,カ ミッルス達

によるローマの復興である.このように第 1Pentadeの第Ⅱ巻から第Ⅴ巻ま

では.第 Ⅰ巻に比べてエピソー ドの規模が大きくなっている.確かに外部民

族との戦いや平民と貴族との階級闘争にまつわる小さなエピソー ドは有って

ち,メインテーマは比較的明白である. しかし第 Ⅰ巻は,むしろ小さなエピ

ソードの集合体といった様相を呈している.

因みに Burckは, リーウ ィウスが歴史を記述する際, アリストテレ女の

詩学に規定された劇等の理論を適用したことを,第1Pentade,特に第 Ⅰ巻

から多 くの例を取り出して示そうとした.Burckは, リーウ ィウスの描写技

法に,enargeiaと ekplexi'Sという概念を導入しつつ, 第 1Pentadeの様
､
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様なエピソー ドにつき,初め,中間部そして終結部を持っている点を,ア リ

ストテレスの 『辞学』に従って指摘 している(2'3). しか L Jumeauは(24).

Burckの説に疑問を投じ,第 Ⅰ巻,或はそれに続 く第1Pentadeであたか も

アリストテレスの理論が適用されているかのように見えるのは,一連のエピ

ソードが短 く,完結 し易いものであるからであると述べている.Burckの主

張の中で enargeiaや ekplexis及び劇的描写は, リーウィウスの現存する

作品の至るところに見出され,この傾向はタキトゥスにも該当する. しか し

アリストテレスの詩学との関連は.歴史的事件の流れやその展開が大規模に

なる第3 Decade以降にも妥当性を有するか否かの検討が必要であろう.

私自身, リーウ イウスの叙述とアリストテレスの詩学とは,さほど関係が

鮎いと考えるが,Burckに上記のような主張をさせるほど,第 Ⅰ巻では完結

性を持った短いエピソー ドが多数現れるのは事実である.そして第 Ⅰ巻では,

第 1Pentadeの他の諸巻が各々大きなテーマを持っているのに対 し,そのよ

うなメインテーマを見つけ出すことはできない.これらは,第 Ⅰ巻の持つ堰

材,テーマといった点のいびつさであり.第 Ⅰ巻は,これら小さなエピソー

ドのいびつな集合体であり.これは,先に述べたように, リーウ イウスが,

同時代の事件に対して持った関心事に起因する.そして,そのいびつな集合

体の故に,第 Ⅰ巻は年代記形式を帯びていない.これらは,曙材とアウダス

トゥスの時代という点から考察 した私の一つの結論である.

又イデオロギーという側面から考えると.既に具体的暗示の例を示しつつ

態度か述べたが,このいびつさは,少なくとも第 Ⅰ巻執筆中のリーウ イウス

の政治観,即ち彼がポンペイユス支持者であったこと,延いては共和政支持

者であったことに繋がる.言い換えれば, リーウ ィウスが共和主義者の目で
iI
同時代を見て暗示, 広めか しを行ない. その産物として ABURBECowl)‥TA

の中の第 Ⅰ巻といういびつな作品を作り上げたのである.

私は拙論第 1章で第 Ⅰ巻が単独に出版されたこと,そしてそれに由来する

第 1巻の独立性を描線 したが,本章で考察 した第 Ⅰ巻の準つかの特異性は,

第 Ⅰ巻の独立性と不可分のものなのである.
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R.Symeは,彼の名著 ●TheRomanRevolution'(25)の中で, リーウ イウ

スを歴史叙述活動に於いても,政治的にもアウダストウスに極めて近い人物

として描いているが,後の論文で自らの意見を変えて, リーウィウスを ｢最

後の共和主義者｣と呼んでいる(26).そして Symeがこのように説を変えた

ことを,Valshは妥当であると考えている(27)

当時何かにつけ共和政を装 うことは,一種の流行であり,又出身地のパタ

ウ ィウムは共和主義者のたまり場であったが. リーウ イウスの場合,以上の

考察から,単なる流行に従った共和政支持者とは思えないのである.

しかし一方で リーウ イウスが,丁ウダストウスや彼の一族を温い目で見て

いたことも事実であろうし,丁ウダストウスとしても,たとえリーウイウス

がポンペイエス賛美者であれ,共和主義者であれ,良識と節度を持ち,決 し

て独断には走らないこの歴史家に敬意を表 していたのであろう.ウェルギ リ

ウスやホラーテ ィウスにマエケーナ-スのようなパトロンがいたのとは多少

異なり, リーウ イウスの場合,帝室の人々と直接親交があったようである.

だからこそ,第2代皇帝テ ィベ リウスは り-ウ イウスの著作を愛読 し,後に

第4代皇帝になるクラウデ ィウスは, lJ-ウ イウスに励まされて歴史を書い

たのである.
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