
ホラテ ィウス C.4.8と C.4.9

----辞歌と美徳-一一 (そのl)

岩崎 務

ホラテ ィウスの C.4.8と C.4.9はともに詩歌によってもたらされる不滅

性をテーマとした歌である.そして,C.4.7を加えた3歌は 『歌章』第4巻

全体の構成においてはその中心にあって特別なグループを形成していること

は既に指摘されている(i). すなわち,自然の循環と対比されて人間の死す

べき運命が強調される C.4.7が最初にいわば前提として置かれ. それに続

く C.4.8と C.4.9では不滅性という詩歌のもっことのできる偉大な力が宣

言 され, このような配置によってその意義がさらに大きなものとなる.また.

C.4.8の韻律は他では C.1.1と C.3.30のみで使われているもので, これ

ら2つの歌は同じく詩歌というテーマに関係した歌であり,ホラテ ィウスが

先に世に出した 『歌章』 3巻の最初と最後に置かれ枠を作っている.従って,

C.4.8も,そしてその前後の歌を加えたこのグループは,第4巻全体をくく

るものであり,他の歌を照 らし出している.

さて,このようなグループに結合している3歌は,美徳を扱っているとい

う点でも共通 している.特に C.4.8と C.4.9は単に詩歌による不滅性とい

うありふれたモチーフを歌っているだけではなく,辞歌と美徳の関係といっ

たようなものも示しているのではなかろうか.C.4.7では,一度死んだなら

ば,

non,Torquate,genus,nontefacundia,nonte

restituetpietas;
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トルクアトウスよ,家柄も,雄弁 も,義務に対する忠順も.君

を元に戻すことはないだろう.

(23-24)

と.死の必然を前にしては美徳は知力なものであるとされている(2) もち

ろん,この歌の捧げられた相手, トルクアトゥスを賞賛するものとして美徳

-の言及がなされているのであって,決して美徳が叙価値なものとされてい

るわけではないのであるが,表向きには美徳は死に対 して否定される. この

ように C.4.7では美徳は否定 されているのであるが,C.4.8と C.4.9では

詩歌による不滅性が歌われるにつれて建っているではないか.あるいは,美

徳自体が辞歌の不滅性に関わっているように歌われたり,ついには,実徳の

不滅性までも歌われているのではないか.このような見方から,これら2つ

の歌において詩歌と歌われる対象としての美徳の関係がどのように扱われて

いるかを,以下の小論では考えてみたい.

まずは C.4.8から考察する.

C.4.8の 卜8では非事実の仮定がなされている. もし自分が彫刻家や画家

の作品を集めるほど裕福な身の上であるならば,酒杯や青銅の器や3脚のか

なえを喜んで友人仲間たちに贈るであろう,と. しかし,続 く 9-12で,自

分はそのような境遇にはな く,自分が贈ることのできるものは歌であると語

られる.両部分の munerum(4)と muneri(12)が対応 している. ここでは,

患ず最初に他の人々がするような贈物を列挙 し,そのあとで自分のする贈物

をあげて強調 している. これは一種のプリアメルの技法といえる.同じよう

に自分が詩人であることを強調 しているプリアメルは,他でも C.1.1や C.

4.3で使われている. これらを比較 してみることで C.4.8のプリアメルの性

格を考えてみたい.
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C.1.1では,オl)&ンピア競技の勝利者(316),3大官職につ く政治家(7-

8),穀物を独占する農場経営者(9-10),父祖の畑を守る農夫(i1-14), 海に

乗 り出す商人(15-18),酒や閑暇を楽しむ人(19-22),戦争を遂行する兵士た

ち(23-25a),狩人(25b-28)というように,様々な職業,あるいは様々な人間

の生き方 (ビオイ)(3! といってよいものをまず列挙 し,そして,それに対

置 して,29冒頭の強調 された meによって (さらに 30,35でも meが 繰

り返される).詩人として栄光を窮めるであろう自分のことを導き出してい

る.ここであげられている様々な職業,生き方の描かれ方には,3大官職に

つこうとする人については, 移l)気なローマの民衆 (mObiliumturbaQui-

ritium,7)がその人を持ち上げると言われたり, 商人については,窮乏に

耐えることを知らない (indocilispauperiempati,18)と形容されている

など,ホラテ ィウスの倫理的な価値判断を感 じさせるような表現 もある.'確

かに.他の歌では,農場経営者や商人は,欲望を捨て,自分の持っている僅

かなものに満足して平安に生きることを勧める詩人にとって(4), 飽 くこと

のない欲望に捕らわれた者として否定されるべき存在であるしく5), また,

他方では,盲に誘惑 されずに自分の小さな畑を耕 し続ける農夫は,その知足

と言う点でははめられるべき存在である.あるいは.酒や田園での憩いは,

煩いを離れて心の平静を保つために, しば しば carpediem的な助言によっ

てそこへと誘いかけがなされることである(6) しか しながら,この歌にお

いては,それぞれの生き方に対 してはっきりと価値判断を下 しているとlころ

はなく,また,上で述べたように.詩人の倫理規準からすれば批判されるも

のも賞賛されるものも相等 しく並べているのであるから,これらの生き方は

その価値を強調することなしに多様なものとしてただ単に並列されているだ

けである.そして,その上で,ここにあげられた人々も含まれるはずの民衆

から区別される者 (secernuntpopulo.32)として,詩人である自分を示 し

ている.倫理的な価値判断を行わないことによって,却って,冷静な目で世

間を見つめている辞人の大きさを感じさせる.また.神 々と交わる自分を示

している (dismiscentsuperis,30) ことからも,神聖な場所,他の人々
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とは一線を画 した高い所に立つ詩人ホラテ ィウスの姿が見えてくる(7)

次に C.4.3について考えてみる(8). この歌では 1-12がプリアメルの形

式になっている.C.1.1のプリアメルでは8種類 もの様々な職業,人間の生

き方が列挙されていたのであるが,ここでは詩人自身(10 -12)に対比されて

いるものは僅か3つである.それらは,イストミア競技のボクシングの勝利

者(314a).戦車競技の勝利者(4b-6a).戦争に勝利をおさめた将軍(6b-9)で

ある.最初の2つは競技奈の勝利者ということでは同じであり,実質的には

1種類である. また,これらはギリシアの競技祭のことであり,ともに non

(3,4)で導かれているが,それに対応する neque(6)によって導かれるのは

ローマの将軍であり,さらに,ローマの喜寺人である自分自身のことが続いて

いる.従って,このプリ7メルにおいてはギ リシアとローマの対比 (Achai-

co,5----Capitolio,9)もなされている.

さて, このような等人自身と対比 されているものの扱われ方であるが. こ

の歌においても倫理的な扱われ方はしていない.というのは,ギ リシアの疑

技祭の勝利者はもとから倫理的な価値判断の対象ではないし, ピンダロスの

歌い方と自分の歌い方を対照 している C.4.2の 17-20であげられているよ

うに,ピンダロスの扱うところであってホラティウスの歌の対象ですらない.

また.ここで措かれているローマの将軍は, 『歌章』第4巻にあっては現実

の支配者アウダストウスを想起 させるものであり(9), たとえホラテ ィウス

の詩におけるアウダストウスの扱いが詩人個人の倫理に基づいているもので

あるとしても(10),直接的に個人的な価値判断を加える対象ではない.さら

に,戦勝ということになれば,これもやはり C.4.2の 33-36でアウダスト

ウスの戦勝について言われているように,拝借詩人ホラテ ィウスの歌うとこ

ろでもない.

競技優勝者 も戦勝将軍 もこのように辞人個人と関わるところは少ないので

あるが. ここではその栄光 もしくは名声が問題なのである. 彼らはギ リシ

アそしてローマにおける最 も大きな栄光と名声を象徴 している｡これらの名

声は算入自身にとっては関心のない,世俗的なものであるかもしれないが,
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Isthmius(3),Capitolio(9)と sedのあとの Tibur(10)の強弱の対比が示

しているように,大きな実際的な世界におけるとても大きな名声が,詩人の

個人的な小さな世界に発する名声に並置されている.その結果,前者は詩人

にとっては関係のないものではあるが,その大きさが詩人自身のものに及ぶ

ことになる. そして, さらに,13以下の後半ではずっと詩人個人のことが

語られ. ここでも, ｢ローマの子孫たちが私を辞人たちの愛すべき群れに加

える｣(14-15), ｢もう嫉妬の歯にかまれることは以前より少ない｣(16),

｢通りすぎる人たちの緒によって ローマ の竪琴の奏者であると示される｣

(22-23), ｢人気を博する｣ (placeo,24)とあるように. 名声のことが繰

り返 し言及される.この歌では,最初のプリアメルの形式によって用意され

た ｢名声｣というモチーフが最後まで全体に及んでいるといえる.

ここまで, C.1.1と C.4.3において用いられている,書手人である自分が

他と対比されるプリアメルをみてきたが, これらと比べて C.4.8の場合は

どうであろうか.まず違 うのは,前の2歌のプリ7メルは人の対比であった

が,この歌では物の対比である.それは贈物 (munerum,4---muneri,12),

そして報賞 (praemia,3---mercedem,22)となるものに関してである.ホ

ラテ ィウス自身がする贈物は許なのであるが,贈物そして報賞となる詩とは.

すなわち,この 『歌章』がそうであるオー ドをさすことになる.それから.

贈物には与える人と受け取る人があるわけで.物の対比といっても,オー ド

でいえば歌う人と歌われる人との関係が当然含まれて くる.このことについ

てはあとで触れることになる.

次に感ずることとして,C.4.8のプリアメルは,C.4.3のそれと同じよう

に sed(9)によって対比が導かれているのであるが,そのコントラストはそ

れほど強いものではないような印象がある｡その理由としては,まず,1-8

が. もし自分の境遇が違っていたならば (divitemescilicetartium,5)

こうしているであろうという自分についての非事実の仮定であり,はっきり

とした ｢他｣を示していないということがあるだろう.それから,詩歌と対

照 されている贈物は,酒杯や青銅の器や3脚のかなえであり,これらは詩人
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にとって価値のない賛沢な品 (deliciarum,10)ではあるが.さらにそのあ

とに言及されるパッラシオスの絵画やスコパスの彫像は,辞歌と同様にす ぐ

れた技芸によって生み出されるもの (artium,5)であり, 人や神を描き出

す (nunchominemponere.nuncdeum,8)ということでは辞歌に劣らない.

そして, さらに,先ほど述べた人という点では,C.1.1では様々な生き方を

する人々と等人は一線を画 していたし,C.4.3の競技優勝者や戦勝将軍は詩

人にとって関係の薄い人々であったのに対 して,この歌では,いかなる贈物

が贈られるにしろ,その相手は友人 ･仲間 (sodalibus,2)であり,近 しい

人たちである. このオードが捧げられているケンソリヌスもその中に含まれ

る (tu,4).

以上あげたような理由のために.プリアメルによるコントラストはさほど

強いものとはなっていないと思 う.特に,最後に述べたように,自分以外の

も~のが示される 1-8においても 等人自身とつながりのある人たちが背景に

あり,自分には歌があることが言われる 9-12では,そのうちのケンソリヌ

ス,すなわち.歌われる対象である ｢あなた｣と詩人自身がペアにな/つて現

れてくる.それは,まず,nonhaecmihivis. nontibi‥.(9)であり, さ

らに,

gaudescarminibus;carminapossumus

donareetpretiumdiceremuneri･

あなたは歌を喜ぶ.わたしたちは歌を贈りその贈物の価値を言

うことが できる.

(ll-12)

と,今度は2人称が先に (gaudes), 1人称が後になって (possumus)辞歌

を介しての緊密なつながりを示す表現がなされている.後でみるように, こ

の詩人および歌の対象がペアで示される表現は後半部においても現れること

になる.
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さて, C.1.1や C.4.3のプリ丁メルにおいては.詩人である自分を強調

するにあたって,倫理的な価値判断はあえて行われないか,あるいは関係の

ないことであったが,この C.4.8ではどうであろう. 上で述べた詩人とペ

アになって現れる ｢あなた｣はこう言われる.

‥‥ nontibitalium

resest乱utanimusdeliciarumegens･

あなたにはこのような賛沢晶を欲する身の上も,また,心もな

い.

(9-10)

animusにあまり強い意味を見出すことは危険であるだろうが,′ しかしなが

ら, 次の C.4.9においても,この歌の宛てられたロ･yl)ウスの美徳を語る

部分は,同様な言い回し.estanimustibi(34)によって導かれていること

からも(1日 ,詩人によって歌われるべき人,物に対するホラティウスの倫理

的な資格判定をほのめか している. また, パッラシオスの絵画やスコパス

の彫像と詩歌との対比にも倫理的な意味あいがあるだろう.というのは,13

以下で詩歌のもたらす不滅性が歌われるのであるが,それ特許歌だけのこと

ではな く,絵画や彫像も人や神の姿を表して(8)後世に伝えるものであるし,

あるいは, 大理石の碑文 (marmora,13)も,す ぐれた将軍たちを死後も生

き返らせるもの (perquaespiritusetvitareditbonis/post mortem

ducibus.14-15a)と言われるようにtl2),ともに 不滅性を与えるなにがし

かの力をもっている.異なるのは,絵画や彫像は肉体的,外面的なものを遣

形 し,碑文は歴史的,表面的事実を知らせるのに対して,詩歌は内面的,精

神的に価値あるものを捉えてそれを描き出す.そして,その.ような詩歌を喜

ぶということであるから,g-audescarminibus(ll)にも倫理的な価値を読み

とることができるだろう.

ここまで C.4.8の 1-12●のプリ丁メル部分の性格について考えてきたが,
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それは 13以下の部分にどのようにつながり,どのように反映されているの

だろうか.13以下では.spiritusetvitaredit(14)一一一一ereptumstygiis

fluctibus(25)一一-divitibusconsecratinsulis(27)-一一vetatmor上(28ト ー

一一Caelo臥ISabeat(29)と続 くように,詩歌による不滅性が第 1のテーマで

あるが.その中で,特に, プリアメルで用意 された倫理的な価値や,辞人と

歌われる対象との関係がどのように扱われているか考えてみたい.

まず.倫理的な価値,美徳についてであるが,quodbenefeceris(21)が

meritis(24)に対応 し,さらに virtus(26)につながっているのであるが.

この virtusの扱いについて意見が分かれている.favor,1inguaと同様に

virtusにも vatumがかかっているとする説が大多数で,意味は詩人の ｢す

ぐれた力｣,あるいは ｢英知｣ 日;)などとする.vatumがかからないとする

説は(14),文脈上,Aeacum(25)がかかり, アイ丁コスの公正を意味すると

する.これについては後者の意見をとるべきで, virtusは美徳を意味 して

いる.なぜなら,上に述べたように,virtusは meritisに対応 し,さらに

あとの virum(28)とも対応 しているからである. さらに, ｢7イ7コスの

徳｣とするならば,英雄の美徳と詩人の賞賛 (favoretlingua) がペアに

なって英錐を不死にするということになり, これは,プリ7メルの部分で示

された詩人と詩人に歌われるケンソリヌスがペアで扱われているのと対応す

ることにもなるからである.

また.この部分では,辞人によって授けられる不死の象徴として使われて

いるのが ｢至福者の島｣ (divitibus‥.insulis,27)である. この ｢至福

者の島｣は,ホラテ ィウスの最 も初期の作品の lつで(15),彼の文学活動の

出発点ともいえる ep.16においても象徴的に使われた. 内乱によって自滅

の道をたどりつつあるローマの将来を費えてから,

no£manetOceanuscircumvagus:arva,beata

petaJnuSarVa｡divitesetinsulas

流れめ ぐるオケアヌスが我 々を待っている.幸福の土地,富め
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る島々を我 々は求め行 こうではないか.

(4卜42)

と詩人は呼びかける.ローマの内乱についてはホラテ ィウスは宗教的倫理的

な捉え方をしく16㌦ たとえば,ep.7では,同胞殺教を行 うローマ人を sce-

1esti(1)と規定 した上で,

sicest:acerbafataRomanosagunt

scelusquefraternaenecis,

utimmerentisfluxitinterramRemi

SaCernepOtibuscruor･

そうだ.つらい運命と兄弟殺しの罪がローマ人を駆 り立ててい

るのだ.知美のレムスの血が子孫たちにとって呪われたものと

して地に流れて以来ずっと.

(17-20)

と語って,ロムルスの兄弟殺しという宗教的倫理的な原罪にまでその源をさ

かのぼらせている.従って,ep.16の ｢至福者の島｣ も多分に倫理的な救済

を象徴するものと考えるべきで(17㌦ C1418においても倫理的な意味を多少

とももっていると考えられる.

さらに,既に指摘されていることであるが(18),終結部であげられるHer-

cules(30),Tyndaridae(31),Liber(34)は, 美徳がテーマとなっているい

わゆるローマン ･オー ドの うちのひとつ,C.3.3においても登場 している.

｢正 しい堅固な心根の男子｣(iustumettenacempropositivirum,1)の

ことが語られたあとに,

hacartePolluxetvagusHercules

enisusarcesattigitigneas
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このような徳によって,ポッルクスと放浪するへルクレスは努

めて星々が燃える天の砦に連した.

(9-10)

bactemerentem.Bacchepaler,tune

vexeretigresindociliiugum

collotrahentes;...

このような徳のために,父なるバ ッコスよ,あなたの虎たちは

慣れぬ首に蛎を負ってその資格あるあなたを (天-と)運んだ

のです.

(13-15a)

と言われているように,彼らの不死 ･不滅,あるいは栄光はその徳と関わり

深いものとされている. C.4.8でも,impiger(30),quassas eripiunt‥.

ratュs(32),votabonosducitadexitus(35)などの語句が使われ,その美

徳,善行というものが強調 されている.

以上みてきたよう('=,C.4.8においては,詩歌と美徳との強い結びつきが

示 されている.C.4.7において,人間の死すべき運命の前に知力なものと否

定 された美徳であったが, ここでは,人間の死すべき運命に抵抗 して等歌が

不滅性をもたらす力を発揮するときには,詩歌とペアになってそこにな くて

ほならないもののように歌われている.

次稿において C.4.9を扱 う.

注

本文中に引用されたテクストは,特に断わらない限 り,E.C.Wickham校訂
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の OCT版(1975)に従った.

(1) C.Becker, Das Sppatwerkdes Horaz.G'dttingen1963,191;E.

Fraenkel,Horace,0Xford1970(1957).426;H･C･J･Putnam.Artificesof

Eternity,Horace's FourthBook ofOdes,Ithaca/London1986,170ff.

putnamは第 4巻の 15歌全体を3つずつのグループに分けている.

(2) paterAeneas(15)を piusAeneasと読めば,ここにも美徳の言及

があることになる. Cf.H.P･Syndikus, DieLyrikdesHoraz.Ⅱ,Dar皿-

stadt1973,360.他にも pudicum(25),caro(27)にも美徳との関連が認め

られるかもしれない.

(3) 人間の生き方の多様性がギ リシア以来の伝統的テーマであることに

ついては,R.G.臥Nisbet一肌Hubbard,ACommentaryonHorace:Odes.Book

1.0Ⅹford1970,1f･;Fraenkel,pp･cit.,230f･
(4) C.2.16,C.2.18,C.3.1,C.3.16などで示されている.

(5) C.3.16の 26-28では,穀物を独占して倉を一杯にする食欲さが否

定 されている.商人については.sat･1.1,C･3･24,C･3･29など.

(6) C.1.9,C.2.3,C.3.21など.

(7) 中山恒夫, 『帝人ホラーテ ィウスとローマの民衆』,内田老鶴圃新

社,1976,114以下. H.P.Syndikus, Die Lyrikdes Horaz, Ⅰ,Darm-

stadt1972,27ff.

(8) C.1.1との類似はよく言われてきたが,相違については,cf.Bek-

ker,地 ･,177ff･ 以下で述べていることには Beckerを参考にしたこ

とが多い.

(9) 7ウダストウス賞賛は 『歌章』第 4巻全体のまたひとつの柱である.

Cf.C.4.5,C.4.15.

(10) Becker,姐 ･∴192は ｢ホラテ ィウスが支配者に対 してとって

いる姿勢は,最 も深い所でマニケナスや友人たちに対する彼の姿勢と同質で

あった.｣とする.ホラテ･イウスの7ウダストゥス賞賛が彼の真の気持ちか

-69-



ら出たものかどうかは長い間論争されてきたが. Beckerの意見に筆者は基

本的に賛成である｡

(ll) Putnam.op･cit･,169は.同じパターンであるが, C･4.8ではケ
ンソリヌスにないものが,C.4.9ではロッリウスにあるものが言われている,

と述べている.

(12) C･Becker,Donarempateras,Hermes87,1959,212-222は,この

あとの 15b-19a,および 28,33は後代の挿入であるとして削除すべきだと

する.15b-19aについては.確かに削除すればすっきりするかもしれないが,

ここでは,13-15aの一般的,gnome的な表現のあとで, 歴史 ･神話におけ

る具体例がほしいところである.eius,qui(18)という言い回しが他にはな

いとか, fugae(15)等が marmora(13)と並列されるのほおかしいという議

論がされるが.前者は辞の文とは異なる碑文の実際的な記述を思わせるもの

であり,後者は碑文の内容として並列的におかれたと考えてもよいのではな

いか･Cf･Syndikus,op･･cit･,Ⅱ,364ff･

(13) T.E.Page, Q･HoratiiFlacciCarminumLibriⅣ,EpodonLiber,

London1973,adloc.

(14) A･Kiessling-R.Heinze, Q.HoratiusFlaccus, OdenundEDOden.

Dublin/ZuMrich1968,434は, favorは invida(24)に,1inguaは taci-

turnitas(23)に対置され,virtusは meritisに対応しているので, vir-

tu亨はア イアコスの武勇を示しているとする･

(15) Cf･Eiessling-Heinze,op･cit･,547･
(16) 中山,前掲書,42以下.

(17) 中山,前掲書,311,注(72).

し(18) Becker,op･cit･,189･
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