
ア lJストパネスの機知

I---『蛙』1378-1410をめ ぐって--一一 (その l)

久保田忠利

序

『蛙』の後半は,アイスキaロスとエウ リピデスとが悲劇の椅子をめ ぐっ

て競 う悲劇のコンテストである.デ ィオニュソスを審判として,悲劇詩人の

社会的使命には じまり, プロロゴスと叙情部の吟味｡ついで詩句の計量,最

後に都市救済策の順でコンテストは進行する. このうち詩句計量 シーンは,

いわゆる第二 プロロゴスで,ハデスの門番によりあらか じめ予告 されている.

DI.' kantauthadentadeinakin吉th看setai.

kaigartalant百m石sik吉stathm石setai

‡Å: tide;meiag6g言S正site-ntrag石dian;(796-98)

｢詩の技を天秤にかける｣あるいは ｢悲劇を犠牲の仔羊のように量 る｣ とい

う奇抜なアイデ ィアは,計量シーン開始直前にあるコロスの歌で,詩人が自

画 自賛するところの ものであったようである｡

epiponoig'ho主dexioi./todegarheteronauteras/

neokhmon,atopi6sple6m/hotisanepeno苔senallos;(1370-73)

｢斬新な驚異｣で ｢思いもよらぬことに満ちあふれている｣のであり,他の

人が思いつかぬこととしている.ア リストパネスがこのように自分の喜劇的

趣向を誇 り,自慢するのは紬 こ珍 しいことではない. しか し,計量 シーンは,
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1378-1410までの 32行であり,プロロゴスの吟味 (1119-1248),叙情部の

パロデ ィー (126卜1364) に比べると予告 し自慢 している割 りには相当短い
ヽ

のである･､RadermaCherは,先行するシーンは観客の文学的審美的教養を少

なからず必要とするため,その埋め合せに,平均的観客のレグェルに合わせ

たシーンとして辞句計量場面があると述べている(i) E.Fraenkelもまた,

秤のシーンは滑稽かつ斬新で拍手喝采 まちがいない場面であるから,大衆を

喜ばせ満足させることが最 も大切だと考えていたアリス トパネスは, このシ

ーンを一連のコンテストの最後に置いたとしている(2) いずれの説も,詩

句計量シーンの滑稽さは悲劇に関する知識を必要としない単純で明快なもの

--一逆に言えば,先行するプロロゴスと叙情部の吟味の場面を十分に理解 し

その滑稽 さを味わうには高度な知識を必要とする一一一という前提にたってい

る. したがって,計量シーンにみられる笑いの仕掛け,すなわち待人がどの

ような工夫を凝 らしているかをあえて解明 しようとは しない.けれども,た

とえ自明であるにせ よ,才気に溢れた辞人が苦労 し骨折 っている (epiponoi

hoidexioi)部分を十分検討するのが礼儀であろうし,そうしなければ,悲

劇に関する知識を必要としないとは断言できないであろう.

もともと物理的重畳のない言葉を秤にかけ目方を量るというナンセンスな

行為が,なにか有意味な機知として成立 しうる根拠は二つ考えられるだろう.

一つは,価値あるものは重いという連想である. 『蛙』のパラバシスで,倭

れた人物を金貨に,つまらぬ人物を銅貨に見立てているのを借用すれば,鍋

貨 より重い金貨は価値があり,金貨同士を較べれば重いほうが一層価値があ

る土とになる.優れた表現,真理を含む言葉は価値があり,そうでない表現

や言葉 よりも重いという類推が働 くであろう.その場合.言葉は比愉的に計

量可能であると感 じられるに違いない.

次に考えられるのは,ギ リシアの文学的伝統である. ある重大な事柄の決
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定に秤が使用されるモチーフの典型的な例は,『イリアス』22巻 208行以下

にみられるアキレウスとヘ クトルの ｢ケ-ロスタシア｣が知られている.そ

こでは,ゼウスが二人の死の定め k-erthanatoio を黄金の秤にかけ,まん

なかをつまんで持ち上げ ると ヘクトルの死ぬべき定めの日 aisimon h6mar

が下が り, ハデス (冥界)へと向かったと歌われている. また,おなじく

『イリアス』8巻 69行以下では,やは りゼウスがアカイア軍 とトロイア軍の

死の定めを黄金の秤にかけると,7カイア軍の死ぬべき定めの日が大地に向

かって下がり, トロイ丁零のは広い天空さして上がったと語 られている. さ

らに, 『叙事辞の環』では, 『アイテ ィオビス』で,アキレウスとメムノン

のケ-ロスタシアの場面があったと言われる.叙事詩に見られるこのような

ケ-ロスタシアの起源は,エジプトの ｢死者の裁判｣に由釆すると言 う(3)

『イリアス』では,ゼウスの黄金の秤が象徴するのはこの神の支配権であり,

人間の死の定めあるいは死ぬべき定めの日という一層プリミテ イヴな観念 と

至高神ゼウスの支配 という観念を具体的イメージで結びつける作用をしてい

るものと思われる. この イメージを成立可能にしているのは,本来重さのな

い抽象的観念を重 さのある実体とみなす意識にはかならない.

ところで, 『イリアス』に見られるこの イメージに対 し.われわれはある

種のとまどいないしは違和感を感 じる.一つは,敗者であるヘクトルの ｢死

の定め｣あるいは ｢死すべき定めの日｣が重い点である･ このシーンは,.-

クトルとアキレウスの一騎討ちでの勝者ないし敗者を決定することにある.

通常の重 さ較べでは重い方が勝者であり,秤を使用した勝敗決定の場合 も重

い方が勝者であるのが普通の感覚であろう. ところがこの場合には,予想に

反 し,勝者の死の定めが軽 く,敗者のが重た くなる点に何かとまどいを感 じ

ることになる.敗者のそれが重たいとされる理由は,おそらく.死者のおも

む く世界-デスが大地の下にあるという伝統的なイメージによるものと思わ

れる.あるいは,死の定めの計量であるか ら,目前の濃密な死を含むケール

(ker)がその分だけ重 くなるというイメージのせいであり, いわば負の計

量では負の勝者とは敗者を意味すると了解することもできよう.
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もう一つの違和感は, ｢死ぬべき定めの 日｣ (aisimonh6nar) がハデ ス

へ向か うというイメージにある.叙事詩においては,プシュケー (魂)が身

体を抜け出して-デスへ向か うというのが死の一般的表現である.そこで,

先の 23巻の箇所で ｢-デスへ赴いた 百khetoeisAid60｣の主語にヘクトル

を補 う解釈 も当然生 じて くる. しか し, これ も,ゼウスの決定後アキレウス

とヘクトルが槍 を投げあ う戦闘場面が措写 されるため,事前にヘ クトルが-

デ スへおもむいたと語られるの も不自然であり,全体の イメージを損な うと

思われる. むしろ,aisimonhe-narは k-erの言い替えであり, イメージの

上では, 天秤にかけられた k苔rがそのままハデスへ向か うと理解する方が

自然なように思われる. このような違和感は古 くからあったのか もしれない｡

アイスキュロスが 『アイテ イオピア』にもとずいた悲劇を書いたとき,その

タイトルを 『ケ-ロスタシア』でな く 『ブシュコスタシ7 (魂の計量)』 と

したこともその現れだとも言えな くはない.アイスキュロスは,問題の箇所

で,k否rを死の定め (モ イラ)ではな くプシュケー (魂)と考えて 『ブシュ

コスタシア』を作ったと古庄は伝えているのである.

アイスキュロスの 『ブシュコスタシア』では,女神テテ ィス (アキレウス

の母)と女神エーオース (メムノンの母)がゼウスの傍らに立ち,戦 う息子

たちのためにゼウスに懇願するなかで,二人の英雄のプシュケーが秤にかけ

られるシーンが実際に演 じられるか,あるいは語 られるか歌われるかされた

とおもわれる(4) その際に天秤がどのように動いて判定が下 されたのかを

伝える資料はないが,おそらく, 『イリアス』の場合と同様に,死すべきメ

ムノンのプシュケーを載せた皿が下がった ものと推測 される.目前に迫 った

死あるいは死の定めが負荷 としてプシュケーに作用すると見なせば.そのプ

ジュヶ-はそれだけ重たいイメージを喚起することになろう.後にデ ィオニ

ュソスが語るように,死は barykakonすなわち重い災厄であり耐えがたい

災厄なのだか ら.

『蛙』の辞句計量 シーンが, この 『ブシュコスタシア』に ヒントをえたパ

ロデ ィーであることはつとに緒摘 されている(5) プシュケーの重い方が敗
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者であり死ぬことになるのであったならば,静句の重い方が勝者 となり地上

に連れ戻 されるという設定はそれに逆対応することになり,パロデ ィーの効

果を発揮する. また,秤の両脇に立つ二人の詩人は,息子の命乞をする二人

の女神に見立てられている.デ ィオニュソスはアイスキュロスとエウリピデ

スに,秤の傍 らに立つように命 じ (1378),それぞれの皿をつるす ヒモをも

ち,引用句を皿に向かって言い,合図とともに手を離す よう指図する (1379

181). 両詩人の言葉は各 自のブシaケ-とみなされることになり,プシュ

ケー-言葉は計量可能なものとして取 り扱われ,価値ある言葉すなわち重 い

言葉を語 るものが勝者となる.一見ナンセンスにおもえる一一一事実ナンセン

スを目指 して もいるのだが一一一一詩句計量という奇抜なアイデ ィアは,叙事等

の ｢ケ-ロスタシア｣か ら悲劇の ｢ブシaコスタシア｣に至 る文学的伝統 を

背景に,そのパロデ ィ-として成立 している｡詩人の魂 とも言 うべき言葉の

計量がナンセンスであるならば,それほとりもなおきずケ-ロスタシアある

いはブシ品コスタシアその ものがナンセンスであるというア リストパネスの

判断を機知として提示 して もいることになろう. また,表現の優劣は暖味な

審美的判断に委ねられているが, もしそれが計量 という可視的手段によって

可能であったならば という仮定は刺激的で好奇心をそそるものであろう｡

この計量シーンが演 じられる際に,小道具 として秤が実際に使用された こ

とは.先のデ ィオニュソスの指図から明らかである.おそらく,舞台効果の

ために相当巨大なものが利用 されたのではないかとおもわれる.そのことを

考慮にいれれば, コロスの歌 う terasneokhmon ｢斬新な驚異｣が ｢新品の

化け物｣の意味で,小道具の巨大な秤をも暗に指 している可能性があろう.

三度の判定でいつもアイスキュロスの側の秤が下がることになるが,それが

どのような仕掛けになっているのか,あるいはデ ィオニュソスなりアイスキ

ュロスが手で引き下ろすという所作によるのかは演出上の問題であり,資料

か らは不明である.
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日

きて,最初に比較 される等句は次のようになっている.

EY: 'eithタ石phel'Arg-usme-diaptasthaiskaphos'

ÅⅠ: s̀perkheiepotamet応nomoit'epistropbai'(1382-83)

エウリピデスの詩句は 『メディア』の劇冒頭第 1行であり,アイスキ8ロス

のは 『ピロクテテス』のやはり冒頭の第 1行ではなかったかと考えられる断

片である. 『メディア』の詩句が喚起するイメージは,アルゴ-船がオール

を翼のように動か しながら全速力で海上の難所を通過する情景である.他方,

『ピロクテテス』断片か らは,スペルケ イオス河とその水辺の牧草地に牛の

群れつどう光景が想像される. これらの詩句をもとに,アイスキュロスの詩

句の方が重いと判定 したデ ィオニュソスは,その根拠を尋ねられ次のように

返答する.

Dl:hoti;eiseth融epotamon,eriop石1ik-os

hygronpodesastすposh古spert吉ria,

syd'eisetb苔kastVposepter百menon. (1386-88)

(｢なぜかつて? 彼が載せたのは河だ,羊毛商人風に

湿 らせたのき,言葉を羊毛みたいに,

なのにおまえが載せたのは翼をつけた言葉だ.｣)

･計量シーンで引用される静句は正確であるため,笑いを生みだすおか しみ

は,もっぱら,辞句の軽重を判定するデ ィオニュソスの表現に含 まれる機知

に依存することになる.すなわち,この場面は,技法的にみれば一種の ｢な

ぞなぞ｣形式であり,デ ィオニュソスがその謎の トキとココロを述べ,そこ

に観客の意表をつ く思いがけない連想と解釈がでて くるところにおか しみが
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生 じるものと思われる.当然.その連想の飛躍が大き くて思いがけないほど

おかしみが増すことになる.

この最初の比較でデ ィオニュソスが示す トキは ｢河｣であり,そのココロ

は,乾燥 した羊毛 より湿 った羊毛が重いように湿 り気のない言葉 より湿った

言葉の方が重い,まして翼のついた言葉よりは重いというものである.最初

の連想をたどれば,河-水-湿った羊毛-湿 った言葉,ということになろ う.

ここで注意すべきことは,ある言葉が指示する事物の物理的重畳が,その言

葉の重 さとみなされているのではな く.ある言葉ないしは表現の喚起するイ

メージによってその言葉の重 さが規定 されていることである.先の連想の系

列は,もっと正確に言えば, ｢水-湿った言葉｣と ｢水-湿った羊毛｣とが

パラレルになっている.前者の連想は,スペルケイオス河の水が川辺 りの草

地を湿らせるように, スペルケイオス河を含む表現はそれが喚起する水の イ

メージにより湿 らされるということになろう.後者の場合,水から羊毛-は

飛躍があり,なぜ羊毛が導入されたのかが分かりに くい.考えられる根拠は

二つある.一つは,ゼウスの手にする運命を決定づける黄金の秤とは対照的

な,日常生活で利用される秤のイメージであろう.計量シーンの開始を告げ

るデ ィオニュソスは.

itedeuronyn,eipergedeikait百tome,

andr-onpoet6ntyrop百1e-saitekhn看n･ (1368-69)

と語る.帝人の技をチーズに見立て秤にかけて量ると言 うとき,そこに示唆

されているのは,日常の商取引に欠 くことのできない厳 しい細心の注意力 こ

そが詩の判定に必要なのだということである.それによって文芸批評の視点

が喜劇的に転倒 されることになる. また,同時に,悲劇という非 日常的世界

とアゴラの日常生活とを,悲劇の技をチーズに見立てることでいとも簡単に

結びつけ,悲劇の世界を日常生活のレグェル-ひきおろしてしまう.そのと

き生 じる落差の大きな結合かぉかしみを生みだすことになる.そして, この
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チーズ売 りの用いる秤のイメージが羊毛商人の秤への連想を容易に している.

しかし, これだけでは羊毛商人の秤と結びつ く必然性は まだ強 くない. ここ

でそれを助けているのが 『メディア』の辞句である. アルゴ-船の英雄た

ちが日給すものは, 言 うまでもな く ｢金毛の羊皮｣ (topankhr亨sonderas

坦 ･5)である･ ｢金毛の羊皮｣と ｢秤｣と ｢水｣から,日常生活でよく見

られたであろう車毛商人のペテンの イメージが導きだされ,それが, ｢言葉

を湿らせた｣という特異な表現のイメージの形成を助けると同時に,日常生

活で馴染みの光景への風刺ともなっている.

このことをテキストの文脈に即 してもう少 し詳 しく検討 してみ よう. ｢羊

毛商人風に言葉を湿らせて｣という文は,それ自体では もちろん明瞭な意味

をなきないし, ｢羊毛商人風に｣が喚起するイメージのみが孤立 してしまう

か,あるいはそれに続 く ｢言葉を湿らせた｣との間に イメージの上で混乱な

いし異和が生 じていると思われる｡ これは, ｢羊毛商人風に湿らせた erio-

p61ik百shygronpo否sas｣に本来続 くと予想 されるのは ｢羊毛 t盲ria｣であ

るのが, ｢言葉 t耳pos｣に 置き換えられているためである. しか し最後に

｢羊毛のように h6spertSria｣が付け加えられることで,｢羊毛を湿らせ る｣

あるいは ｢湿 った羊毛｣という日常生活で日頃体験する鮮明で具体的な億が

いっきに創出されるため,その風刺を含み笑いを喚起する強力なイメージが

アナロジーをうなが し, ｢言葉を湿 らせる｣あるいは ｢湿った言葉｣を意味

と一てではな く,感覚的に-一一そのものの明確なイメージを思い浮かべるの

は困難ではあるが一一一一了解できた気分にさせてしまう. h百spert富riaが最

後 まで保留されるため,eriopUlik百Shygronpo百sasの部分がそれ自体一種

の ｢なぞなぞ｣の文句と化 し,h百spertかiaがその輩を一瞬に_して氷解 させ

右 トキとココロの機能を果たす ことになろう. ｢羊毛商人が羊毛を湿らせる

ように hiTshoeriop61苔shygrapoesast計ia｣という比職の表現が,eril

op-oliko-shUspert盲riaへ変形 され圧縮されていることにその原因がある.

フロイトによれば,表現の圧縮は機知的表現の重要な技法の一つである(6)

羊毛商人のずるが しこいペテン行為が示唆 され,突如その鮮明なイメージが
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浮かぶため,そこにおか しみと笑いが生 じ,観客の注意力はペテンの方へ引

きずられ,湿 らされた羊毛の重量が増加するイメージのみが強烈な印象を与

え,類推作用により,その重量増加の イメージは ｢湿 らされた言葉｣に纏わ

りつき,表現そのものにたいする批判的判断力は停止 させられることになる.

ところでしか し, これ までの検討では,hygronpoesaStqPOSが実際には

何を意味するのかは依然 として不明なままである.結局は,言葉の重 さが増

加するという意故を導き出すためにだけ利用 されるナンセンスな機知的表現

にとどまるのか もしれない.あるいは, 『ピロクテテス』断片の失われた後

続部分で,hygrosなり hygronpoieinなりがテキス トの中に用いられてお

り,単にそれを ｢言葉｣へ適用 し特異な表現 としたところに機知があったの

か もしれない.ただ しここで, これまで ｢湿 った｣と訳 してきた hygrosと

いう語の持つ多義性が,機知を含む表現形成に果たす役割に注目してお く必

要があるだろ う｡ スペルケイオス河から水,そして ｢湿った｣への連想を自

然なものとして無造作に扱 ってきた｡語法の上からみて hygrosは,川の流

れを修飾する語として, また水を直接修飾する形容詞として用いられてお り,

川や水のいわば一極の枕詞か緑梧のようなものと考えられ,連想を容易に し

自然なものとしているようにみえる. とはいえしかし,他方で, hygrosは,

海を意味する語の形容に用いられるばかりでな く,ホメ?スにおいてその女

性形 bygraは単独で海を意味するため, これらの用法を考慮にいれればむ

しろ 『メディア』の辞句と関連する連想が生 じて くる. さらには. ｢涙｣ と

ともに用いられることもあり, 『ピロクテテス』断片が,長い年月遠い孤島

に見捨てられたままの ピロクテテスが望郷の念にかられて口にした言葉であ

るならば,涙で言葉を濡 らすというイメージもまた考えられな くはない.そ

のほかに も bygrosは,コンテキストにより, ｢液状の,柔らかい, しなや

かな,思い悩んだ,なめらかな｣などを意味することがあり,このような多

義性は,b百spertSriaと言われるまで, eriop61ik百S...何posの意味 と

イメージを混乱 させたり,違和感を生み出 したり,停滞 させたりする方向に

作用し, 一義的に ｢湿 った｣を指示することを妨げ るであろう. か くして
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hygrosには,連想を助ける方向と連想を妨げ拡散 させる方向とに同時に作用

する矛盾 した力が秘められていることになる.おそらく, この矛盾する作用

は, h石spert官riaが付け加えられたときにイメージが-気に収欽すること

か ら生 じる解放感を,む しろかえって強め増大させるのではないかとおもわ

れる.

ところで,エウリピデスの引用句が軽いと判定 されるのは,それが ｢翼 を

つけた言葉 tでposepter6menon｣であるということであった.アルゴ-船が

撃ち合い岩の間を全速力で くぐりぬける様子を,比愉的に diaptasthai(あ

いだを飛び進む)と表現 しているところから, ｢飛期｣のイメージが導きだ

される. これがホメロスの定型句 ｢翼ある言葉 epeapteroenta｣に結びつ

けられている(7). この連想を容易にし助けているのは ｢翼をつけた epte-

r石menon｣という語が使用されている点にある.pter06は ｢羽や翼をつける｣

の意味であるが,船その もの,あるいは船のオールを修飾するのにも用いら

れる.船体から突き出た何本ものオールが空中に広がる様を翼に見立てるこ

とに由来するが,オールの動きを形容する場合にはその リズミカルな動 きを

示 している. したがって,diaptasthaiする船は skaphosepter石menon(輿

のついた船)であり,その イメージを喚起する ｢言葉｣は,ホメロスのepea

pteroentaと意味が同じで しか も音の類似 している eposel)ter石menonとみ

なされるのである. ｢船｣ と ｢言葉｣という一見かけ離れたもの同士を.叙

事帝の伝統の力を背景に, pteroB という語を媒介に して結びつけてしまう

ところに機知的表現が成立 している. これ も表現の節約であり,圧縮による

技法と言えるだろう.

ここではさらに, pteroOのもう一つの比職的意味に注目すべきだろう.

ア リストパネスの 『鳥』1437行以下には,翼をねだる密告者に対 しビステタ

イロスが,話あるいは言葉 (1ogoi)でもって人間に翼をつけられると鋭 く場

面がある.そこで用いられる語は anaptero百で, これは ｢翼をつける｣を

意味すると同時に,激 しい感情で平静 さを失 う状態にすることを比愉的に表

現するのに使用 される語である.そして,1446行では ptero石が anap'tero百
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の両義的意味をおびてその代わりに使われている. したがって,eposepte-

r6menon も,おそらくは, ｢興奮 した言葉,ちぢに思い乱れた言葉｣を意味

していることになろう. 『メデ ィア』のプロロゴスからの引用句は,メデ ィ

アの乳母が,現在の不幸のそもそもの原因であるアルゴ-船の遠征が成功 し

なければよかったのに, もともと実現 しなければよかったのにと非現実話法

で嘆 く部分である.そのような言葉は ｢ちぢに思い乱れた言葉｣と評 して さ

しつかえないだろう.

デ ィオニュソスの判定のなかで,ア リス トパネスは,言葉の重 さのイメー

ジを,湿 り気 と翼によってつ くりだしているが,それは文学的伝統,語法の

特性,語の多義性にもとずいており, イメージの連想による言葉遊びである

と言えよう.ナンセンスな問い一一一一辞句の計量--一に対 してナンセンスな答

えで応 じるというなぞなぞ形式は,わが国の知理問答を思わせる. しか し.

もし ｢言葉を湿らせる｣が涙と関連があり, ｢翼をつけた言葉｣が ｢ちぢに

思い乱れた言葉｣を意味するのであるならば,引用句に対する巧妙な機知的

評言をも含むことになるのであって,ナンセンスの衣装をまとった批評がな

されているのであり, ここにみられる仕掛けは思いがけないほど複雑だと言

わねばならない. また. ｢河｣に始まり ｢翼のついた言葉｣へたどりつ く過

程は,われわれの意表をつ くものとなっている. ｢河｣に対応するものとし

ては ｢海｣が予想される.その場合.両者の ｢広さ｣の優劣が重 さのイメー

ジに転化されるか,または真水と海水の重 さの比較-進むT--この様な比較

はエウ リピデスの勝ちを予想 させる一一一一と考えられる. または, ｢河｣に対

し ｢船｣が予想 され, ｢船は水に浮かぶ｣という,いかにもなぞなぞ的な解

答が考えられるのである.ア リストパネスの作り上げたデ ィオニュソスの判

定は,そのような容易に連想される比較を避け,観客の意表をつ くことに成

功 している.
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日 Ⅰ

第二の計量について検討 してみよう.

EY: 故̀ estiPeithtIShieronallopl香nLogos.I

ÅⅠ:m̀onosthe石ngarThanatostid6ro-Aer盲.I (1390-91)

エウリピデスのは 『アンテ ィゴネ-』からの,アイスキュロスのは 『ニオペ

-』からの引用で,いずれ も断片である. 『アンテ ィゴネ-』の断片は,棉

格化されたベ イト- (説得)の住む神殿は.他の神々の場合のような石造 り

の神殿ではな く,説得する人間の語 るロゴス (言葉,言説)以外のなに もの

でもないという魅めて大胆な暗職による表現である｡ 『ニオペ-』の方は,

神格化 されたタナ トス (死)は,神 々のうちにあって唯一サ人々が嘆願のた

めに捧げ る贈物を少 しも欲 しがらない神であるというもので,死の特性であ

る非情 さと不可避性を端的に示す表現である. これらの詩句に対するデ ィオ

ニュソスの判定は次のように語 られる.

DI:thanatoneareisethae,barytatonkakon･

EY:egすdepeitb百g',eposarist'eir育menon･

DI:Peith石dek甘phonestikainqn石kekhon･ (1394-96)

デ ィオニAソスは,第一の計量の場合と違 って, 『アンテ ィゴネ-』断片中

の神殿 hieronや 『ニオペ-』の贈物 d石r石nのように具体的イメージを容

易に喚起する話を取 り上げず,それ自体では明瞭な像を呼び起 こしに くい擬

神化されたタナ トスとペイトーを比較の対象としている. したがって,それ

ぞれの神の属性から,あるいは普通名詞としての ｢死｣や ｢説得｣の持つ観

念 とか意味から重 さの感覚ないしイメージをつ くりだしている.

第-の計量 と同様に,アイスキュロスの辞句の方が重いと判定 される理由
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がまず述べられる. 『ニオペ-』にみられるタナ トスが神格とみなされてい

ることは ｢神 々のうちでただひとり monosthe石n｣から明らかであるが,チ

ィオニュソスはそれを普通名詞の ｢死｣におきかえる.そして ｢死をかれは

載せた, もっとも耐えがたいわざわいを｣と語る. ｢もっとも耐えがたい｣

と訳 した barytatonは,同時に,｢もっとも重い｣を意味する語である. こ

こでは,barysの両義性一一一一物理的に ｢重い｣と比愉的に用いられた場合の

｢耐えがたい,嘆かわしい,辛い｣--を巧みに利用 し,死に対する伝統的

観念の一つを表現 しながら.同時に重 さの イメージを喚起するために, ｢も

っとも重い｣を意味する語を直接導入 している.言葉の両義性を利用するの

は,言 うまでもな く,言葉遊びの基本的手法であり,機知の常套手段である｡

それにたいしエウ リピデスは, ｢わたしの方はペイトーだ,とてもみごと

な語 り口の言葉｣と意義を申し立てる｡ この異議には,優れた表現には価値

があり,価値あるものが重いという計量の観念が示されている. この場合｡

エウリピデスは, デ ィオニュソスの言 う barytatonkakonにたいし,最初

の判定からの類纏で eposを補い∴ ｢死｣は ｢とても耐えがたい味な言葉｣

の意味に解釈 して反撃 していると考えられる.kakosの反対概念を示す語で

ある aristaが用いられていることがその推測の根拠である. また, epos

aristaeiremenonは,『メデ ィア』からの引用句が eposepter融enonと許

されたごとくに,デ ィオニュソスによって,再度, epos.‥ という言い回

しで評価 されるのを避けるために.わざと分詞を用いた類似の言い回しを先

取 りした結果の表現だと思われる.

その異議に対 しデ ィオニ且ソスは,エウ リピデスの言った eposを受けな

がら, ｢ペイトーは軽い言葉,意味のない言葉だ｣と切 り返す. ここでは,

barysの反意語である kqphosの多義性一一一一｢軽い,空虚な,軽快な｣----

が利用されている. まず, barysの目方に関する反意語として k-uphosが

導入されているため一一一kakosに対 し反意語の aristaが使用されていたこ

とに注意---一第-には ｢軽い言葉｣の意を示唆するが, kすphosが翼の軽や

かな動きの形容に用いられる ことを考慮にいれれば, ｢軽い言葉 kVphon
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(epos)｣は, イメージの上で, 第-の計量にあった ｢翼のついた言葉 epos

epter百menOn｣ との連想を生むことになり, 意味は暖味になりは じめる.そ

して,n雷nifkekhon (｢意味を持たない,分別のない｣)が付け加えられる

ことで,k苛phonはむ しろ ｢空虚な,内容のない｣を意味するものとして了

解すべきことを示唆する. 第一の計量で,h石spert-ariaが付け加えられる

ことで鮮明なイメージが生 じたように,この場合にも,後から述べられる語

によって k百phosの意味は変容するのであり,語の多義性を巧みに利用 した

類似の機知の技法を認めてよいゼあろう.

女神ペイトーが ｢意味のない,軽 くて空虚な言葉｣とみなされるのは,女

神ペイトーの神殿が ｢言葉 (ロゴス)｣であるという点にひっかけてある.

｢ロゴス-言説｣でできた実体のない神殿を構成するものは軽い ｢エボス-

語｣である,というイメージが想定 される. また,この主語であるペイ-トー

は,普通名詞としての ｢説得｣の意味をも含んでいるだろう.その場合,説

得とは意味のない空虚な言葉によってなされる行為だとする批判的認識が語

られていることになる.

さらに, ここには,次のような見逃 してはならない技法が潜んでいると思

われる. k正phonestikain甘nの音の響きは,容易に,k汀phonTn を連想 さ

せる. このことから,k℡phon甘Sをもともとの構成要素に分割し,分割 され

た語でもとの語に近い意味を作 り出す作業がなされているのではないかと推

測 される.つまり,tokifphon血 eposesti坤phonkain-un故 ekhon とい

う表現の述語部分のみが表面に残ったものと考えられる. このように一つの

概念をそこに含 まれる言葉を用いて定義づけるのは機知に馴染みの技法の一

つである. 抗phon℡Sには ｢軽薄な,移り気な｣というネガテ ィヴな意味 と

｢陽気な,のんきな｣というポジテ イヴな意味がある. したがって,結局の

ところ,女神ペイトーあるいは ｢説得｣は kもphon-usなのだ,という風刺が

こめられていることにな∴ろう.

しか し,女神ペイトーが ｢軽薄である｣あるいは ｢移 り気である｣と同時

に ｢陽気である｣あるいは ｢のんきである｣というイメージは,もう少 し考
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えてみる必要があろ う. この二つの属性を合わせ持つ人間を考えるとき連想

されるのは遊女であろう.女神ペイトーと遊女の取 り合わせはいささか奇意

の念を与えるが, ピンダロスの断片はこの両者の関連性を示唆 している.

YoungWOmen.hostessestomany,handmaidenS/OfAttractionin

wealthyCorinth,/Whoburnthegoldentearsoffreshfran-

kincense, /Oftenyousoarinyourthoughts/ToAphrodite

inthesky,/Themotherofloves･

(fr.107.卜6Bo.;122Sn. Bowra'stranslation)

｢多 くの客を相手にする若 い女たち polyxenaine盲nides｣とは, コリン ト

スのアプロデ ィテ神殿に住む ヒエロドゥ- ロス hierod百los,つまり宗教的

意味合を帯びた遊女のことであり,彼女らは ここでは ｢ペ イトーの侍女 am-

phipoloiPeith石S｣と呼ばれているのである.そ して彼女 らはアプロデ ィテ

のために香を焚 く役目を担 っている. ここには,遊女 とペイトーとの関係を

明らかにみてとることができるのであるが,なぜ遊女がペ イトーの侍女にな

っているのかは語られていない. しか し.ペ イトーと7プロデ ィテとの間に

は-シオ ドス以来密接な関係が存在 している. 『仕事 と日』では,ペイトー

はアプロデ ィテとならんでパン ドラを飾りたてる-I--この箇所でのペイトー

をアプロデ ィテと同一視する説 もある--I-し (也 .73),サ ッポーはぺ ィト

ーをアプロデ ィテの娘としている(200). とりわけアプロデ ィテ ･パンデー

モスとペイ1､-の関係は密接である.アクロポ リス南麓の斜面には この両女

神の神殿があったと伝えられ, しか も,アプロデ ィテ ･パンデーモスの神殿

は売春宿のあが りで賄われていたというのである(Pausaniasi.22.3,Athe-

naios596d).また, メナン ドロスの 『調停裁判』では, 遊女のハブロ トノ

ンが自分の計画の成就を願い, ｢愛するベ イト一様｣と女神ペイトーに祈願

するシーンがある(555-556). この箇所からペイトーは遊女の願掛けをす る

神であるとただちに断定するわけにはいかないか もしれないが,遊女とペ イ
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トーとの間になにか密接な関連性があったことをうかがい知ることはできよ

う. これ らの ことを考慮すれば,ペイトーと遊女の結びつきがほのめか され

たとき,観客はそれを察知 し,そこに含まれる辛 らつなあてこす りを理解す

ることができたのではないかと思われる.エ9.リピデスの愛好するペイトー

は,内容のない空疎な言葉だと抑旅 された うえに,遊女のような性格なのだ

と侮蔑 されていることになろう.

ⅠⅤ

第三の比較へ移行する前にデ ィオニュソスはエウリピデスに向かって次の

ように語 る.

DI:all'heteronauz百teititanbarystathm6n,

hotisolkathelxei,karterontikaimega･

EY:pherep百 toi甘tond香tam召sti;pV;

DI: phrasす.

'beb16k'Akhilleusdyoky妬 kaitettara･' (1397-1400)

デ ィオニュソスはエウリピデスに対 して何かほかの重いものを捜す ように求

る.するとエウ リピデスは ｢そんなものが一体わたしのどこにあるというの

か ? どこに?｣と当惑 して尋ねる.最後の megaには. 『女の平和』22行

の場合 と同様に,フ7ロス-のほのめかしがあるのか もしれない.デ ィオニ

ごソスが megaと言いなが ら股間を指 し示す所作を加えれば容易に成立する

だろう. もしそ うだとすればェウリピデスが ｢どこに p甘｣を二度繰 り返 し.

当惑 してあるいは憤然として抗議するところに滑稽さが生 じる.

デ ィオニュソスはそれをさらりと受けて,エウ リピデスの 『テレボス』か

ら1行の断片 ｢アキレウスはサ イコロを投げ,-を二つと四をだ した｣を引
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用する. ここに見られるア リストパネスの工夫は,karterosと megasの多

義性を十分に利用することにある. ｢何か重いもの tit石nbarystathm6n｣

か らの連想では,karterosは事物に関 して ｢頑丈な,硬い｣の意味を示唆

し,megaは当然 ｢大きい｣事物 を意味する. ところが性的ジョー クによりそ

の連想は挺乱 されて しまう.次いで ｢bebl否keAkhilleus｣と語 られるとき,

karterosは Herakleshokarteros(『蛙』464)の 例にみられる英雄の形

容 としての ｢力強い.達 しい｣であり,megasも megasAias(『イリアス』

5.610)のごとき英雄の形容詞であったと思わせることになる. それと同時

に この二語は bebl首keの目的語一一一一すなわちアキレウスの投げたものとして

期待される槍かあるいは敵一一一一を修飾するものではないかと予想 される. と

ころが引用句で語 られるのはサ イコロ遊びで使用される三個のサ イコロの目

であるため,観客の予想は見事に裏切 られることになる.サ イコロは言 うま

でもな く ｢大きい megas｣ものではな く ｢小 さい mTkros｣ものである.従

って, このコンテキストに置かれた引用句は二重の意味で,観客に対 し期待

はずれの効果一一--いわゆる paraprosdoki雷n-一一を持つことになる･

さらに, このサイコロ遊びでアキレウスの振った目の合計は ｢六｣である

が, ｢六｣のゾロ目が最高の目であるため,彼の出した目は甚だ不利な目と

言 うことになる.従 って, この引用句がェウ リピデスの 『テレボス』断片で

あることから,詩句計量でエウ リピデスが大層不利な立場に追い込 まれてい

ることをからかっているものと解釈 されている. karterontikaimegaの

多義性を利用することで引用句自体に観客の予想を裏切る効果を持たせ,か

つ またエウリピデスに対する当てつけをも含むような仕掛けを案出している

ものと思われ る.

デ ィオニaソスに最後の計量 (h百s hautす'sti loip否 sph6n stasis

1401)と促され,二人が引用する句は次の通 りである.

EY: s̀id雷robrTthest'elabedexi富Xylon.'

AI: èph'harmatosgarharmakainekr百nekros.'(1402-03)
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エウリピデスの引用句は 『メレアグロス』断片であり,アイスキ a ロスのは

『グラウコス ･ポ トゥニエウス』の断片である. ｢かれは右手に鉄 を打ち付

けた梶棒を振 った｣というエウ リピデスの芳句は,カ リaドンの猪狩 りに赴

くメレアグロスの描写だと思われる. ｢力強い｣メレアグロスが ｢堅 く｣て

｢大きな｣根棒を片手で軽 々と持つというイメージのなかには,デ ィオニュ

ソスが示唆 した karterontikaimegaが明らかに含 まれているだろう. し

か しそれは単に イメージだけの ものではない. ｢鉄を打ち付けた sid百ro-

brTthes｣に含 まれる sid育ros(秩)は.へシオドスの 『神統記』によれば,

｢もっとも剛いものである鉄 sid否roshoperkrater6tatosestin 864｣と

言われるもので,デ ィオニュソスの要求 した karterosにまことにふさわ し

いものである. また,いまひとつの合成要素である brTthesは文字どお り

｢重い｣を意味する動詞 brithすか ら派生 した語形である. したがってエウ

リピデ スの引用句はデ ィオニュソスの要求を巧みに充 しなが ら,重 さの感覚

をイメージと語義の両面か′ら感受 させる仕掛けを含んでいると言えよう.

他方アイスキュロスの引用句はどうであろうか. この断片は,おそら くペ

リアスの葬礼競技会でグラウコスの参加 した戦車競争の際に生 じた突発事故

を措写 した部分と思われる. ｢戦車の上に戦車が,死体の上に死体が｣とい

う表現は, しか し,むしろ戦闘場面を想像 させるかもしれない.事実, この

断片の語句との類似が古庄により指摘 されているエウ リピデスの 『フェニキ

アの女たち』の詩句-一一｢車軸が車軸の上に,死体は死体に axonest'epi

axosi,nekroidenekrois1194-95｣一一-1は,テバ イ軍 とアルゴス軍との戦

闘描写なのである. また,kraterosは,ホメロスでは enikrater苔hysm7-

n官のごと く hysmin官 (戦闘)のエビセ ットとして用いられる. これらの こ

とから考えると,ア リス トパネスはアイスキュロスのこの断片が戦闘場面 と

して受け取 られるようなコンテキストにわざと置 くことで,観客の蓑をかい

ているのかも知れない.そ うだとすれば先の karterontikaimegaは また

違 った連想の もとで利用 されていることになろう.
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このようなエウ リピデ スとアイスキュロスの引用句に対するデ ィオニュソ

スの判定は次のように語 られる.

DI･.du'harmat'eiseth苔七ekainekr6dyo,

応S石kanaraint'-ud'hekatonAigyptioi･ (1405-06)

｢二台の戦車と二体の死体, これは百人のエジプト人が持ち上げ ようにも持

ち上げ られまい｣と言 うのは,エジプト人は力持ちだという通念を利用 して

戦車と死体の物理的重量 を誇張するのが目的である. この第三の比較におい

て,初めてイメージ的に計量可能な物同士が対象に選ばれることになる.つ

まり,ある言葉の指 し示す事物の物理的重量がその言葉ないしその言葉を含

む表現の重 さとみなされる.従 って, ｢鉄 を打ち付けた梶棒｣と ｢戦車と死

休｣の重 さ較べは. ｢百人のエジプ ト人 .‥｣という誇張が付け加えられる

ことで視覚化 され,比較の結果は自明となるため,エウ リピデスの引用句が

軽い理由はもはや語 られない

この判定の直前に, ｢おまえ (エウ リピデス)は今度 もまたやつ (アイス

キュロス)に してやられた ex亨pa帽 kenausekair序n1404｣とデ ィオニ A

ソスはエウリピデスに語 る. exapata石は通常 ｢欺 く,ペテンにかける｣を

意味するが,古庄は レス リングから生 じた比職的用法としている.古代の レ

ス リングについて詳 らかに しないが,おそらくは相手の意表をつき勝利を収

めることを意味するのであろう. しか しこの ｢欺 く,ペテンにかける｣の意

味はなお生か されているだろう.エウ リビデスを欺いたのは もちろんアイス

キュロスではな くデ ィオニュソスであり,そのように仕組んだのは作者ア リ

ストパネスにはかならず, ア リストパネスが欺こうとしたのは観客である.

三度の詩句計量の判定基準はその都度変わるため,エウ リピデスが欺かれた

ように,語の多義性にたぶ ら̀か される観客 もペテンにかけられざるをえない.

引用句合戦の最後を締め くくるのはアイスキュロスの次の台詞である.
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AI:kain&et'emoigekat'epos,all'eistonstathmon

autos,tapaidiakh苓gyn苔,K百phisoph石n,

embaskath育sth6,Xyllab石ntabiblia'

eg石dedy'ep盲t6hem百merでmonon･----(1407-10)

三度目の計量では,梶棒,戦車,死体とい う言葉の指 し示す計量可能な事物

が比較の対象 となったことから,物理的重量を持つ人間その ものと実体のな

い言葉の比較計量へ飛躍する.アイスキュロスは,辞句を創るエウ l)ビデス

本人とその一族郎党を彼の蔵書 と共に秤にかけることを要求 し.それに対 し

自分はわずか二つの辞句を載せるだけで勝てると主張する. もちろん主眼は

言葉の重 さで物理的重量 をもつ人間と書物に勝るという甚だ しい誇張とナン

センスにある. しか し同時に,エウ リビデ スとその妻. ケ- ピソポーンに書

物 と列挙 されることにより,エウリピデスに対する馴染みの抑稔がなされて

いる. ケ- ピソポーンがェウ リピデスの作品の一部を代筆 したとのあて こす

りは 944行,1452行に見 られるし,彼とエウ リピデスの妻との姦通について

の広めか しは 1046-48行でなされている. またエウリピデスが蔵書家で書物

好きなことは 943行に見 られるのである. 書物 tabibliaが最後に付け加

えられていることに機知を兄いだすこ ともできよう.エウリピデ スの所持す

る書物には,当然彼の生涯にわたる戯曲の全テキストが含まれているはずで

ある.そ うすればェウリピデスの全作品対ア イスキュロスの 2行の詩句とい

う比較の構図が浮かぶ. しか しそれと同時に,エウリピデスの蔵書の中にア

イスキュロスの全戯曲のテキストが含 まれていると考えるとき,アイスキュ

ロスは自分の全作品を相手にすることにな り,それらを自己の2行の詩句で

凌駕すると息巻いているナンセンスで滑稽な詩人の イメージも連想 されるで

あろう.

『蛙』の現存テキストにはアイスキュロスの自慢する肝心な2行の詩句が

欠けているため,機知のポイントがどこにあるのかは確定 しがたい.大方の

学者は当然 ここに脱落を想定するが,そもそもそのような ｢2行の詩句｣は
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存在 しないのに,あたか も存在するかのごと く見せかけ,その幻の ｢2行の

詩句｣を観客に想像 させるのがアリストパネスの仕掛けであったと考えられ

な くもない. もっとも現在のテキストで 1410行から 1411行-の移行にやや

唐突な感があるのは否めず,脱落を認める方が自然ではあろうが.

辞句計量シーンに見られるア リストパネスの趣向をテキストに即 して詳細

に検討 したのであるが,あるいは自明な点をもくだ くだしく述べたにすぎな

いのかと恐れないでもない. しか し,以上の ことからア リストパネスが この

シーンで駆使 している技法は,おもに語の多義性に依存 していることを確認

できたのではないかと思 う.従 って次に検討すべきことは,それぞれの比較

のために引用 された詩句は ランダムに引かれているのかどうかである.例え

ば,第-の比較においてエウ リピデスの 『メディア』の冒頭の 1行とアイス

キュロスの 『ピロクテテス』の 1行との間になんらかの関連が存在するので

はないか,両者を対置 させたこと自体にア リストパネスの機知が隠 されてい

るのではないか,という問題である.次稿ではこの点を検討することにす る.

注

(1) cf.L.Radernacher:AristoDhanes'Fr'dsche,S.330.

(2) cf.E.Fraenkel: Beobachtungen zu Aristophanes,Roma1962,

S.163-188,§9perAufbauderFrosche･

(3) 岡道男 『ホメロスにおける伝統の継承と創造』創文社,267-269貢

参照.

(4) cf･0･Taplin: The Stagecraft of Aeschylus, oxford1977,

pp･431-433･

(5) Schmidt-Stahlin.･Geschichte dergriechischen Literatur, i,

iv,S･351･Radermacher,qp･Ci_t･,S･331･
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(6) 圧縮をはじめ機知の技法については,フロイト 『機知一一一一その如意

識との関係-一一』高橋義孝訳.人文書院 (『フロイト全集』第4巻,237-420

冒)参照.

(7) cf.W.B.Stanford: AristoT)hanes,TheFrogs, London1963,ad

loc.
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