
オ ックスフ ォー ドの古典学 と古典教育

一 歴史 と現状 日 ) -

小川正広

1. は じめに- ある出来事 につ いて

1988年 6月 28日, 私 は 1年間パ ピルス学 を教 わった PeterParsons氏の

好意 で,ChristChurchCollegeの SeniorCommonRoom (教員談話室 )で

の昼食 に呼 ばれた. 部屋 に入 ると, そこにはす でに何人か の顔見知 りが いた

が, 私 は Parsons氏の招 きでギ リシア文学の Lloyd-Jones教授 の降 りに座

った. いつもの早 口で独特 の調子 の教授 の話 を聞きなが ら食事 を終 えた のち,

私たちは別室に移 ってお茶 を飲んだ. そ こでは, 教授 の夫人が私 たち 3人の

会話 に加わ った. Lloyd-Jones氏 は, 今年 (1989年) の夏 でオ ックス フ ォー

ド大学 のギ リシア語の RegiusProfessorの職 を任期満 了で辞 め られ る. 請

題 は主 に, それ を記念 して出版 され る論文集の ことだ った. 別れ る とき, 夫

妻 は明 日か ら夏 の休暇 のためアメ リカに出発す ると言われ た.

それか ら約 1ケ月後 の 7月 25日か ら5日間, オ ックス フ ォー ドとケ ンブ

リッジ出身 の古典学者 が 3年 おきに集 まる全国規模 の合 同古典学 会 (2)が,

オ ックスフ ォー ドの LadymargaretHallを中心 に開催 され た. 参加者 は,

私 のよ うな外国人 も含 めて 300人 をはるか に上 回ったが, しか しその 中 には,

すでにアメ リカに発った Lloyd-Jones氏 の姿 はなか った, そ して また, 私

が 1年間 BallioICollegeでお世話 にな った JasperGriffin氏の名前 も,

参加者 リス トの中にはなか った.

話 は前後するが, その年 の 5月 21日のイギ リスの新聞 ｢デイ リー .テ レ

グラフ｣に, ≪ClassicalShockforProfessorsatOxford≫ という記事が

掲載 された. それ は, 89年 の秋か ら空席 にな る ギ リシア語 の RegiusPro-
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fessorのポス トが, 以後少な くとも 2年 間は補充 されな いという決定 が下

された ことを伝 え るものだった. ギ リシア語の RegiusProfessorは, 1546

年 に国王の Henry 8世 によって創設 され たが, その任免権 は現在 イギ リス

の首相がも って いる. 新 聞では, この異例 の事態 に対 して, Lloyd-Jones氏

が現職 の立場か ら, ｢全 く寝 耳に水 で, 公然た る侮辱だ｣ と抗議 し, さら

に ｢後任候禰者 の 1人 (possiblecontender)｣ としてイ ンタヴュー を受 け

た J.Griffin氏 は, ｢まるでロールス ･ロイス社 の倒産 みた いで, 情 けな

い｣ と憤慨 をも ら して いた.

以上 の出来事 は, 私 の 1年 間のオ ックス フォー ド大学で の経験 の うちで,

最も印象に残 った ことの 1つ である. オ ックスフォー ドの古典学部 (Facuト

ty ofLiterae Humaniores)紘, 87-88年度 には ギ リシア語 の H.uoyd-

Jones, ラテ ン文学 の R.a.A.Ⅳisbet, 古典文学 の D.A.F.A.Russell, 比較文

献学 の A.i.Davies, 古代史 の D.也.Lewisと F.G.B.斑illarと W.G.G.Forrest,

考古学 の R.A.Harrisonと J.Boardman, 哲学史 の J.i.Ackrill, 哲学 のD.F.

Pears, 論理学の H.A.E.Dummett, 数学的論理学の A.∫.把acintyreの 13人

の教授陣 を擁 し, 形而上学 と論理学 の 2講座のみが空席だ ったが, 今秋か ら

の 89-90年度 では, uoyd-Jones, Russell, Ackrill, Pearsの 4人 が退職

したのち, その後任未定 の まま 合計 9講座 で開講 の予定 である ( ùnder-

graduateProspectus1989-90'による).

イギ リスでは, 古典語教育縮小化 の傾 向は, べつに耳新 しいわ けではな い

(≪ClassicalShock≫ とは だか ら大変皮 肉な表題 だ). だが, それ に して

ち, イギ リスで最大, おそ ら く世界でも第 1位 の規模 を誇 るオ ックスフ ォー

ドの古典学部で, ギ リシア語 の講座 が空 くという事態 は, 相 当深刻 な印象 を

与え る. じっさい, 前述 の 5月 21日の新 聞では, イギ リスの大学 の古典語

の教師の数 が, 72-73年度の 455人か ら 87｢88年度 には 384人 に減 少 した と

いう事実 を挙げ, 今 回のオ ックス フォー ドの ｢事件 ｣は, この全 国的傾 向の

象徴 だ と指摘 して いた.

uoyd-Jones氏 は, 1961年 に現在 の地位 に就 いて以来, この古典学 に敵対
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的な流れ を強 く意識 して, ヒューマニス トの立場か ら古典 学 を擁護す る とと

もに, 現代 の古典 教育者 の責任 を説 いて きた. 氏は若 い頃 か ら現代史 に興喋

をもち, 第 2次世 界大戦 中は海軍 で 日本語 や 日本史 も学 んだ という. ギ リシ

ア学者 にな ってか らは, 現代 と古典 とのか かわ りに と くに関心 を抱 き, その

方面 の考察 は最近, B̀lood for the Ghosts' (1982年 ) と c̀lassical

Survivals' (1982年) の 2冊 の論 文集 に まとめ られ た. その中で氏 は, 技

術的な職業教育 を重視 し, しっか りした語学的素養 と幅広 い教養 を軽視 す る

現代社 会の風潮 は, 文 明 の進 歩ではな くむ しろ退化 を意味 す ると警告 し, さ

らに古典学者 には, 伝統 的な学問 と教育 に対す る一般 の偏 見 を取 り除 くよう

努力すべ きだ と説 いて いる (3) この強 い姿勢 は, お そら く現在 のイギ リス

政府 の文教政策 (4)と真 っ向か ら対立す るもので, そ のこ とが今 回の不幸 な

出来事 の原 因の 1つだ った とも考 え られ る. しか し, もっ と広 い視野 で見 る

と, 問題 は イギ リスに限 った ことで はな い. 現在, 世 界の どの文 明国で も,

技術教育が偏重 され, 人文教育, なかでも古典語教育 は, 生 き残 るた めに深

い反省 を求 め られ ている. Lloyd-Jones氏 は, 今回の退職 にあた って, その

ことを身 をも って示 した といえる.

この ように, イギ リス にお ける古典語教 育の相対 的地位 の低下 は, 否 めな

い事 実 であ る. ところが一 方, 古典学研究一般 につ いて見 る と, イギ リスは

今 日, 歴 史上最 も多産 な時期 を迎 えているのではな いか と思われ る. この豊

鏡 さは, 古典語 の教師 の減少 とは対 照的 な現象だ. また教育関係 の統 計 (5)

を見 て みる と, イギ リス では古典語教師 の減少 と並行 して, た しかに古典語

(ギ リシア語 か ラテ ン語 の いずれか, また は両方) を専攻 す る学生の数 は減

っては いるもの の, 近代 諸言語 と古典語 の ジョイン ト ･コースや, 古代史,

考古学, 古代文 明論専 攻 の学 生 を含 める と, 古典や古代文 化 に関心 をもつ学

生の総数 は, 徐 々 にで はあるがむ しろ増加 しつつあ る と報 告 され ている. つ

まり, 学生 の関心 のも ち方や 古典教育 のあ り方が少 しずつ変化 してきてお り,

それ に ともな って多方面 の研究が求 め られ, 結果的 に古典学全体 が活性化 し,

複合 化 してきて いるのだ. 翻訳 で古典 を読 んでそれ で古典 の価値 がわか るの
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か という議 論 もあ るが, しか しこの現実 の変化 を無視 して未来は語れ な い.

この新 たな傾 向 を批判 的 に受 け取 めなが ら, 今 後の道 を模 索 して いるのが,

イギ リスの古典語教育界 の現状 のよ うだ.

さて, こ うした今 日の一般 的な課題 を念 頭 におきなが ら, オックス フ ォー

ドの古典学 と古典 教育 につ いて少 し考 えて みた い. 最初 に歴史的なスケ ッチ

を試 み, 次 に古典教育 の現状 を簡単 に紹介 す る ことにす る.

2.古典学 と古典教育 の歴 史 (6)

今 日の古典語教育 の停 滞が, けっ して古典学 自体 の衰退 を意味 しな いの と

同様 に, 過 去の古典語 教 育の盛衰 は, 必 ず しも古典研究 の興廃 と一致 しては

いな い. む しろ, 古典語教育 が衰 えた とき に,●古典学 の方 は急速 に発達 した

という場合 が多 い. 例 えばイギ リス では, 近代 古典 文献学 の基礎 を築 いた大

古典学者 RichardBentley(1662-1742)は, は じめケ ンブ リッジに学 んだ

が, その後 大学教 師 の職 に就かず, 38才 で TrinityCollege(ケ ンブ リッ

ジ) の学長 にな ってか らも, 古典 の講義 は した ことが なか った (7). また 18

世紀 末 に, Bentleyの批判 的方法 を継東 して原典研究 の偉 大 な業績 を残 した

RichardPorson(1759-1808)も, ケ ンブ リッジの ギ リシア語 の教授 にな っ

たが, や は り講義 は全 く しなかった と伝 え られ るく8)

16世紀

オ ックス フォー ドで は, 16世紀 は じめ (1517年), 人文 主義者 エラ スムス

の影響 で, CorpusChristiCollege が ヒューマニス トの古典教育 のセ ンタ

ー として創 設 され, そ こにギ リシア語 とラテ ン語 の専任教 師 のポ ス トが設 け

られた. そ の後, 古典教育 は他 のカ レッジ にも しだ いに広 まったが, しか し,

有能 な学者 は大学 で古典語 を教 えず, む しろ神学や法律や 医学の専 門家 にな

った (9). christChurchCollege の ギ リシア語 の RegiusProfessor も,

1546年 に新 設 された. だが, 初代教 授 の NicholasHarpsfield はす ぐに辞
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職 し. 2代 目の GeorgeEtheregeも, 多才 を誇 ったが, 古典 に関 して は大

した業続 を残 さなかった 日 8)

16世紀の古典教育 は, 主 に人文主義者 た ちによって奨励 された. だが大学

(University)の教育課程 の中で は, 古典教育 はまだ 中世 のスコラ学 の伝統

と強 く結び つ いて いた. 1549年 に Edward 6世が制定 した大学規則 で は, 敬

養七学科 を構成す る文法, 論憩, 修辞の 3科 (trivium)と 算数, 幾 何, 普

莱, 天文の 4科 (quadrivium)の うち, 文法 (ラテ ン語) は廃止 され, その

かわ り修士課程 にギ リシア語が加 わ り, また教科書 については, 哲学 で はア

リス トテ レスに加 えてプ ラ トンとプ リニ ウスが, 医学 には ヒポクラテ ス とガ

レノスが, 論理 と修辞 にはア リス トテ レス, キケロ, クイ ンティ リアヌス,

ヘルモゲネス, と古典 が幅広 く用 いられた. ところがエ リザベス 1世 の時代

(1558-1603)にな る と, 古 い trivium と quadriviumが復括 し, ギ リシア

語は 1564年 に正規 の教科 か らはず された.

17世紀

17世紀 に入る と, 1636年 に大司教 机Laudの制定 した親則 によって, ギ リ

シア語 は大学の 3年次 の必修科 目になった. カ レッジでも, 古典教育 は引続

き促進 された. 例 えば WadhamCollegeで は, ラテ ン ･ギ リシア作家 につ い

ての講義が毎週 3回行 なわれ, 教員 は全 員 ラテ ン語 の詩 を書 けることが条件

づけ ちれた. 17世紀 の大学 の主要教科は論 理 と倫理 であ り, 古典語 ･古典学

は概 して, 他の科 目に対す る補助 的教科 の地位 にあった. しか し, 古典語 は

大学 の公式 の言語 として伝統 的な役割 を果 して いた. つ ま り, どんな講 義も

普通 はラテ ン語 で行なわれた し, 試験 は, 1800年に英語 の使用が認 め られる

まではラテ ン語 の 口述試故 だ った. カレッジのホール での夕食でも, この世

紀 まで会話 はラテ ン語 です る ことが定め られて いた. また今 日な お続 いてい

る 6月の ｢エ ンカニニ テ (Encaenia)｣ という創立記念祭 では, ラテ ン語の

演説 と詩の朗読が行なわれた し, その他王室の冠婚葬祭の ときにも, ラテ ン

語や ギ リシア語 の詩 による式典が挙行 され た.
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このように 17世紀のオックスフ ォー ドでは, 古典語の教養が大学生活の

すみずみに まで浸透 して いたが, 学 問 と しての古典学 は, まだ萌芽の状態で

あった. 例 えば, エ リザベ ス 時代 を代表 する古典学者で, 舶rtonCollege

の学長 だった HenrySavile(1549-1622)の業績 は, タキ トウスの翻訳 と4

世紀 の神学者 ク リュソス トモスのテ クス トの編 さんだ った 日 日. またmerton

Collegeの ギ リシア語 の講 師か ら RegiusProfessorにな った JohnHales

(1584-1656)紘, ｢ギ リシア語の正確な知識 ｣ をもっていて, Savileの仕

事 を助 けた ということ以外 は知 られていな い(12) さ らに 17世紀後半 のギ

リシア学者 で教授 にな った HumphreyHody (1659-1707)の講義 は, 主 に西

洋のギ リシア語学者 の業績史だ った 日 3)

18世紀

18世紀 になる と, 大学 の古典語教育 は衰退 した. 講義で は英語が用 いられ

るよ うにな り, 大学 のギ リシア語 の教授 は, 就任記念講演以外講義 を しな く

なった. そ して, ギ リシア語 の教授職が閑職になる ととも に, 古典語 の深 い

知識 はi 学位取得 のため に必要で はな くな った. だか ら大学 での古典語学習

の場 はもっぱ ら カ レッジだ けにな り, 例 えば CorpusChristiや 斑agdalen

な どで, 古典語 の作文, 翻訳, 講読の クラスがあ った と記録 されて いる.

だが, 概 してその内容 は貧弱 であった. 当時, 詩人 の ThomasGrayの友人

で RichardWest という人 は, 1735年 にオ ックスフ ォー ドに入学 した とき,

｢ここでは三段論 法 とビールが充満 して いて, ホラテ ィウスもウェル ギ リウ

スも知 られて いな い｣ と記 している し, 18世紀 の末 にオ ックスフ ォー ドに来

た歴 史家の FynesClinton は, ｢ギ リシア語教育は最低 の レベル に落 ちた｣

と書 いている(14)

この教育 的衰退 の事情 は, ケ ンブ リッジでも同 じだ った (15) ところが,

ケ ンブ リッジ では, まさに この教育的沈 滞期 に大学者 Bentley と Porson

が出現 した のである. 一 方オ ックスフォー ドで は, Lloyd-Jones氏が ｢それ

まで に オ ックスフ ォー ドが生 みだ した最 良のギ リシア学者 ｣ と称賛 してい
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る日 6) peterElmsley(1773-1825)が現われた. Elmsleyは, Porsonの近

代的な原典研究 の伝統 を継示 し, 主 にギ リシア古典劇 のテ クス トの確立 に大

きな貢献 を果 した. 彼 は大学 では古代史 の講座 を担 当 したのだが, Bentley

や Porson と同様, や は り古典語教 育にはほ とん ど関与 しなかった (17)

19世紀

さて, 時代は19世紀 の ヴィク トリア王朝期 に入 る と, オ ックス フォー ドの

古典語教育 は急速 に立 ち直 りは じめた. この回復の最大の理 由は, 大 学 の試

験制度 の抜 本的改革 であ る H S). まず, 1800年 に, 学士号取得のため の唯一

の試験 が制 定 された. それは, 文法, 修辞, 論理, 倫理, 数学, 物理 か らな

るもので, 受験者 は科 目の選択 はできるが, 少な くとも 3人以上 の ｢最良の｣

古典作家に習熟 して いる ことが要求 され, さらに英語 を見 て即座 に 口頭 でラ

テ ン語 に訳 す能力が審査 された. この古典 の語学 と教養 をベ ースに した新 し

い試験制度 は, その時 か ら L̀iteraeHumaniores'と呼ばれ, 現在 のオ ック

スフ ォー ドの古典学部 (FacultyofLiteraeHumaniores)の母体 とな った.

この大学 で唯一 の試験 は, その後 まもな く, 1807年 に 2つ のコース に分離

した. 1つ はギ リシア語 ･ラテ ン語 と 修辞, 倫理, 論理 か らな る Literae

Humanioresで, 他 は数 学 と物理 の コースである. また この年に, 口述 審査

に加 えて, 筆記試験が始 まった. 当時 LiteraeHumanioresを受 ける学 生 は,

ラテ ン語 とギ リシア語 の作文 (散 文)が必修で, さ らに一般科 目に′っ いては,

今 日でも行 なわれ ているように, 自分が受験す るい くつか の古典作品 をあ ら

か じめある程度選択す る ことがで きた.例 えば, 修辞 と倫理 の部 門で は, ア

リス トテ レスの 『修辞学 』 と 『倫 理学』は必須 だったが, それに加えて 『政

治学』 また はキケ ロの 『義務論』や クインティ リアヌス を選択す るこ とがで

きた. 古典 の部 門で推 せん された のは, ホ メロス, ピンダロス, ギ リシア劇,

トウキュデ イデス, キケ ロ, ルク レテ ィウス, アウゲス トウス時代の詩人

リウイウス, タキ トウスだ った. その後 1840年 には, 推 せん図書 は 3つの

部門 に分現 された. まず ｢科学 (science)｣ の部 門には, ア リス トテ レス
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の 『修辞学 』 と 『倫理学 』の他, 『政治学 』七 『詩学』, およびプラ トンの

著作がつけ加わ った. ｢歴 史 (history)｣ の部門では, ヘ ロ ドトス, トウ

キュデ イデ ス, クセ ノボ ンの 『ヘ レニカ』, リウイウス, タキ トウスの 『年

代記』 と 『歴史』, また ｢詩 (poetry)｣ の部 門では, ギ リシア作家のホ メ

ロス, アイスキュロス, ソポ クレス, ア リス トパネス, エ ウリピデス, ピン

ダロス, 牧 歌詩人, そ してラテ ン作家のプ ラウ トウス, テ レンテ ィウス, ル

クレテ ィウス, ウェル ギ リウス, ホラテ ィ ウス, ユ ウェナ リスであった.

概 して LiteraeHumanioresは, 設立 当初か ら, 古典 をベース としなが ら

も, 内容的 には哲学が中心だ った. だか ら倫理 と論理 は最 も重要 な科 目で,

とくにア リス トテ レスの 『倫理学』 は, 今 日に至るまで教科書 としてつね に

用 い られて きた. プラ トンが普及 したのは, あ とで述べる Jowettの功王統で

ある. それ に対 し, 古代史 は, 19世紀の前 半 までは教育 レベルも低 く, 試験

では重要な分野 ではなか った. だが 1850年 に, さ らに新 たな試験改革 が実

施 され る と, 歴史 は主要科 目としての地舷 を獲得 した.

1850年の改革 で, 現在行なわれて いる形 の試験制度 が確立 した. つ ま り,

それ までた った 1回だ った学士号取得の試験 (LiteraeHumaniores)が, 前

後 2回の試験 に分割 されたのだ. 第 1次 は, Honour地Oderationsと言われ

(今 日のいわゆる H̀ods'), ギ リシア語 ･ラテ ン語 の作文 (散文 と韻文 ),

および古典 文学 と哲学 ･倫一理学の記述式試験 とか らな る. 古典作家の選択 は

や は り可能 だったが, ホ メロス とウェル ギ リウス, デモステネス とキケ ロの

演説 は必須 だ った. 選択 できる対象 として は, 文学 は, ア イスキュロス, ソ

ポ ク レス, ホラテ ィウス, 歴史はヘ ロ ドトス, トウキュデ イデス, リウイウ

ス, タキ トウスの 『年代記』が挙 げ られた. 一 方, 第 2次 の最終試験 は The

Final Honour School of Literae Humaniores と 呼 ばれ (いわゆる

G̀reats'), 古典語 の作文 (散文 のみ) と英訳, および哲学 と歴史 の論述

とか らなった. 古典 の英訳 の対象 としては, 8つの著作 をカバーする ことが

要求 されたが, 主 に選 ばれたのは, ア リス トテ レスの 『倫理学』, プラ トン

の 『国家』, ヘ ロ ドトス, トウキュデ イデ ス, リウイウス, タキ トウスだ っ
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た. だが一般に語学力重視 の第 1次 とちが って, 最終試験 では主 に論述 の能

力が評価の対象 となる. それ らのペ ーパーの課題 は当時, 論理, 倫理, 政治,

哲学史, ギ リシア史, ローマ史の 6種類 だ った.

このような新 しい試験制度 によって, 大学の古典語教育 は急 に括性 化 した.

学生 は, 最終試験 に優等 (フ ァース ト･クラス)で合格す るために, 入学時

か ら一定の古典 のテクス トを繰 り返 し読 み, それ らを暗記 す るまで に消化 に

努めた. その状況 は, ち ょうど現代 日本 の大学入試 の受験戦争 を連想 させ る.

もちろん, 学生 は単独 で勉強 して いたので はな い. 彼 らに とって, カ レッジ

がいわば ｢予備校 ｣にな った. つ ま り, この頃か ら, どの カ レッジでも教員

(フェロー)の多 <は学生 の個人指導教官 (チュー ター) にな り, チ ュー ト

リアル と呼 ばれ る個別 的指導 を熱心 に行 な うようになった のだ. そ して, 毎

年発表 され る優等卒業生 (｢ファース ト｣)の数が, カ レッジの名声 を左右

す る重要な要素 とな った (19)

こう して, 19世紀 のオ ックスフ ォー ドの大勢 は, 試験のたあの教育 に傾 い

ていった. この新 たな傾 向を大学 で最も強力 に推進 したのは, プ ラ トンの翻

訳 で知 られ る BenjaminJowett(1817-1893)である (28㌦ Jowettは, 1838

年 に BallioICollegeのフェローにな り, 1870年 には同 カ レッジの学 長に

就任 した. 彼は, 古典学 が大英帝国 にとって有用な人材 を育 てるための もっ

とも有力な手段だ と確信 し, 学生 の指導 に精魂 を傾 け, 非常 に多 くの学 生 を

｢フ ァース ト｣で卒業 させて, Balliolを当時 の第 1級 の政治家たちの母校

に した. このような古典 教育 の理念 は, 例 えば Bentleyのような 18世 紀の

学者 には想像 もできなか ったであろ う. 古典教育 は Jowettによ って, 貴族

的な偏狭 さを打ち破 り, いわば大衆性 と社 会性 を獲得 した のであ る.

だが, 偉大な教育者 Jowettが払 った犠牲 も大きか った. 彼のプラ トンに

は誤訳が著 しく多 いが, それでも彼 が 1855年か ら 38年間 も ギ リシア語の

RegiusProfessorを兼任 できた ことか らもわか るよ うに, オックス フ ォー

ドか ら優秀 な学者 が消 えて いった のである (Jowettは 教員 の研究活 動 をあ

えて奨励 しなか った). それ に, 試験競 争 があ まり激 しくな ると, 教 師や学
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生の学 問的探究心 や創造 的意欲 は押 しつぶ され るのかも しれない (ち ょうど,

受験戦争 を勝 ち抜 いた多 くの 日本 の若者が大学 に入 って勉 強する気 をな くす

ように). じじつ, 19世紀 中頃のオ ックス フォー ドでは, この古典語教育 の

｢好況｣ とは裏腹 に, 18世紀以来 の式致密 なテ クス ト研究の伝統 は凋落 した.

た しかに, 19世 紀 のは じめには, Jowettの前に RegiusProfessorにな

った ThomasGaisford(1777-1855)のよ うな人物 もいた. Gaisfordは, 膨

大なテ クス ト編 さんの業績 を残 している (じつ はこの学者 も, 前世紀 の有能

な人 々 と同様 に, 学生 に講義 を しような どとは一度 も考えなかったか らよい

仕事 ができたのだが) (2日 . また Jowettと同時代 に, 学 問の衰微 を嘆 き,

なん とか それ を 食 い止 めよ うと した 少数 の人 々の中に, Job.nConington

(1825-1869)が いる. Coningtonは, ア イス キュロスのテ クス トで名 をな

し, のちには CorpusChristiのラテ ン語 の教授 にな って, クラスで学生 を

指導 しなが ら, ウェル ギ リウス とベル シウスのテクス トの制作にも精 力 を注

いだ (22) さらに, カ レッジの長 を兼ね なが らギ リシア語 の辞書 を作 った

Balliolの R.Scott(1811-1887)i ChristChurch0)H.G.Liddell(1811

-1898) も この時代 の人 だ (23)

だが, 全般的 には, この時期 の研究 は低 調だ った. ケ ンブ リッジで も, 同

じ時期 にほぼ同様 の試験制度 が発足 したので(24), 事情 は似かよって いたよ

うだ. 20世紀初頭 の古典文献学の俊英 A.E.Housman(1859-1936)紘, この

時期 をふ りかえって, Porsonの伝統 を継 いだ ｢ElmSley(オ ックスフ ォー ド)

と Dobree(ケ ンブ リッジ)が墓場 に入 った 1825年 という年 に, Bentleyに

始 まるわれ らの偉 大な学 問の時代 は終蔦 を告げた｣ と述べ て いる (25). また

Lloyd-Jones氏も, ｢この Housmanの言葉 を大 げさだ と思 うな ら, 図書館

で例 えば 1820年か ら 40年頃 に出た古典 の本 を見た まえ. 質の低下 は一 目瞭

然だ｣ と言 って いる(26)

しか し研究 の停滞 は, 試験制度 と受験教育だ けが原 因だ った とは言 えな い.

産業革命後 の海外進 出の時代 に, 厳格で狭 陰な文献学的研究 の方法 自体 が,

新 しい世代 の人 々に対 してア ピールす る力 を失 ったのだ. このこ とは, 20世
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紀が近づ くにつれ て, いっそ う顕著 にな った.

1893年に Jowettが亡 くな ると, ア リス トテ レス学者の IngramBywater

(1840-1914)が ギ リシア語 の RegiusProfessorにな った. Bywaterは,

U.vonWilamowitz-臥)ellendorffが H̀istoryofClassicalScholarship'

で高 く評価 したように (27), ドイツの文献学, とくに JacobBernaysの方

法 に学び, ア リス トテ レスな どのテ クス ト研究 の分野 では卓越 した業績 を残

した. すでに Jowettの先例 があったので, ギ リシア語の教授 と して彼が講

義 を したこ とは, べつ に画期 的な ことではなか った. だが, Bywaterが試験

のた めの教育 に関心が なか った こ とは, Jowettが苦心 して予算 をつ けた試

験のための講堂 (ExaminationSchools) にかかげ るモ ッ トーを求め られた

とき, 彼が h̀ltipertransibuntetnonaugebiturscientia｡'と言 った

ことか らも想像 できる (28). また, Jowettが いつも学生 に ｢テ クス トを論

じるな｡ 良 いテ クス トを買え｣ と言 ったの に対 して, Bywaterは講義 で, ド

イツの学者 と対等 の立場 にた って原典批判 を論 じた く29). これは, オ ックス

フォー ドの古典教育史上新 しい姿勢 である. しか し, 学生たちの反応 は微妙

だった と言 われ る. 彼 らは, その講義に深 い感銘 を受 けなが らも, Bywater

の厳守 な議論 にはつ いて いけなか ったのである(38)

ドイツの文献学 の影響 を受 けた も う 1人 の学者 は, CorpusChristiのラ

テ ン語の教授にな った HenryⅣettleship(1839-1893)で ある. 彼 は ウェル

ギ リウスのテクス ト研究 を行ない, のちにラテ ン語大辞典 の作成 に取 り組 ん

だが (3日 , 教授 としての彼 の講義 にはあ ま り学生が集 まらなかった (32). 大

部分･の生徒 は, 細 か い語義 の詮索 よ りも, やは り実用的な試験勉強の方 を好

んだ ようだ｡

20世紀

このように伝統 的な≠ クス ト学 に対す る不満がつ のる中で,20世紀 が到来

した. 1908年に Bywaterは引退 し, かわ ってギ リシア語 の教授 にな ったの

紘, Gilbertnurray(1866-1957)である. hrrayについて は, すで に多 く
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の記事や書物が 書 かれてお り, 最近 は かな り詳 しい伝言己も 出版 されたか

ら(33), ここで改 めて述べ る必要 はな いかも しれな い. ただ ここでは, 教育

と研究 のあ り方 につ いて問題 に して いるの で, それに関す る 2, 3の点 にの

みふれ てお きた い.

まず, hurray の登場 によって, これ まで相対立 していた古典教育 と古典

学 とを調和 させ, 両者 の均衡 を保 とうとす る努力がな された. 例 えば, 把ur-

ray 自身, 著作 の大部分 は実際 に行 なった講義 にも とづいて書 いた. そ して

彼 は講義 で は, 文献学 の専 門家に教 えるような同時代 の Housman の講義 と

は対照的に く34), 古典 か ら学 びた いと思 う どんな人 にも理解 できるように教

えた (35). とくにギ リシア悲劇 に関心 をも った 斑urray は, エ ウ リピデスの

オ ックスフ ォー ド版 のテ クス トを作 ったが, 講義ではテ クス トはたんな る作

家の メモにすぎな いと説 き, ギ リシア劇 の上演 を視覚的に説 明す ることに努

めた (実際, 彼 の訳 によるエ ウリピデスは ロン ドンの劇場 で何度か上演 され

た(36)). また, 彼 はテ クス トの背後 にあ る古代人 の考 え方や宗教的体敦 に

注 目し, オ ックス フ ォー ドの学生たち とともに研究 した原 資料 (サルステ イ

ウス) をも とに して, 1912年 にコロ ンビア大学 で古代 ギ リシア宗教 につ いて

の人類 学的 な講義 を行な った ( F̀iveStagesofGreekReligion')(37)

丑山rray は この よ うに, 翻訳や古代諭 でつね に古典 と現 代 の問題 とを結び

つけようと した. だが, それだけ いっそ う, 彼 の文体 や論 旨は急速 に古び,

今 日では 時代 を拒否 した Housman の業演 の方が風雪 に耐 えていると言われ

ている (38). しか し, murray が示 した教育 ･研究者 と しての新 しい姿勢 は,

現在 でもオ ックス フォー ドで は感化 を与 え親 けている し, また劇 の視 覚化や

古代人 の非理性 的要素 に対す る視点 な どは, 今 日でも重要 な研究 テーマ にな

って いる(39)

抜群 のバ ランス感覚 の持 ち主だ った murray は, 古典学 が偏狭 な学者 の世

界 に閉 じ込 もる ことを警戒 した. だか ら彼 は, 積極 的 に講義 をし, 著作や ラ

ジオの電波 を通 してイギ リス の一般市民 に語 りかけたのだ. さらに彼 は, オ

ックス フォー ドの教授 と しての職務 のかた わ ら, ヘ レニス トとしての見識 を
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難局 に立 ったヨー ロッパ世界 に対 して役立 てるべ く, たび たび重要な政治的

発言 を行な い, 第 1次世界大戦後 にはイギ リスの国際連盟協 会の結成 に中心

的役割 を果 た した く48) だが, 把urray の リベラル な政治 的行動 によって最

も恩恵 をこ うむ ったのは, たぶんオ ックス フォー ド大学 白身 だろ う.

Lloyd-Jones氏 はよ く冗談 に, ヒ トラー はイギ リスの古典学の恩人 だ とい

う(4日 . なぜな ら, ナ チスのユ ダヤ人迫害 によって, 多 くの優秀 な古典学者

がイギ リス に亡命 したか らだ. そ して, これ らの亡命者 をただち に援 助 し,

彼 らがオ ックスフ ォー ドのさまざまなポス トに落ち着 くよ う手配 した のが,

批rrayであ る(42). 実際, 第 2次大戦 中のオ ックスフォー ドは, 19世紀 の

ベル リン に劣 らぬほ ど 多 くの古典学者 で 活況 を呈 した. すなわち, ∫.D.

Beazley とともに 古典考古学 に 新たな生命 を 吹 き込んだ PaulJacobs-

thai(43), ギ リシア史家断片集 の大著 を執筆 中の FelixJacoby(44),Cor-

pusChristiのラテ ン文学 の教授 として学 生にも教 師にも深 い影響 を与 えた

EduardFraenkel(45), オ ックスフ ォー ド出版局 を中心 に原典批判 の仕 事で

活躍 した Paul比aas(46), E.Lobelととも にカ リマ コスの未刊のテ クス トに

取 り組 んだ RudolfPfeiffer(47)な どが, オ ックスフ ォー ド を仕事場 にす

ると同時に, 従来大陸 の古典学の動 きにあ まり関心 のなか ったオ ックス フォ

ー ドの古典学者 たちに, ドイツ との学術交流の基盤 を作 った. hrray 白身,

以前か ら Wilamowitz を尊敬 し, 1894年以来ず っと文通 して いた のだ が く48),

結局 その島民気質の少 な い広量な精神が, 戦争 という皮肉なきっか けによっ

て, オ ックスフ ォー ドの古典学 に新 たな窓 を開 いたのだ と言 える.

把urrayの在任 中には, 他 の点 でも古典学研究 の進展 は著 しか った. 今世

紀の初頭に Grenfellと Huntによって 発見 された 0Ⅹyrhynchusパ ピルス

の復元 と校訂 は, 当時 E｡Lobel(1888-1982)によって引き継 いで推進 され,

その後数 々の新 しいテ クス トを公表 しなが ら, 現在 その刊行物 は約 50巻 に

連 して いる 4̀9' この.I.obel声で行 なったパ ピルスの校訂 の方法 は じつ に慎

重かつ客観 的で, 以後 この種 の作業 のモデル を提供 した (58) (現在 この作業

は P.∫.Parsons氏 を チーフ ･エデ ィター として続 け られ て いるが, 私 はそ
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の共 同研究 に参 加 して, 彼 らの忍耐力の偉大 さに感銘 を受 けた (5日 ) . また

その時期 に は, ArthurEvans(1851-1941)が 1900年か らのクレタ島発掘 の

成果 をまとめつつあ り, 彼 は 1938年 にはアシュモ レアン美術館 の名誉館長

として ミノア文 明の展示室 を設営 した く52). さ らに当時, 教育的負担 の大 き

いカ レッジのチューターたちの中か らも, 質の高 い研究成果が次 々と生 み出

された. 例 えば, ∫.U.Powellの c̀ollectanea Alexandrina' (1925),

A.W.Pickard-Cambridge(1873-1952)の D̀ithyramb,TragedyandComedy'

(1927),J.D.Denniston(1887-1949) の G̀reekParticles' (1934),

そ して 若 き C.A.Bowra(1898-1971)や D.Page(1908-1978)の一連 のギ リ

シア詩研究 な どがそれ だ.

このように, murrayの在任期 間 は, オ ックスフ ォー ドの古典学 と古典教

育 に とって黄金時代だ った といえるかも しれな い. 学問 と教育の調和, 古典

学の国際化, 研究 の飛躍, それ らが一度 に実現 したか らだ. だが, ア ウゲス

トウスのローマの黄一金時代が そ うだ った よ うに, 歴史 の中の黄金時代 は, 早

越 した リー ダーの努力 によって全体 のバ ラ ンスが奇跡的に維持 された時期 で

あって, そ の時すべての現実的な問題 が解 決 していたわけではな い. 例 えば

その 1つは, ギ リシア語教育の問題 だ.

オ ックスフ ォー ド大学 の入学試験 で, ギ リシア語 はラテ ン語 とともに従来

必須科 目だ った. 学生 は入学後 に何 を学ぶ にせ よ, ギ リシア語の試験 にパス

しな ければな らなか った. WinstonChurchillは, 若 い頃 オ ックスフ ォー ド

で歴 史 を勉 強 した いと思 ったが, ギ リシア語 の試験 のためにそれ を断念 しな

けれ ばな らなか った (53) 一 方現首相の 皿argaretThatcherが化学 を学ぶ

ために 1942年にオ ックスフ ォ⊥ ドを受験 した とき, ギ リシア語 はす でに必

修 ではな く, 古典語 はラテ ン語 だ けだ った. そのため 16才 の彼女はラテ ン

語 を 1年間 (!)必死 で勉強 した (54). たぶん Thatcherのように意志 の固

い人物 な ら, ギ リシア語 が必須 だ った としても, 歯 を くい しぼってそれ を克

月圧しただろ う. しか し現代 の イギ リスでは,Thatcherの ような タイプは例

外だ. じじつ,murrayがギ リシア語 の教授 にな った翌年の 1909年に, オ ッ
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クスフォー ドの入学試敦 ではギ リシア語 は廃止せよ という声が上 が った.

この間題 に対 して,皿urrayは一貫 して廃止説 を支持 した (55) 志願 者全

点にギ リシア語 を課す る ことは, かえって古典 に対す る偏 見 と反発 を招 くと

判断 したか らだ｡ つ ま り, 難解 さのゆえにギ リシア文化が うとまれ るよ りも,

た とえ翻訳 で読 まれても広 く愛好 される方が, 古典教育の本来の 目的 にかな

うものだ と考 えた (比urray自身 は ギ リシア語 の詩や散文 をよ く書 いた が,

それ はたん に知力 を鍛 え るためで, 作文 に沈溺す ることはなかった (56)) .

そ して彼は, 廃止 を補 うために, 入試での古典語の選択制 (ギ リシア語 かラ

テ ン語か)や, 古典や歴 史や英語な どの受験者 だけに対す るギ リシア語 の一

部必修制 を提案 した. だが, 実際 ギ リシア語 を廃止すれば, その効果 はやが

てラテ ン語 にもおよび, いずれは大学の古典語教育 は削減 されるかも しれな

いという心配が多 くの古典語担 当者 の中にあった. 結局,把urrayの支持 し

た必修廃止論 は大学 の教職員稔 会で猛反対 に遭 い, ギ リシア語 は 1920年 ま

で全点必修 の受験科 目か ら消えなか った.

ここで問題 にな った語学教育 とヒューマ ニス ト教育 との ジ レンマは, 今 日

なお古典教育界が直面す る最大の難題 であ る. そ して同 じような種類 の問題

紘, 古典学 研究 自体 の中にも存在す る. 机1rrayは, 古典語の深 い学識 と

広 い人間的関心 とを結合 ･調和 しよ うと努 めた. この努力が Housmanと対

照的だ った ことはすで に指摘 した とお りだ (57) だが, nurrayの新 しい努

力が ギ リシア文化 を人 々によ り身近 なもの に した反面, その研究成果 の多 く

の部分が恒常的な生命力 を保 てなか った. 彼の仕事 はテクス トの校訂 や断片

の復元 よ りははるかに困難 な性質 のものだ った し, 彼 自身, その ような努力

こそ, Wilamowitzが 1908年 にオ ックスフ ォー ドの人 々に暗示 した使命 だ と

考 えた く58). しか し Wilamowitzは, その年 の秋 に教授 に就任 した murray

に対 して, 古 くて堅実 な文献学の伝統が イギ リスか ら消え去 ってはな らな い

という警告 を与 えた く59-'. こうした問題 は, おそ らく murrayだか うこそ起

こった とも言える. しか し, その後彼のあ とを継 いだ 2人 のギ リシア学 者も

また, この間題 を深 く意識 しないわ けには いかなか っただ ろう.
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1936年 に 批rrayの後継者 として E.R.Dodds(1893-1979)がオ ックスフ

ォー ドにも どった とき, この新任教授 は, hrrayよ りは Bywaterにいっそ

う近 い, 文献学者肌 の研究者 だ と思われ た く68). だが, Doddsは就任講演で,

｢学者が一般の人 々に語 りか けな いな らば, 学問 と社 会のみぞはます ます深

まり, 真実 は死 に迷想 は広が るだろ う｣ と明言 した く6日 . その後の Dodds

の著作 の中には, 自叙伝 (62)を除 いて一般 の読者のためだ けに書 かれた もの

はな いように見え る. しか し, 『バ ッカイ』や 『ゴル ギアス』の注釈書 にせ

よ, 『ギ リシア人 と非理性』や 『古代人 の進歩の概念 』の ような研究書 にせ

よ, Doddsはギ リシア語 の専 門家 として原典や資料 に細心 の注意 を払 いなが

らも, 古代 の中に現代 の問題 の根源 を探 ろ うというヒューマニス トと しての

一貫 した姿勢 をつ らぬ いた (63)

最後 に, nurrayの孫 の世 代 に当た る Lloyd-Jones(1922- )につ いては,

冒頭 で若干 ふれた. uoyd-Jonesも また, 1961年の就任講演で ヒューマニス

トとしての 自己の立場 を表明 した (64). そ の とき彼 は, 古典学者 には一般読 一

者, 学生, そ して 自分 の研究課題 とに対 す る合計 3つの義務があると述 べ,

今 日の課題 を次 の ように整理 した. すなわ ち, まず, 現在 古代に対す る一般

の関心 が高 まる中で, ち ょう ど Doddsが 把urrayの播 いた種 を収穫 し, そ

の成果 には現代人 の勝手 な解釈の結果だ とは言 えな い真実 の断片が含 まれて

いるように, 現代 の学者 は厳 しい批評力 に よって, たんな る通俗化で はな い,

古代 につ いての真 の理解 を読者 に提 供す るよう努めるべ きだ と説 く. また大

学教育 につ いては, 歴 史 と哲学 の学習が古典語 の訓練 とます ます切 り離 され

てい くのは正常 で はな い として, 作文の時 間を短 くす るな ど, 古典語 の学習

をもっ と能率 よ く行な う方法 を提案 して いる. さらに リサ ーチにつ いては,

カ レッジのチュー ターた ちか ら教育 の過重 負担 を軽減 す る ことが先決問題 で,

それ を実行 するには大学 の科学偏重 の予算 がまず修正 され るべきだが, 同時

に, オ ックスフ ォー ドの研究者 は Housmanの ごとき熱意 で, 生産高 を増す

ばか りでな く, 最高の学 問的 レベル を維持す る努力 を続 けなければな らな い

と述べ ている. この Lloyd-Jonesの展望 は, た しか に多少欲ぼ りす ぎた感
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がある. しか し, 少な くとも彼 は ここで, 皿urray以来頗在化 した ヒューマ

ニズムの学問 ･教育 と しての現代 の古典学 の現実的諸問題 を的確 に要約 して

いる. 当時 39才 の Lloyd-Jones教授 は, 28年後 に, イギ リスの古典 人文主

義の中心的役割 を担 うそのポス トに新人 を迎え られな い事態 が起 きよ うとは,

まさか予想 できなか っただ ろう. だが, この ｢事件｣ は, けっ して uoyd-

Jonesの公約不履行 を意味す るものではな い. 一般 読者 と研究 に対す る義務

につ いては まだ結果 は出な いが, 教育上 の課題 は着実 に実行 されている. む

しろ, この ｢事件 ｣は時代 の試練 であ り, 彼の抱負が本 当に実現 したか どう

かは, オックスフ ォー ドの学者たちや一般 のイギ リス人の今後の動 きにかか

って いるであろう(65)

3.古典教育の現状 (66)

現在オックスフ ォー ドの古典学部 (正確 には人文学部 :FacultyofLite-

raeHumaniores)は, 教育 ･研究 ス タッフ として前述 の教授 9名 と, 助教授

(reader)3名, 講師 (lecturer) 約 100名 を有 し, 学生数 は 学 部学生

(undergradllate)約 550名, 大学院生 (graduate)が約 100名 である. 学

部学 生の量か らみると, 16の学部 中, 社 会学, 英語, 近代 史, 法律, 遮代諸

語 に次 いで第 6位 の規模 だが, なぜ か古典学部 にはセ ンター とな る独 立 した

建物 がな いため (現在構想 中 と聞 く), ス タッフ と学生 は 34のカ レッジに

分散 し, それぞれのカ レッジを拠点 に して教育 と研究 に従事 して いる. 例 え

ば私 の所属 した BallioICollegeで は, 古典語の講 師 2名, 古代史 の諦師

1名, 哲学 の講 師 2名 で, 古典学部 の学生 は全部で 30名 ほ どいた.

前章 でもふれ てきたが, オ ックスフォー ドの古典教育の特徴 は次の 3つの

点 に要約で きるだろう. つ ま り, 第 1にカ レッジでのチュー トリアル (個別

指導 )が大 きな ウェイ トを占めて いるこ と. 第 2に, 特殊 的 ･専 門的教 育 よ

りも総合的教育 を重視 す ること. 第 3に (これ は第 2の点 とも関連す るが),

基本的 に古典の学習 をギ リシア とラテ ンに分離 しな いことだ. まず, 第 1に
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挙げたチュー トリアル方式のため, 学生一はみな所属 カ レッジのチ ュー ターに

つき, ほぼ毎週 エ ッセ ー を書 いて, それ にも とづいて教師 と議論 する. 学部

つ ま り大学 の方 は, 全学 的な言落義 を主催 し, 試験 を実施 して学位 を授与する

が, 単位制 でな いため, 学生 は講義 やセ ミナーに必ず しも まじめに出席す る

必要 はな い. しかもす でに述 べた ように, 大学 の試験 は卒業 までの 4年間に

2回あ るだ けで, その うえ 2年次 の試験 (湖ods)紘, 語学力や 自分の適性 を

見 るための予備試験的な性格 が強 い. そのため, 学生 はた いてい卒業試験 の

G̀reats'によ り精力的 にうちこむ. G̀reats'の結果 は, 1級 (フ ァース

ト), 2級 (セ カ ン ド), 3級 (サ ー ド) の 3ランクで発表 されたのち, イ

ギ リスの全 国新 聞 で報道 されて, 卒業後 の就職 の際, 官公庁や企業の採 用の

重要 な 目安 になる (予想 の成績以下 で卒業 した学生 は, 就 職 を取 り消 され る

か, 待遇を 引き下 げ られ る場合もある). 一方 カ レッジに とっては, この卒

業試験 で何 人 ｢フ ァース ト｣ を出す かが ｢名誉 ｣を決定す る大きな要素 にな

ることは, 19世紀以来変 わ っていな い. だ か ら, カ レッジのチューターは,

た いて い真剣 にチ ュー トリアル に取 り組 ん でいる. その際, 学生 と教師 に と

って 当面の競争相手 は同 じ大学の他 のカ レッジなので, この状況 はち ょうど,

毎春卒業試験 の前 にテ-ムズ川で繰 り広 げ られ るカ レッジ対抗のボー ト ･レ

ース さなが らだ. 学生 の個別指導 を担 当す るカ レッジのチ ューターは, いわ

ばメガホ ンをもた された ソクラテス といった ところか.

ところで, 近年 の大学の発表 によると (67), 1980年 か ら 85年の 6年間に

LiteraeHumanioresの最終試験 を受 けて卒業 した学生 合 計 762名の うち,

卒業後す ぐに定職 に就 いたのは 619名で, 全体 の 81.2%だ った. この比率

は, 他 のすべ ての文科系 の学生の就職率 の 80.2%を少 し上 回って いた. 就

職先 の業種 で最 も人気が あったのは, 銀行, 証券 ビジネスな どの商業関係 で,

19.5% (この数字 も, 他の文科系の 15.9%を しの ぐ). 次に 会計 ･経理

(11%), 法曹関係 (6.9%), 製造業 (4.5%)の順 にな り, これ以外 にも,

大学 院生や研究所 点にな る人 が 14.5%, 教職 につ く人 が 10.7%だった｡ 意

外 にも, 公務員は 3.8% と少な く, それ に対 し, 少数な が らレジャー産業
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2.7% というのは何 を物 語 るのか, 大学側 も首 をか しげて いる. 全体 と して

は, 実業界 で働 く人が多 く, 古典教育が まだ産業界の中枢 と密接 につな がっ

ている ことを印象 .ゴけて いる.

オ ックス フォー ドの古典 の卒業生 の多 くが, 金融 ･商業部 門な どの実業界

に進 出 して いることは, 1つにその教育 内容 とも関係があるように思 われる.

そこで次に, 現行 のカ リキュラム の中に見 られ る特徴 を考 えてみ よう｡

大学 の講義 とセ ミナーは, 2二の試験 の中味 に対応す る内容で行なわれる.

まず 1, 2年次 を対象 とす る Hodsのコースは, 語学 と文学 と専 門的課題 と

か らな る. その うち語学 では, ギ リシア語 ･ラテ ン語 の即席 の英訳 (unseen)

(必須 ), 散文か韻文 のギ リシア語かラテ ン語 の作文 また はギリシア諦 ･ラ

テ ン語 のテ クス トの評 釈問題 (選択 )が出 され, 文学 ではホ メロス とウェル

ギ リウス (必須 ), ヘ シオ ドスか らルキア ノスにいた る 12のギ リシア作家

のうち 5題 (選択 ), テ レンティウスか らぺ トロニ ウスに いた る 12の ラテ

ン作家のうち 5題 (選択 )が 出題 され, それぞれ英語 の部 分訳 と論述 式 問題

で試 される. 最後 の専 門的課題 は, 文学, 歴史, 比較言語学, 考古学 の うち

1課題 と, 初期 ギ リシア哲学 か ら現代形式論理 学 までの哲学的課題 1題 とか

らなる. それ らの特殊課題 は, 例 えば, ｢ア リス トパネスの政治的喜劇｣

｢ヘ ロ ドトス とアイス キュロスにおけるベル シア戦争 ｣ ｢カテ ィ リーナ事件

の歴史 的背景｣ ｢ホ メロス詩 の考 古学的背景｣ ｢プラ トンと文学 につ いての

哲学 ｣な どに関す る論述 である.

このように 斑̀ods'で は, ギ リシア ･ラテ ンの 2つの言語 の学 力 と文学的

批評力 を見 るのが主眼だが, 同時 に歴史 と哲学 に対す る理解 力も試 され てい

る. 一方 4年次 の G̀reats'では, 重点 はテ クス トを読む能力か ら論述 カに

移 って いくが, この試験 でもやは り, 歴史 か哲学の教養は不可欠だ｡

G̀reats'の全受験者 は, 歴史, 哲学, 文学 の 3つの部 門のうち, 少 な く

とも 2つの部門 にわた る一連 の問題 に取 り組 む. まず歴史部 門を採 るものは,

ギ リシア史 (776-403B.C.また は 446-323B.C.) 1題, ローマ史 (241-

舶 B.C.または 146B.C｡-A.D.5生 また は 43B.C｡-A｡D.117) 1題, そ
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して古代史一 般 1題 の 3つ の試験 を受 け る. 歴 史 の問題 で は どれ も, ヘ ロ ド

トスや トウキュデ イデ ス, あ るい はキケ ロや タキ トウスな どのテ クス トが提

示 され, 受験者 はそのテ クス トに も とづ いて歴 史的事 件 を解 説 し, そ こに含

まれ た政治 や社 会, 経 済, 宗 教上 の関連 や 問題 点 を, それ ぞれ独 自の視 点 で

論 じる ことが求 め られ る. 次 に哲 学 部 門 は, 古 代哲学 と論 理 と倫理 ･政 治学

の 3つ の問題 に分 かれ る. 古 代哲 学 で出題 され る主 なテ クス トは, プ ラ トン

の 『国 家』 とア リス トテ レス の 『ニ コマ コス倫 理学 』 で, いずれ も原 語 で読

める こ とが条件 で あ る. 論理 の問題 では, 粧̀ods'の ように形式 論理 は扱 わ

ず, ｢意味 ｣ ｢必 然性 ｣ ｢因果 関係 ｣ ｢蓋 然性 ｣ ｢存在 ｣ ｢真理 ｣ といった

基本 的概念 や, ｢感覚 に関す る諸 問題 ｣ な どにつ いて, 抽 象 的な思考 力 が問

われ る. この試験 を受 ける に は, 近代 哲学 の知識 が!必窮 であ り, さ らに倫

理 ･政 治学 の問題 でも, ｢倫 理 的判 断 の論 理 的基礎 ｣ とか ｢功利 主義 ｣, あ

るいは ｢人 間 の行 動 の性 質｣ ｢責 任 ｣ ｢意 志 の 自由｣ ｢政 治 的 ･法 的義務 ｣

｢権 利 ｣ ｢正 義 ｣ とい った近 代哲 学 の重 要 な主題 につ いて 問われ る. 最 後 の

文学 部 門の試 験 は, ギ リシア作家 3題, ラテ ン作家 3題 と専 門的主題 とか ら

な る. この うち ギ リシア語 とラテ ン語 の問題 は, あ らか じめ指定 され た テ ク

ス トの リス トの 中か ら選 択 で きるが, それ ぞれ翻訳 と評 釈 に加え てエ ッセ ー

も求 め られ, また作 家 3題 の組合 せ も, 例 えば ウェル ギ リウス とカ トウル ス

とウ ァロの よ うに関連 の ある もの で な けれ ばな らな い. 文 学 の専 門的主題 の

リス トには, ｢ギ リシア ･ラ テ ンのテ クス ト｣ (原典 批判 ), ｢古代 の文芸

批評 ｣ (と くに, ア リス トテ レス, ホ ラテ ィ ウス, ロ ンギ ノス), ｢ギ リシ

ア野情 詩｣, ｢ギ リシア新 喜 劇 とローマ劇 ｣, ｢ギ リシア考 古学 : 510-323

B.C.｣,｢ローマ帝 国 の都市 と植民 地 ｣,｢ア ウグステ イヌ.ス の改 宗｣, ｢中

世 ラテ ン語 ｣な どが挙 げ られ て い る.

以上 のよ うに, G̀reats'は古代 文 明 ･古代 文化 につ いて の全 般的知識 と

とも に, 現代 人 の行 動 原 理 に関す る見識 や 言語 表現 力 を問 う総合 的な性 格 の

試験 で ある. 学 生 は さ ま ざ まな古 典 のテ ク ス トを読 みなが ら, 時代や社 会や

思想 の本 質 的問題 を と らえ, それ らを 自分 の文 章 で議 論 す る訓練 を課 せ られ
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て いる. おそ らく, イギ リスの企業がオ ックスフォー ドの古典の学生 に期待

するのは, こう した訓練 によって養 われた知的能力な のだ ろ う. 基礎 的学力

と判断力 さえ しっか りしていれば, 経済や金融な どの実際 的知識 はあ とでも

身 につ くというのが, まだ彼 らのも っている考 え方なのだ.

ところで, チュー トリアル は, このような試験 を受 けるのに最 も都 合 のよ

い教育 システムだ ということがわか るだ ろ う. 学生 はチュー ター に毎週 見せ

るエ ッセーで, 文章の書 き方 というものを徹底 的に仕込 まれ る. またペ ーパ

ーを読 み上 げる場合, その作治も, 普通 1時間 という制限時間内 に序論 か ら

結論 までをカバ ーできるように仕 つ けられ る (オ ックスフ ォー ドに限 らず,

イギ リスで は研究 発表 d)時間制限 に対す るマナーは, 不思議 に誰 でも よ く守

って いる). 一 方教師の方は, 文章指導 も大変 だが, 古典学 に対 しても万能

の力 を要求 され る. 実際 には, 個 々の教師 にはもちろん得手不得手が あ り,

何でも教え るこ とは不可能だ. そのために, 大学主催 の講義 とセ ミナ ーがあ

る. しか し, どの講義 やセ ミナーに行 くべ きか を学生 に推せ んす るの は, チ

ューターの重要 な役割 だ` だか らチュー ターは, 古典学全般 にわた る基礎 的

知識 を身につけて いて, 各分野の研究動 向や専 門間の関連 を一応譲 に入れて

いなければならな い. この点興味深 いのは, 最近 ケ ンブ リッジ か ら出た

T̀heCambridgeHistoryofClassicalLiterature'という 2巻本 の古典

文学史 に対抗 して 出版 された, T̀he OxfordHistory oftheClassical

World' (1986)である. 前者 は, 作家別 の文学研究 の比校 的詳 しい入 門書

だが, 後者 はテーマ別 に編集 され てお り, 歴史 ･哲学 ･文学 を包括す る古代

文化 の稔合 的な解説 をね らっている. また話 はやや さかのぼるが, Housman

がオ ックス フォー ド在学 中か ら古典 の詩 の研究 に熱 中 し, G̀reats'の受験

の とき歴史 と哲学の答案 をほ とん ど白紙 で提 出 して不合格 になった話 は有名

だ (68). そ して彼がその後文献学 の専門家 としての 自己の主義 をつ らぬ き,

結局 ケ ンブ リッジの TiinityCollegeに フェロー として受 け入れ られ た こ

とは, 彼の個性 を表わす とともに, この 2つの大学 の古典科 の性 格 をも端的

に示す 1つの例 になるだ ろう.
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しか し, オ ックスフ ォー ド が優 秀 な文献学 者 の Housmanと縁 がなか った

か らといって, テ クス トを読 む能力 を低 く評価 して いるのではな いこ とは,

2つ の試験 の内容 か らも明 らかであ る. 学 生は ギ リシア語 とラテ ン語 の両方

を読 み こなせ な ければ, 試験 に合格 できな い. また古典 の教 師も, た いて い

身分 はカ レッジの F̀ellowandTutorinClassics'であ り, ギ リシア語 も

ラテ ン語も教 えて いる. む しろ, 両 方 をマ ス ターす る ことが卒業 の最低条件

であ る ように, 両 方教 え られ るこ とが, カ レッジのチ ュー ターにな る必要 条

件だ. だか ら, と くに若手 のチュー ターた ちは, ギ リシア語 は読 めてもラテ

ン語や ラテ ン文学 に関心 のな い学者, また はラテ ン語 は敢 えても ギ リシア文

学 を読 まな い研究 者 は, よその大学 で ｢プ ロフ エサ ー｣に はなれ ても, オ ッ

クス フ ォー ドで は ｢レクチャ ラー｣ にはなれな いし, 学生 も教え られ な いの

だ という強 い 自信 と誇 りをも って いる. そ して,J=う した チ ュー ターの中に

は, 学 問的 にも ギ リシア文学 とラテ ン文学 の両方 を研究課題 に して いる人 も

多 い. 例 え ば, 私 の見 る限 りでは, ∫.Griffin(Balliol),R.B.Rutherford

(ChristChurch),G.0.Hutchinson(Exeter),D.P.Fowler(Jesus)な ど

は, そ のよ うな ｢二刀流免許 皆伝 ｣ の中堅 の研究者 の代表格 だ. 現在 のオ ッ

クス フ ォー ドの総 合的な古典教育 は, 実質 的に は, このよ うな古典学全般 に

対 して意欲 をも った学者 たちが先頭 に立 って推 し進 めて いるようである｡ そ

して, 今年 Lloyd-Jones教授 が去 り, さ らに 3年後 にはラテ ン文学 の Nis-

bet教授が任期満 了を迎 え る という転換期 の中で, 将来 のオ ックスフ ォー ド

の均 斉 の とれ た ヒューマニ ス ト教育 を支 え てい くのも また, ギ リシア とラテ

ンに通 じ, 柔軟 で深 みのあ る教育 ･研究指 導 の できる こう したオ ール ･ラ ウ

ン ドな学者 たちで ある こ とは確実 である.

〔校 正時 の付記 〕 - 本報告作成後 に, 第 1章 で述べ た ｢事件 ｣に関 し

て, 新 しい動 きが あ った. それ は, 今秋退職 す る Lloyd-Jones氏 の後任 と

して, PeterJ.Parsons氏 (パ ピルス学専攻 )が任命 され ることにな り,

女王 が最終 的 にそれ を認 可 した こ とである ( ｢タイム ズ｣ 紙, 1989年 3月
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24日) (69). この決定 につ いての詳細 は不 明だが, イギ リスでは数 ヶ月前か

ら政府 の一連の大学確 費 削減策 に反対 して, 全国の大学の教員層 が試験採点

のボ イコッ ト運動 を行 な って いた. おそ ら くイギ リス政府 は, このよ うな強

い抵抗 に対処す るため, オ ックスフ ォー ド大学 に対 しても昨年の決定 を撤 回

したもの と推測 され る. いずれに しても, オ ックスフ ォー ドのギ リシア語の

教授が欠員 にな る事態 は結局 回避 されたよ うだ. (1989年 6月 4日)

注

(1) 本稿 は, 1988年 12月 23日の 京大西洋古典研究会 (於京大会館 )で

行な った帰朝報告 ｢オ ックスフォー ドの古典学研究 の現状 について｣ の一部

にも とづいて! その後書 きあ らためたものである･

(2) JointCommitteeofGreekandRomanSocieties:Triennial斑eet-

ing,0Ⅹford25th-29thJuly1988.

(3) H.Lloyd-Jones, BloodfortheGhosts.ClassicalInfluencesin

the ⅣineteethandTwentiethCenturies, London 1982,10-12,25-31;

Id.,ClassICalSurvIVals. TheClassICSlnthemodern World, London

1982,52-55,60-63;Cf.Id., ≪Introduction≫ to HistoryofClassi-

calScholarshiT) (byU.YonWilamowitz一児oellendorff), London 1982,

ⅩXIX~XXXll.

(4) 森鳴道夫氏 は近著 『サ ッチャー時代 の イギ リス』 (岩波新書, 1988

年 12月)の中で, 現政府 の利潤追求の原理 と効率主義が大学運営の中にま

で浸透 して きて いる現状 を報 告 して いる (pp.150-155). またオ ックス フォ

ー ドでは, その政策 に反発 し,1985年 に首 相へ の名誉博士号 の授与 を拒 否 し

た ことが (cf.同著, p.135), 事態 をいっそ う悪化 させて いる.

(5) G.B.Kerferd, StudentsinClassicsinBritishUniversities.･A
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StatisticalandCriticalSurvey,些担 23(1976),111-117; G.Eatough,

Classics atBritishUniversities,1986-87:Statistics, Bulletinof

CouncilofUniversityClassicalDepartments16(1987),35-39.

(6) この章 を書 くにあた って, 基礎 資料 と して用 いた参考文献 は以下 の

通 りで ある. 以下 の注 では著 者名 の み.記す.
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1945.
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0Xford1976.

A.i.Rowse,oxfordintheHistor.voftheⅣation,London1975.
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1986｡
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ⅩⅩi; Pfeiffer,143-158; L.D.Reynolds & Ⅳ.G.Wilson, Scribes and
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82.

-112-



(8) Clarke〔1〕, 67-76; Id.〔2〕, 73; Lloyd-Jones〔1〕, XXi;

Pfeiffer,159-161;Sandys, Ⅱ,424-430;Wilamowitz,83-84.

(9) Clarke〔2〕,30.

(10) Clarke〔2〕,28.

(ll) Sandys, Ⅱ,333-336.

(12) Sandys, Ⅱ,352.

(13) Clarke〔2〕,62.

(14) Clarke〔1〕,25-26,33;Id.〔2〕,72.
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(16) uoyd-Jones〔2〕, 14,cf .81,93-94, 101.
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395;Wilamowitz,84.
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(20) Clarke〔2〕, 103, 115; DⅣB: J̀owett'; Jones, 202-224;

Lloyd-Jones〔2〕,16-19;Rowse,186-193;Symonds,27-29;Sandys, Ⅲ,

418-420. Jowettの教育理念については, さらに cf.小川正広 ｢オ ックス
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(43) Lloyd-Jones〔2〕,21, 253 -254.

(44) W.Theiler,FelixJacoby, Gnomon32(1960),387-391; Lloyd-

Jones〔1〕,XXⅤ.

(45) I)NB(1961-1970), F̀raenkel', 389-391; Lloyd-Jones 〔1〕,

XXⅤ;Id.〔2〕,22,25ト260.

(46) Lloyd-Jones〔2〕,22,213,215-218,254,265-266｡

(47) Lloy(卜Jones〔1〕,XXviiトⅩⅩXi;Id.〔2〕,22,216,261-270.

(48) Lloyd-Jones〔2〕,199-201;Wilson,op.cit.,54-56,128-129.
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(50) Lloyd-Jones〔2〕,20-22,265-266; Id.,ClassicalSurvivals,

54.
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在オ ックスフォー ド大学 のパ ピルス学の専任講師.

(52) DNB(194ト1950), Èvans',240-243.

(53) Cf.C.也.Bowra,Hemories:1898-1939,London1966,331.
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ギ リシア語 のそれ よ りも小 さいか らではな い, アシュモ レア ン図書館 のギ リ

シア語 のパ ピル ス研究 に対 して, ボ ドレア ン図書館 を中心 に した ラテ ン古文

書学 ･文献学 の伝統 も相変わ らず根強 い｡ とくに最近 では, Rogernynors

が, ラテ ン 作家 の ｢死霊｣ を人血で よみがえらせ よう と努力 した人だ.

CorpusChristiのラテ ン語 の教授 を務めた (1953-1970), 現在 86才 の こ

の老 大家の消息 は詳 しくつか めな いが, 『ゲオルギカ』の コメンタ リーの広

告 と, 弟子 や友人 が献呈 した T̀e

LatinClassics' (ed.by,L.D.Reynolds,0Ⅹford1983)か ら, なお健在 の様

子が うかがわれ る. なお T̀extsandでransmission'につ いては, 『西洋古

典学研究』 ⅩⅩⅩⅦ の片 山英 男氏 の書評 を参照 された い.

(66)この章で用 いた主な資料 は以下の通 り.

UniversityofOxford:UndergraduateProspectus1989-90.
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ロniversityofOxford:GraduateStudiesProspectus1988-89.

ClassicsatOxford(undergraduatecourses).

ClassicsatOxford(graduatestudies).

TheOxfordUniversit Students'AlternativeProsectus1989.

ClassicsDepartmentsinBritishUniversities,5thed.,1985, pub-

1ishedbyTheClassicalAssociation&theCouncilofUniversity

ClassicalDepartments.

(67) ClassicsatOxford(undergr.courses),ll-12.

(68) Cf.Gow,A.E.Housman,6-8.

(69) ICUの川 島東成氏 の情報提供 に感謝 した い.
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