
ウェルギリウス 『アエネイス』

- maiusopusの解釈 をめ ぐって -

上村健二

序

■ーヽ

本稿 は, 主 として,Aeneis(以下 Aen.)7.45の maiusopusの意味 を,

トウルヌス を中心 とす るイタ リア人のテーマ と, それに関連す るユ ノの和

解 ･変容との中に見出そ うとする試みである.

ウェルギ リウスは Aen.7.44-5で,maiorordoが生れる,maiusopusを

始めよう, と言 う. この maiusopus(よ り大 いなる仕事) という言葉 は,

Aen.の前半 (1-6巻)よ りも後半 (7-12巻)の方が一層偉大なものである･

ことを示 していると考 え られる. これは, 読者が どち らの方 を好むか, 或 い

は, 芸術的にどち らの方が優れているか, といった こととは別の問題 である.

ここでは,一層重大なテーマを扱っている という意味で捉えてお く日)

R.D.Williamsは Aen.の後半が maiusopusと呼ばれる理 由を三つ挙 げて

いる(2) 第- にアエネアスが運命の約束からその成就 に至 ること, 第二に

戦争を扱う Ilias的な後半は Odysseia的な前半に優 ること, 第三 にイタ

リア人の古の祖先 を措 いていること, である.

第一点は言わば当然の ことである. ある意味で, 前半は後半へ の準備 と言

えよう(3) しか し, 前半で約束 された運命の成就が後半で余す所な く措か

れるわけではない. 実際 には,Aen.は トウルヌスの死 を以て終 るのであ り,

ラウイニアとの結垂昏(4)も, 新 しい都 (ラウイニ ウム)の建設 くら)ち, 措 かれ

はしない. 前半で約束 され, 且つ また後半 でその実現が描かれる最も重要な

事柄 はユ ノの和解 (6)であると患われる. これについては後 に詳述する｡

第二点は伝統的な解釈 である(7). しか し,Aen.の前半 を Odysseia的,

後半 を Ilias的 とみなす色分 けは単純す ぎる. 前半 にも Ilias的要素があ
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リ, 後半にも Odysseia的要素があるか らである く8). 従 って,Ilias的で

あるが故により偉大であるという理論は, 否定 され るべきものではな いが,

他の考 え方 を排除するほど決定的なもの とは言えな いであろう.

第三点の古のイタリア人を措 くことは 前半 には現れない要素である. し

か し, なぜ, 古のイタ リア人 を措 くことが maiusopusにつながるのであろ

うか. この点を明 らかにするのが本稿の課題である.

Ⅰ イタリア人のテーマ

まず, ここで言 う ｢イタリア人｣ とは誰 を指すかを明確 に しておく必要が

ある. 概 して, イタリア人 (Itali)とは, ローマが誕生する前 に, 更には

トロイア人の到着以前に, イタリアに定住 していた諸部族 のことである. こ

れは, アエネアスの敵方 (トウルヌスやラテイヌスな ど)はもちろん, もっ

と広 い意味でも使われている.

アエネアスの同盟者のうち, まず, タル コンらのエ トル リア人 はイタリア

人に含 まれ るく9). 即ち, 彼 らに対 して次のことが予言 (警告)される (8.

502-3).

nullifasltalotantamsubiungeregentem:

externosoptatedu°es.

か くも大いなる民族 (川)を銅 につな ぐことはいかなるイタリア人 にも

許 されな い. 外国人の将軍 を選べ.
し ■

これ は, アエネアスら トロイア人は外国人であってタルコンらエ トル リア人

はイタリア人であることを示 している.

このお告げに従 ってタルコンはエ ウアンデル を将軍 として迎えようとする

が, エ ウアンデル は老齢の故 にこれ を受け入れない (8.505-9). また, バ

ツラスは ｢外国人｣という条件を満たさな い (8.510-1).
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natumexbortarer,nimixtusm礼treSabella

hincpartempatriaetraheret.

私 は息子 を励 ました ことだろう一一一一も し, 彼がサ どこ人 を母親 とす る

混血児として, ここか ら日 日取囲の一部 を引 いて いなければ.

つ まり, パッラスは少なくとも半分はイタリア人なのである. 更に, エウ

アンデルは,8.505-9では外国人 と見なされているものの, 8.331-2では自

分たちのことをイタリア人 と言っている (Itali‥‥ /diximus). エ ウア

ンデル は移民であ り, ギ リシア人 (アルカディア人)であるが, ここでは既

にイタリア人になって しまっているような言い方をしているのである日2)

従って, ある意味では, エウアンデルやパ ッラスを含むアルカデ ィア人全体

もイタリア人であると言えるのである.

また, アエネアスの同盟者 であるエ トル リア人 とアルカデ ィア人がひ とま

とめに ｢イタリア人｣ と呼ばれる場合もある. まず, 8.513でエ ウアンデル

がアエネアスに Teucrumatqueltalumfortissimeductor (トロイア人 と

イタリア人の最も勇敢な指導者よ) と呼び掛けている. これには将来 の トロ

イア人 とイタリア人の融合 を先取 した意味もあろうが(13), 直接 的には, こ

の ｢イタリア人｣はエ トル リア人 とアルカディア人のことである 日 4). 次に,

ll.59ト2で, デ イアナがニ ンフのオ ビスに向かって, トロイア人であろう

とイタ リア人であろうと (Trosltalusue=5)) カ ミツラを殺 した者 に復讐

するよう命 じている. この ｢イタリア人｣も, トロイア人の同盟者, 即ちエ

トル リア人 とアル カデ ィア人 を指す と考 え られるく16)

以上か ら,Aen.の後半 における登場人物 は, アエネアスの敵も味方 (エ ト

ル リア人とアルカディア人)も, トロイア人以外のほとん ど全員がイタ リア

人であると言えるのである.

この事実 を踏 まえて,maiusopusという言葉 を含む Aen.第 7巻の いわゆ

る prooemium(7.37-45)の検 討に移 る. この部分は, Aen.の前半 と違 って,
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イタリアの立場か ら書かれている (17)｡ アエネアス個人への言及はな く, ト

ロイア人は単に ｢外国の軍隊｣ (38-9aduenaexercitus)と呼ばれる(18)

逆に, イタ リアを示す語 は次々に繰 り返 される (38Latio,39Ausonii,43

tyrrhenam日9),Hesperiam(2◎)). また, reges(37,42)はイタリアの王

たちを指す と考え られる(2日.特 に 42は ｢勇気をもって (によって)死へ

と駆 り立て られた王たちを語 ろう｣ となっている.Aen｡の後半では, ある意

味で,勝者 に対 してよ りもむ しろ戦 いに倒れた者たち (トウルヌス, パ ッラ

ス, ラウスス, メゼンテ ィウス, カミツラ)に対 して焦点が合わされている

が, これ らの戦士 は皆, イタリア人である と言える.

従 って, 7.37-45が Aen.の後半の序歌 (prooemium)として後半全体 の主

題 を示す機能を持つとすれば, イタリア人 を措 くことが極 めて重要なテーマ

であるということがここで示 され (少な くとも暗示 ･予示 され)ている と考

えられる. 更に, この部分の末尾 (45)に現れる maiusopusの意味 とイタ

リア人のテーマ とのかかわ りも当然予想 されるのである(22)

さて次に, イタリア人が Aen.の後半 を量的に多 く占めるだけでな く偉大

なもの として描かれていることを明 らかに したい.

最初 に, 第 7巻のイタリア軍のカタログを取 り上 げる. その内容はイタ

リア人 を称えるものである(23) そのことは ムーサたちへの呼び研 け (7.

641ff.)の中に端的に現れている (特に 64ト4).

PanditenuncHelicona,deae,cantusquemouete,

quihelloexcitireges,quaequemquesecutae

complerintcamposacies,quibusltalaiamもum

florueritterraalmauiris,quibusarseritarmis;

女神たちよ, 今こそヘ リコンを開き, 歌を始め給 え. (即ち)いかな

る王たちが戦争のために駆 り立て られ, いかなる戦列が各人に従って野

を満た したか, その時既にイタリアの恵み深 い大地がいかなる勇士たち

によって花咲き, いかなる武具によって輝いたかを.
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ここには, Ⅰliasにおけるモデル (2.484ff.)には見られない工夫が認め

られる. 即ち,642-4で, 四つの間接疑問文 を asyndetonによって並べ,

最初 と最後 に置かれた約単行の文の間に約 1行の文 を二つ入れ, 更に各文の

文頭 と文末 に疑問形容詞 とそれに修飾される名詞をそれぞれ配す る, という

巧みなテクスチュアである. この工夫は, いかなる王たち, いかなる戦列,

といった語句を際立たせ る. とりわけ,643-4は, 上の訳 とは別の言 い方を

すれば, ｢トロイア人の定住 の前か ら(24), イタリアの恵み深 い大地 はか く

も偉大な勇士たちを生み出 していたのだ｣ という意味になる.

カタログの内容 に関 しては, あまり重要 でな い人物 につ いても高貴な血筋

が語 られ,輝か しい描写が用 いられる, という点を指摘す ることができる.

生れについては, ヘル クレスの子 アウェンテ イヌス (656-7), ウオルカヌ

スの子カエ クルス (679-81), ネプ トウヌスの子メッサブス (691)な どが

ある. 描写につ いては, 例 えば, カティツルス とコラスは山頂か ら駆 け降 り

るケ ンタウロスにた とえ られ (674-7), 壮大な印象 を与えている. また,

メッサブスの軍隊の描写 には白鳥の比境が用いられるが (699-702), これ

は Ilias2.459ff. (カ タログの前で, 行軍するギ リシア軍 を鳥の群れにた

とえたもの)をモデルの-つ としているのである.

また, カタログの存在 自体がイタリア人の重要性 を示す とも言える. 即ち,

Ilias第 2巻のカタログでは当然ながら トロイア軍 (の同盟軍)よりもギ リ

シア軍 の方がず っと大き く扱われ るのに対 して,Aen.には主人公であるアエ

ネアス ら トロイア軍のカタログはないのである. また,Aen.におけるも う一

つのカタログ (10.163ff.)はエ トル リア軍の船 団を措 いたものだが, 彼 ら

もまたイタ リア人である.

次に, 戦闘場面 におけるイタリア人を考える. アエネアズ以外の トロイ

ア人の武勇があまり目立たないのに対 して, イタリア人の活躍にはめざまし

いものがある. 事実,Aen｡9-12巻では, イタリア人戦士の aristeiaが全

巻にわたって 繰 り広げ られ る. 即ち, 第 9巻では トウル ヌス (525ff.,
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691ff.), 第 10巻 で は パッラス (380ff.), ラウスス と パ ッラス

(426ff.), メゼ ンテ ィウス (689ff.), 第 11巻 ではカ ミツラ (648ff.),

第 12巻 では トウルヌス (324ff.), (アエネアス と共に) トウルヌス

(500ff■.)の aristeiaがある. 他 に, タル コンの活躍 (ll.729ff.)もあ

る.

このように, イタリア人は偉大なもの として措かれていると患われ るが,

イタリア人 に狂気, 野蛮, 倣健な どの否定的なイメージがあることも否めな

い. そこで, 否定的に措かれていると見 られる人物にさえ美点が認め られる,

という点を指摘 したい.

まず, メゼ ンティウスを取 り上げる. 彼 は ｢神々を侮る者 (25)｣ と呼ばれ,

その悪行が 8.481ff.で語 られ る. しか し, このメゼ ンテ ィウスさえ, 息子

ラウススの死後は, 読者の同情 を集めるような仕方で措かれる (10.833ff.).

即ち, 彼は, 息子 を死なせた 自分 を激 しく責め (846-54), 深手 を負 ってい

たにもかかわらず (856-7), 死を覚悟 して (881)アエネアズに立ち向かい,

悪人 というよりむ しろホメロス的な英雄 として最期 を遂げるのである(26)

次に,9.590ff.に登場するヌマヌス (レムルス)を取 り上げる. この人物

は, 武勇をふるうわけでもな く, 単 に トロイア人を罵倒 し, アスカニ ウスに

射倒 されるだけである. その意味で, ヌマ ヌスは最も否定的に措かれたイタ

リア人 と言えよう. しか し, その演説 (9.598ff.)はウェルギリウス 自身の

重要な思想 を内包 している. 即ち, ヌマヌスの主張のポイン トは質実剛健な

イタリア人 と柔弱な トロイア人 との対比にあるが, これは Georgica(以下

Geo.)第 2巻のイタリア賛歌 (136-76)や 田園賛歌 (458-540)の思想 と共＼_

通点 を持っているのである. 第一 に,血en.9.603の durumgenusは Geo.2.

167の genusacreを想起 させる(27). Geo.2.167-8で列挙されるのはマル

シ族, サどこ族, リグレス族, ウオルスキ族であり, これ らはAen.の後半で

措かれるイタリアの諸部族である. Geo.第 2巻 においては, これ らの部族が,

デキウス家, マ リウス家, カ ミツルス家, スキビオ家 (2台), 更にアウゲス ト

ウス (Caesar)と共に (169-72), イタリア (167と 169の haec)が生み
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出したもの として称え られて いる. 第二に,Aen.9.607は Geo.2.472 とほ

ぼ同 じ詩行 (若者たちは労苦 に耐え,乏 しきに慣れ.‥.)である. 従 って,

ヌマヌスの演説 は, 単 にこの人物 の野蛮 さや倣慢さを示す ものではな く, 古

のイタリア人の質実剛健な生活を称えるウェルギリウスの思想を反映 してい

るのである.

この思想 は, Aen.第 8巻のエウアンデルの都 (パ ッランテ ウム)の貧 しさ,

質素 さの ~モチーフ にも通 じる. これは何度も繰 り返されるが (8.98-100,

105,360,366,455,472-3など), 特 に 36415には ｢貧 しさの高貴 さ｣

とも言 うべき思想が見 られる. このパッラ ンテ ウムの地が後 に偉大なローマ

の中心地になる (cf.8.337-61) ということが Geo.第 2巻の思想に関連 し

ていると考 えられる(29). 即ち, 田園賛歌 は次のように締め括 られる (Geo.

2.532-5).

hancolimueteresuitamcoluereSabini,

hancRemusetfrater;sicfortisEtruriacreuit

scilicetetrerunfactaestpulcherrimaRoma,

septemqueunasibimur°eircumdeditarces.

かつて古のサ ビニ族 も, レムス とその兄弟も, このような生活 を培 っ

ていた. 確かにこのように して, 茸大なエ トル リアは発展 し, ローマ は

諸国家のうち最 も美 しいものとな り, 七つの城壁 を一つに囲んだのだ.

ここには, ｢古のイタ リア人の質実剛健な生活 (30)によってローマが偉大に

なった｣という思想が見 られ るのである.

イタリア人とローマのつなが りは,Aen.8.626ff.の膚の模様の描写 にも反

映されている. 即ち,626では resltalas(イタリアの歴史)と Romanorum

triumphos(ローマ人の凱旋 )が,714-5では Romanamoenia(ローマの城壁)

と disltalis(イタリアの神 々)が,隣接 して現れる. また, 678ではア

ウゲス トウスがイタリ'ア人を率 いると言われているく31)
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イタリア人がローマを偉大にす るという思想 は,Aen.12.791-842のエ ビテ

ル とユ ノの場面で頂点 に連する. 即ち, ユ ノは次のように懇願す る (827).

sitRomanapotensltalauirtutepropago.

ローマの民族がイタリアの uirtusによって強大であ ります ように.

ユピテルもこれ を承諾 し (833), 更に次のように言 う (838-9).

hincgenusAusoniomixtumquodsanguinesurget,

suprahomines,suprairedeospietateuidebis,

ここか らイタ リアの血 と混 じって起 こる民族が pietasにお いて人間

たちをも神 々をも越 えるのを汝は見るであろう.

つまり, ローマ民族 は トロイア人 とイタリア人の融合から生れ, イタ リアの

uirtusによって偉大になるのである.

こうした Aen.の後半 における思想は前半 には明示 されて いな い. Aen.弟

1巻の序歌 (1-33)や ユピテル の予言 (257-96)においては一一一一これ らは

Aen.全体の主題 を提示する上 で重要な役割 を果た しているはずだが一一一一そも

そも トロイア人 とイタリア人 の融合 という考えす ら全 く見 られな い. ここで

は, ローマは トロイア人から生れるとされているようである(32). イタリア

人 との融合 という事柄 は, 6.756ff.のア ンキセスの言葉 の中で (特 に 757

と 762)初めて明確な形 で現れる(33). しか し, この部分 にも,Aen.の後半

や Geo.第 2巻の思想 とは異なる点がある. 第-に, トロイア人 と融合する

前のイタリア人が措かれるわけではなく, そのような古のイタリア人の偉大

さという要素は現れな い. 第二に, Aen.6.781ff.でローマが英雄 の輩 出に恵

まれる (784felixlproleuirum)ことが語 られ, これ と Geo.2.167ff.との

パラレルが指摘 されて いるが (34), 実際には ｢ローマ｣と ｢イタ リア｣ とい

う主語の違 いがある. この点で,Geo.2.167ff.はむ しろ前述 の Aen.7.643-4
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に近 いのである.

以上から, イタ リア人のテーマの結論 をまとめておく. まず,Geo.第 2巻

では古のイタリア人の質実剛健さが称え られ, これがローマ人を偉大 に した

という思想がある. しか し,Aen.の前半では トロイア人 と融合す る前のイタ

リア人は措かれず, その偉大 さという要素 はな い. それに対 し,Aen｡の後半

では古のイタリア人が偉大なものとして措かれる. これによ.リ,Aen.の前半

の思想 (トロイア人がローマ を生み,偉大 にす る)か ら, 後半の思想 (売薬

偉大なものであったイタリア人 と偉大な トロイア人 との融合か ら更に偉大な

ローマが生れる)への発展が生ず る. 従って,Aen.の後半 は前半 よりも一層

重大なテーマを扱 うことになる. つまり, イタリア人 を描 き, イタリア人の

偉大 さという要素 を加えることによって,Aen.の後半 は maiusopusとなる

のである.

Ⅱ イタリアの uirtusと トウルヌス

既 に見たように, ユ ピテル とユ ノの最後 の対話の場面 (12.791ff)′で, ロ

ーマを偉大 にする要素 として pietas(839)とイタリアの uirtus(827)が

弓寅調 されている. この うち,pietasを代表す る人物 は, 無論, アエネアス

である.他方, イタリアの uirtllSは トウルヌスによって代表される と考え

られる(35). この点 をテ クス トに即 して考察 したい.

まず,uirtusという語が トウルヌスに関 して用いられた箇所 を検討す る.

ll.378ff.では, トウルヌス 白身がたびたびこの語･を口に している. 即ち,

386には ｢uiuidauirtusが何をな し得るか｣,415には ｢いつもの uirtus

が少 しでもあればよいのに｣,441には ｢uirtusにかけては古人の誰 にも劣

らぬこの トウルヌスは｣,444には ｢も しこれが uirtusと栄光 (の問題)

ならば｣とある. これ らの箇所には ｢イタリアの｣uirtusという含 みがあ

る. というのは,415は ｢我 々 (イタリア人)の uirtus｣を示唆 したもの

と考 えられ,440-4は･uirtusによってイタリア人 を代表 して戦 うという決
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意の表明だからである. つまり, トウル ヌスはイタリアの uirtusの代表者

をもって任 じているのである. 第 12巻 では, まず 19-20でラテイヌスが

トウルヌスに ｢汝が uirtusにおいて抜 きん出ているだけ, それだけ一層

‥‥ ｣ と言 う.666-8には, トウルヌスの心に ｢conscia･uirtusが沸き起 っ

た｣ とある. アエネアズ との戦 いにおいては,714には ｢運 (偶然)と uir-

tusが-つに混ぜ合わされた (36)｣ とあ り, 最後に uirtusという語が使

われるのも トウルヌスについてである･(913-4).

sicTurno,quacumqueuiamuirtutepetiuit,

successumde且diranegat.

そのように, トウル ヌスが uirtusによってどこに活路 を求めても,

恐ろ しい女神が成功 を拒んだ.

ここで, デ イラ (de且 dira) は エビテル によって送 られたのであ り,

(843ff.), ユ ピテルの意志 は運命に等 しい. トウルヌスは運命の故 に本来

の uirtusを発揮 できな いのであ り, その点に トウルヌスの悲劇性があると

も言えよう. 他 に, トウルヌスがlライオ ンにた とえられ, それに uirtusと

いう語が使われた箇所もある (9.795).

他方, アエネアスが トロイア人 を代表するの と並んで トウルヌスがイタリ

ア人 を代表 して戦 うことも, 第 12巻で繋詞されている. まず,183では,

アエネアスが ｢も したまたま勝利が イタリアの (Ausonio) トウル ヌスに帰 し

たな らば｣ と言 い, トウルヌスがイタリア人の代表であることが幹謂.される.
tl>
次に, 500ff.ではアエネアス と トウルヌスによる殺教が交互に措かれ, 特 に,

502では トウルヌスとアエネアズ (Troiusheros)が併置 され,521ff.では

両者に同一 の比境が用 いられ,526では両者の名が隣接 して現れ る. 同様 に,

715ff.においても, 両者がぶつか りあう牡牛にたとえ られた後,723でアエ

ネアス (TrosAeneas)と トウルヌス (Dauniusheros(37))が併置される.

更に強 い印象を与えるのは 707-9(ラテイヌス 自身, 世界 の速 く離れた場所
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に生れた偉大な両雄が相 まみえ, 剣で事 を決することに呆然 とした)である.

ここでは, トロイアに生れた英雄 アエネアスとイタリアに生れた英雄 トウル

ヌスが同列に置かれて いるのである.

以上から, トウルヌスはイタリアの uirtusを代表する人物 として描かれ

ていると考 えられる. トウルヌス個人は死んでも, トウル ヌスによって代表

されるイタリアの uirtusは, アエネアズによって代表される pietasと共

に, ローマ を偉大にする要素 としてローマ人に受け継がれ る. 前述の12.827

(及び 839-40)にはこうした意味が込め られていると思われる. 従 って,

maiusopusの意味 においても トウルヌスの存在は極めて大きなもの と言え

るのである.

Ⅲ トウルヌスの悲劇

Aen.の後半は ｢トウルヌスの悲劇｣として捉えることもできる(38). 前半

でこれに対応するのはデイ ドの悲劇である. 両者を比較す る際に,Aen.の後

半が maiusopusであることを念頭 に置けば, デイ ドの悲劇 よりもむ しろ ト

ウルヌスの悲劇の方が一層偉大だ と言えるような点があるのではないか と推

測される. 以下 は, これ を悲劇の結末に求めようとする試 みである.

トウルヌスを悲劇的人物 と見るか ｢国家の敵｣のような悪者 と見るかにつ

いては見解が分かれている (39). しか し, Aen.の後半ではイタリア人が偉大

なもの として措かれてお り, その中でも最大の英雄である トウル､ヌスはやは

り偉大な人物 として描かれていると考えられる. また, デ イ ドが悲劇的人物

ならば, トウルヌスにはデイ ドとのパラ レルが数多 く見られることか ら, ト

ウルヌスもまた悲劇的人物 と呼ぶに値する と思われる. そこで, 両者 の類似

点を考 えてみる.

両者 とも, 悲劇の始 まりは神 (川 )によって狂気を吹き込 まれることであ り,

アエネアスの使命 を妨げるためにユ ノによって利用 される. また, 第 4巻は

atreginaで,第 12･巻は Turnusで始 ま り, デイ ドと トウルヌスがそれぞ
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れの巻で中心的な役割 を果たすことが予示 される(4目

しか し, トウルヌスの悲劇において デ イ ド とのパラレルが特 に明 白に現

れるのは 第 12巻 の籍末に近い部分である. 第- に, 狩 られ る鹿の比喰

(12.749-55,4.69-73), 第二に, 凶兆の鳥 (12.86ト6,4.462-3), 第

三に, 悪夢の比愉 (12.908-12,4.465-73)がある. 夢の比愉 (cf.Ilias

22.199ff.(42))については, 夢の心理的な面が措かれる点や, 第 4巻で比

境の中に エ ウメニデス (469)や デ イラエ (473)が現れ るのに対応 して第

12巻で トウルヌスを実際のデイラが脅かす点で, 緊密なパラレルが認めら

れる.

また, トウルヌスの妹ユ トウルナ とデ イ ドの妹アンナとのパラレルもある`

まず, この二人に同一の詩行 (12.871,4.673)が使われている, 次に, 12.

880-1と 4.678-9は共 に ｢一緒に死ぬことがで きればよかったのヰこ｣ とい

う意味である.

こうしたパラ レルの積 み重ねによ り, 読者は, トウルヌスの悲劇の結未に

近 い部分において, デイ ドの悲劇 を患い起 し, 両者 を比較するように促 され

る｡ ところが, トウルヌスの最後 の態度 はデイ ドのそれ とは全 く異なって

いる. 従 っそ, それ までの類似 は, 最後 の決定的な相違 を際立たせ ること

になる.

トウルヌスは和解 を申 し出る (12.930-8). これ を ｢命乞 い｣ として トウ

ルヌスを定 める解釈 (43)は当たって いない. トウル ヌスは, 11｡443-4で ｢事

態が神 々の怒 りであるれ u.irtusと栄光の問題 であるか｣ という二通 りの

可能性 を挙げたが, 自らの敗北によって神 々の怒 り (cf.12.647,895)を最

終的に認識 したのである. つ まり, 運命に基づ くアエネアスの使命を妨げた

という罪を トウルヌスはここで認めたのだ と考 えられる(44)

これに対 し, デイ ドはアエネアスの運命 ･使命を理解せず, その言葉 は呪

狙で終 る. まず, デイ ドは 4.376-8で 神託や神々の命令 といったものを口

にするが, これはアエネアスの言葉 (345-6,356-8)を繰 り返す ことによる

噸 りである. 次 に, アエネアスへの言葉 は呪 いで終 る (382-7). また,
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590ff.の独 白では, アエネアスへの呪い (612-20)に加えて, 未来の戦争へ

の望み (622-9)が語 られる. 更に, デイ ドの最後の独 白 (651ff.)もやは

り呪阻 (661-2)で締め括られる(45)

最後 に, 両者の死がもたらすものの対照 を各 々の死に関 して用 いられた語

句のイメージか ら指摘 したい. まず, トウルヌスの死はその胸にアエネアス

が剣 を埋め込む (12.950condit)ことによる. この condoは国家 ･民族 を

創建す るという意味で用 いられる語でもある. そこで, 上の箇所 を Aen.の

序歌 を締め括る 1.33と結び付けて考えることもできよう.

tantaemolュseratRomanamconderegente札

ローマ民族 を創建す ることはこれほどの難業であった.

ここには, ｢ローマ民族 の創建にはかくも大いなる犠牲 を要 した｣ というニ

ュアンスも読み取れるであろう(46). ともかく, トウルヌスの死 は民族の融

合 と国家の創建 につなが るものである.

デイ ドの死のイメージは全 く逆である (47). 宮殿 に響き渡る悲嘆の声 はカ

ルタゴの陥落の様子そのものにた とえられ る (4･669-71) 4̀8'･ また, アン

ナは 682-3で ｢あなたは民 をも都 をも滅ぼ して しまった｣ と言 う. つ まり,

デイ ドの死 は民族 と国家の破滅につながるのである.

このように,Aen.の主題である民族 と国家の創建 という観点か ら. トウル

ヌスの悲劇 はその結未 においてデ イ ドの悲劇よ りも偉大なものと言える. こ

の点が maiusopusという言葉に対応するのである.

Ⅳ ユ ノの和解 と変容

序で述べたように, ユ ノの和解は前半で約束 され, 後半 でその実現 が措か

れる. 従って, それ 自体が maiusopusの一要素を成すもの と考 えられ る.

また, そもそもユ ノの怒 りが トロイア人の苦難 の原因であ り (cf.1.4,8-
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33) Aen.の序歌の前半 を締 め括る語もその怒 り (irae)である (1.ll (49)) .

従 って, ユ ノの和解 は Aen.の重要なテ ーマ(56)の帰結でもある. しか し,

このユ ノの和解 は, それ 自体 として重要であるだけでなく, トウルヌスを中

心 とするイタリア人のテーマにも密接に関連 しているのである.

ユ ノは, 12.791ff.のユ ピテル との対話 において和解 し, トロイア人の迫

害者か らローマ人の守護神へ と驚 くべき変貌を遂げる (838｢41). これはや

や唐突な印象を与える(5日が, 実は, ユ ノの変容には一連 のプロセスが認め

られるのである. 以下 の議論 は, トウル ヌスを中心 とするイタリア人のテー

マと関連付 ける形 で, このプロセスを実証 しようとするものである.

ユ ノは,Aen.の後半 においても, 最初は単なる トロイア人の迫害者であ り,

アエネアス らを妨害 し苦 しめることを目的 としている. しかも, 7.293ff.

(後半 でのユノの最初の言葉)では, ユ ノは トロイア人のみならずイタリア

人をも苦 しめようとしている (特 に 316-9).

atlicetamborumpopulosexscindereregum.

hacgeneratquesocercoeantmercedesuorum:

sanguineTroianoetRutulodotabere,uirgo,

etBellonamanettepronuba.

しか し, 両方の王の民を殺す ことは許 される. 婿 と男は身内の者たち

のこうした代償 によって一緒になるがよ い. 乙女よ, 汝は トロイア人 と

ル トウリ人の血 によって婚資を与えられ るであろう. また, ベ ッロナが

介添えとして汝 を待 っている.

ここでは, ル トウリ族 (主 に トウルヌスを指すと考 えられる)は単なる道

具であるかのように扱われ, ラテイヌス (socer)やラ ウイニア (uirgo)も

噺 りの対象 となっている. これが第一段階である.

次に,9.1ff.でユ ノはイリスを遣わ して トウルヌスを駆 り立てる.戦闘場

面では,9.745-6で トウルヌスを狙 った槍 をユ ノがそ らし, 802-3ではユ ノ
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が トウルヌスに力 を与 えていたことが示 される.続 いて,10.1ff.の神 々の

会議 においては, アエネアズの守護者 (母親)であるウェヌスに対す るユ ノ

の反論 (63-95)がある. この論戦 はレ トリカルなものであって, 両者 の言

葉を文字通 りに取 ることはできない (cf.42-62)が, 8ト4は暗示的である.

即ち, ユ ノは, アエネアスの守護者 としてのウェヌスの行為 (81-3)杏, 自

分がル トウリ族 (主 として トウルヌス)を助けたことと対置 しているのであ

る. 以上の部分におけるユ ノの態度 は第一段階 とはやや異なるように思われ

る｡ これは, トウルヌスの守護者 という次の立場への過渡的段階 と考 え られ

る.

10.606ff.におけるユ ノは, 明 らかに, トウルヌスの守護者 という立場 を

取っている. 即ち, ユ ノは,614-6では ｢私が トウルヌス を戦 いか ら救 いだ

し,父親 ダウヌスのために無事に守 ってや るのをあなたは拒 まな いで しょう｣

とユ ピテルに懇願 し, 628ff.では涙 を流 して (628adlacrimans)トウルヌ

スの運命を悲 しんでいる. また,685-6にはユ ノの トウル ヌスへの哀れみが

示される (686miserata). ここでは, ユ ノは トロイア軍 の勝利 を妨げるこ

とよ りもむ しろ トウルヌスの命を救 うことに意 を注 いでいるのである. この

部分 を第二段階 と呼ぶ ことができる.

次にユノが登場するのは ユ トウルナ(52)を駆 り立 てる場面 (12.134ff.)

である. ここでは, トウルヌスの守護者 としての立場が強 く出て いる (149-

53,157な ど)だけでな く, 次の段階であるイタリア人の守護神 という立場

が先取 りされている (特 に 147-8).

quauisaestFortunapatiParcaequesinebant

cedereresI｣atio,Tumumettuamoeniatexi;

運命の女神が認めているように思われ, 事がラテ ィウムのためにうま

く進むのをパルカニが許 していた限 りは, 私 は トウルヌスと汝 の城壁 を

守 った.
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つま り, Latioや moenia といった トウル ヌス個人 を越えた要素が現れてい

る点に,弟二段階 との相違が見 られるのである. また, 153には ｢恐 らく哀

れな者たちによ り良いことが続 くであろう｣とあり, miserosという複数形

が使われている. この部分は, トウルヌスの守護者か ら次の立場 (イタ リア

人の守護神 )への過渡的段階 と言える.

最後 に, 12.791ff.のユ ノの和解の場面 を考察す る. ユ ピテル は, ユ ノが

トウルヌスに力を貸 したことに触れ (798-9), 事が最終段階に至ったこと

を宣言 し (803), ユ ノにそれ以上 の試みを禁 じる (806). これに対 し, ユ

ノは, 自分 にはユ ピテルの意志がわかっているので不本意なが ら トウルヌス

を見捨てたのだ, と言 う (808-9). ここでユ ノは トウル ヌスの守護者 とい

う立場 を捨てた と言える. 819ff.の懇願 は, イタリア人のため (820の pro

Latioく53)な ど)である. その頂点である 827につ いては既 に述べたが, ユ

ノの望みは, もはや トウルヌス個人が生き長 らえることではなく, 言わば ト

ウルヌスのエッセ ンスであるイタリアの uirtusがローマを偉大 にする要素

として生き続 けることなのである. こうした懇願をエ ビテルも認 め, トロイ

ア人が名を捨て, 言語 を捨 て, イタリア人の中に埋没す ることを約束する

(834-6). このように, ユ ノは, イタリア人の側 に立って, イタリア人の

利益のために, トロイア人側から大きな譲歩を引き出 したのであ り, それ故

に和解するのである. これが第三段階であるが, 更に,838-41は次の段階に

入っている. 即ち, トロイア人 とイタリア人の融合か ら生れる民族 (ローマ

人)のユノへの崇拝が約束され, ユ ノも喜んで (8411aetata)これ を乗諾

する. ここで, ユ ノはイタリア人の守護神か らローマ人の守護神へ と変容す

るのである.

このように, ユ ノの和解は, 一連の変容のプロセス (単なる トロイア人の

迫害者- トウルヌスの守護者-イタリア人の守護神-→ローマ人の守護神)に

基づ いているのである.

さて, これを トロイア人の側か ら見れば どうであろうか. アエネアス らに

とって, ユ ノを祈 りと捧物 によって克服 し(54)味方にすることは,Aen.の前
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半か らの課題であった. 即ち, アエネアスらは,3.433-40のへ レヌスの指

図に従 って 3.546-7でユノに供物 に捧げ, 同様 に,8.59-61のテ ィベ リヌス

のお告げに従 って 8.84-5でユノに犠牲 (白腫)を捧げる｡ また, アエネア

スは 12.178-9でもユ ノに祈 っている. しか し, ユ ノがこうした持物や祈 り

に動か された様子 はな いのである (55)

む しろ, ユノは, イタリア人の守護神 という立場があったか らこそ 12.

819ff.の条件で和解 したのであ り, また, トウルヌスの守護神 という立場dが

あったからこそイタリア人の守護神 になったのだと思われる. 換言すれば,

ユノには, トウル ヌスの守護者 という立場がなければイタ リア人 の守護神 と

いう立場もな く, 従ってローマ人の守護神 という立場もなかった と考 え られ

る. それ故, ユ ノを克服 して味方にするという トロイア人の課題 は, ユ ノが

ローマ人の守護神 になるという形で, イタ リア人を通 じて, 更には トウルヌ

スを通 じて達成 された ことになる. この点 にも, トウルヌスを中心 とするイ

タリア人のテーマの重要性が現れているのである.

結論

以上の議論の要点は次の通 りである.

(1) Aen.の後半はイタリア人を偉大なもの として措 くことによって ma-

iusopusとなる. 即ち, 前半の思想 (トロイア人がローマを生み, 偉大にす

る)に Geo.第 2巻の思想 (古のイタリア人がローマを偉大 にした)が加わ

ることによ り,後半の思想 (元来偉大であったイタリア人 と偉大な トロイア

人の融合か ら更に偉大な ローマが生れる)はよ り発展 したものとなる. 従 っ

て,後半はより重大なテーマを扱 ったものである.

(2) ローマを偉大にするのは, アエネアス によって代表され る pietas

と共に, トウルヌスによって代表 されるイタリアの uirtusである.

(3) トウルヌスの悲劇は その結未にお いてデイ ドの悲劇 よりも偉大であ

る. 即ち, アエネアズの運命 を悟 らぬデイ ドの死は民族 と国家の破滅 をもた

- 69-



らし, 運命 を悟 る トウルヌスの死 は民族 と国家 の創建 をもたらす｡ これが

maiusopusに対応 する.

(4) ユ ノの和解 (それ 自体 maiusopusの一要素)は, 段階的変容 (早

なる トロイア人 の迫等者-→トウル ヌスの守護者-イタリア人の守護神- ロー

マ人の守護神)に基づ いてお り, トウルヌスを中心 とするイタリア人 のテー

マ と密接に関連 している.

稔 じて, 前半 にはなか った ｢イタリア人 の偉大さ｣ という要素が加わるこ

とによ り, 後半 は maiusopusとなる, このことは, ローマの建国 (トロイ

ア人 とイタ リア人 の融合 ), それに要 した犠牲 (デ イ ドと トウル ヌス), ア

エネアスの苦難 (ユノの怒 り) といった Aen.全体の主要なテーマ にお いて,

極めて重要 な意味 を持 っているのである.

注

ウェルギ リウスのテ クス トとしては, 特 に注記 しな い限 り,氏.A.B.斑ynors,

P.VergilimaronisOpera,0.C.T.1983(1969)を用 いた.

(1) Cf.L.A.Constans,L'血eFidedeVirgile,Paris1938,235.

(2) R.D.Williams, TheAeneidofVirgil,Booksト6/7-12,Basing-

stoke-London1984(1972/1973),ad7.37ff.

(3) Cf.a.Quinn,Virgil'sAeneid,London1968,178,G.氏.Duckworth,

StructuralPatternsandProportionsin Vergil's Aeneid, AnnArbor

1962,7,C.J.Fordyce,P.Vergili斑aronisAeneidosLibriⅦ-Ⅷ,oxford

1977,ad7.37-45.

(4) ク レウサの予言の中で暗示 される (2.783-4).

(5) エ ビテル の予言の中で約束 される (1.258-9)｡
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(6) 1.279-82でユピテルによって予言 され,12.807ff.で実現 される.

(7) Cf.Seruius:SeruiiGrammaticiquiferunturinVergilicarmi-

nacommenもarii, rec.G.Thiloet冒.Hagen, Vol.Ⅱ, Hildesheim 1961

(Leipzig 1884), ad7.1. 現代でもこれが普通の解釈であろう. Cf.J.

Conington-H.Nettleship,TheWorksofVirgil, Vol.Ⅱ/Ⅲ, Hildesheim

1963(London18844/18833),ad7.44, W.A.Camps, An Introductionto

Virgil'sAeneid,oxford1969,53-4,V.Pb.schl,DieDichtkunstVirgils

Berlin-NewYork19773,27.

(8) Cf.a.W.Gransden, Virgil,AeneidBookⅧ,Cambridge1976,5,

G.N.Knauer,DieAeneisundHomer,G6ttingen1964.

(9) 同 じエ トル リア人であって トウルヌス側につ くメゼ ンテ ィウス とそ

の息子ラウススはイタリア軍のカタログの先頭に現れる (7.647-54).

(10) エ トル リア人 を指す と解される. Cf.T.E.Page,TheAeneidof

Virgil, BooksI-Ⅵ/Ⅶ-ⅩⅡ,London1957(1894)/1956(1900),adloc‥

F.Plessis-P.Lejay, αuvresdeVirgile, Paris 1945(1919),adloc.,

P.T.Eden,ACommentaryonVirgil:AeneidⅧ,Leiden1975,adloc_

(ll) イタリア を 指す と解される. Cf. Page, op.°it., adloc.,

Conington一打ettleship,op.°it.,adloc‥ Eden,op.cit‥ adloc.

(12) Cf. Seruius, adloc., Conington-Ⅳettleship, op.°it., ad

loc.,氏.D.Viiliams,op.°it.,adloo.

(13) Cf.Gransden,op.°it.,ad8,511-3.

(14) エウアンデルは アエネアスへの言葉 (8.470ff.)を maximeTeuc-

rorumductorで始め,496では アエネアスをエ トル リア人の指導者 (duc-

tor)にしようと言 い,513の呼び掛けの直後に パ ッラス率いるアル カディ

ア人を合流 させようと言 う. 二つの呼び掛 けの違いは同盟軍 を得 る前 と後の

違いなのである.

(15) Seruius,adloc.の読みと解釈に従って -queでなく -ueを採 る.

(16) Cf.Conington-Nettleship, op.cit., adloc., R.D.Williams,
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op.°it.,adloc°

(17) この立場は既 に 7.1の 1itoribusnostrisに現れている. ｢我 々

の｣ とは ｢イタ リアの｣の意 に他な らな いか らである. Cf.Seruius, ad

loc.,Plessis-Lejay,op.cit" adloc.

(18) アエネアスは Aen.の後半でたびたび ｢外国人 (aduena,externus)｣

と呼ばれる (10.516,12.261;7.68,98,424,8｡503,10.156;cf.7.255,

270). これに対 し, 6.93-4ではラウイニアが coniunxhospita(外国の花

嫁), 彼女 との結婚が externithalamiとされる.

(19) Thyrrhenammanumは タル コン 率 いる エ トル リア軍 と解されるが

(cf｡氏.D.Williams,op｡cit.,adloc‥ Fordyce,op.°it.,adloc.),

これがイタリア人であることは既 に述べた.

(20) ｢ヘスペ リア (西の国)｣ は Aen.においてはイタリアの同義語で

ある.Cf.1.530-3(=3.163-6),3.185‥

(21) Cf.Conington-Ⅳettleship,op.°it.,adloc.

(22) 無論, ここで戦争 というテーマが示 され, それが maiusopusの意

味につながることも否定できない.

(23) Cf.E.Fraenkel,SomeAspectsoftheStructureofAeneid Ⅶ,

JRS 35(1945), i-14(#k 8-9), R.D.Williams, The Function and

StructureofVirgil'scatalogueinAeneid7,CQll(1961),146-53(特

に 147-8).

(24) iamtumは単 に古さ (cf.Page,op.°it.,adloc.)を示すだけで

はな い. ここで強調されるのは, トロイア 人が イタリア人の名を高めた

(cf.7.98-9)だけではな く, イタ リア人が元来, イタリア人そのものとし

て偉大であった, ということだと思われ る.

(25) contemptordiuum(7.648)および contemptordeum(8.7).

(26) ラウススの死後のメゼンティウスについては cf.Page,op.cit‥

ad10.848,R.D.Williams,op.°it.,adlO｡833ff.,846,900,901.

(27) Aen.ll.48でイタリア人は acresuiri及び duragensと呼ばれる.
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(28) durosという形容詞 を伴 う (170).

(29) Cf.B.Otis,Virgil:AStudyinCivilizedPoetry,oxford1964,

336-8.

(30) サ どこ族 (Geo.2.532) は古の質実剛健なイタリア人の典型 と言え

よう. また,han°uitam(532)と sic(533)は 513-31の農夫の生活 を潜

すが, これも質実剛健なものと言える (特 に 531の corporapraedura).

(31) Cf.R.D.Williams,op.cit.,adloc., Eden,op.cit.,adlo(≡.t,

Gransden,op.°it.,adloc.

(32) 1.6-7は ｢そこから.‥.ローマが生れた｣ということだが,undeの

意味 は, ｢そのことか ら｣ とも取れるものの, ｢アエネアス (ないし トロイ

ア人)から｣ という印象が襲 い. Cf.R.G.Austin, P.Vergili naronis

Aeneidos Liゎer Primus, 0Xford, 1985(1971), adloc., Conington-

Nettleship,op.°it.,adloo.,Page,op.°it.,adloc. 同様 に 1.19-22

と 234-7も トロイア人か ら ローマが生れることを示す (21及び 234の

hincと 12.838の hincとの対応 に注意). また, 1.286-8ではユ リウス

家が トロイア人, 特にアスカニウス (-Iulus)の血筋を引くことが強調 さ

れるが, アスカニ ウスにはイタリア人 との融合の象徴 であるラウイニアの血

筋が入って いない.

(33) 但 し, 4.236には prolemAusoniamという言葉があり. 6.716-8

には 756ff.のための前置きがある.

(34) Conington-Nettleship, op.cit., adloc.. R.D.Williams,op.

°it.,adloc.

(35) Cf.Poscbl,op.cit‥ 137-8.

(36) これは, トウルヌスの forsとアキネアスの uirtus(cf･Seruius,

adloc.) というわけではな く, 両者 の forsと uirtusであろう. Cf.

氏.D.Williams,op.cit.,adloc.

(37) トウルヌスは 12.902でも herosと呼ばれ る.

(38) Cf.J.B.Garstang,TheTragedyofTurnus,Phoenix4(1950),47
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-58.

(39) 典塾的な患者説 としては cf.A.Wlosok, Vergilinderneueren

Forschung,Gymnasium80(1973),129-51(特に 149). これに対する反論

としては, 岡道男 ｢ウェルギリウス の 英雄像 - トウルヌスの死 - ｣

『ギ リシア ･ローマ の神 と人間』, 東海大学出版会,1979,34ト74 (特に

355-9)参照.

(40) デイ ドの場合はウェヌスから送 られたクビ ド. トウルヌスの場合は

ユノが遣わ したアツレク ト.

(41) 第 4巻 と第 12巻の冒頭におけるパラレルについては cf.P6schl,

op.cit.,142, H.C.I.Putnam, ThePoetry oftheAeneid, Cambridge,

放ass.1966(1965),153-5.

(42) Iliasにおけるモデルにない一人称の動詞 (910uidemur,911sue-

cidimus)は トウルヌスに対するウェルギ リウスの同情 を表すと考えられる.

Cf.G.Williams,ThechniqueandIdeasintheAeneid,NewHaven-London

1983,172-3,R.0.A.A.Lyne,FurtherVoicesinVergil'sAeneid,0Xford

1987,6.

(43) R.Heinze,VirgilsepischeTechnik,Leipzig19153,212,Page,

op.°it.,ad12.935, R.A.Hornsby, PatternsofActionintheAeneid,

Iowa1970,139.

(44) 岡, 前掲論文,359-63参愚. また,事態がもはや uirtusの問題

ではないということは 前述の 12.913-4に示 されている (ll.312-3をも参

鷹).
ゝ p

(45) デ イ ド は 6.450ff.にも現れるが, 相変わ らず敵意を持ち (472

inimica), アエネアズの言葉 に耳を貸さない. これは, トウルヌスとは逆

に, 和解を拒絶す る態度だと思われる.

(46) Cf.Garstang,op.°it.,55.

(47) これ らの部分 については cf.P古schl,op.cit.,98-loo°

(48) Iliasにおけるモデル (22.410-1)はヘク トルの死が トロイアの滅
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亡につなが ることを示す (岡道男, ｢ホ メロスの独創性 - 『イリアス』

と ｢城市 を滅ぼす アキ レウス｣ - ｣, 『西洋古典学研究』36,1988, i-22

特に 4頁参偲). これが トウルヌスの死ではな くデ イ ドの死に採用された点

に両者 の対象が認 められる.

(49) この文 は前述 の 1.33と響 き合 っている.Cf.Constans,op.cit‥

42.

(50) Cf.氏.D.Williams,op.°it.,ad1.1ff.,Austin,op.°it.,ad1.

18.

(51) Cf.W.求.Johnson,DarknessVisible,Berkeley1976,124ff.

(52) ユ ノが遣 わす下級 の女神 がアツレク ト (7.324ff.)からイリス (9.

1ff.), 更 にこのユ トウルナに交替 してゆ くこともユ ノの段階的変容 を反映

している.

(53) この場面 では ｢ラテ ィウム｣と ｢イタリア｣ が混用されている. 即

ち, ユ ノは,819-26ではラテ ィウム人のために懇願 す るが,827ではイタ リ

アという語 を使 う. ユ ピテルの方も, 837ではラテ ィウム人 と言 い,834と

838ではア ウソニア (-イタ リア) と言 う. なお,820の tuorumはサ トウ
ルヌスを示 唆 したものだが (cf.､Seruius,adloc.), サ トウルヌスの地

(Saturniatellus)はラ_テ ィウムをもイ タリアをも示 し得る. 血en.におい

ては 8.319ff.が参考 になる. 即ち, 322-3では Saturniatellus=Latium

と考 え られ るが, 329ではいつの間にか Satur･niatellusがイタリア全体

を指 しているのである.

(54) 3.439と 8.61に同 じ superaという命令形 が用 いられている.

(55) 12.178-9の祈 りのす ぐ後 に (216ff.), ユ ノに駆 り立 てられたユ

トウルナによる介入がある.
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